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D. Leonhard Bertholdt, 


zweitem ordentlichen öffentlichen Profeſſor der Theologie, Univerſi⸗ 


tätsprediger und Director des homiletiſchen Seminariums 
zu Erlangen. 





Sechſter Theil, 
welcher mit der ſpeciellen Einleitung in die ſaͤmmtlichen neute⸗ 


ſtamentlichen Briefe und einem vollſtaͤndigen Sachregiſter 
das ganze Werk beſchließt. 
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Borrede 


| Schon ſind dritthalb Jahre verſtrichen, daß die 


zweite Haͤlfte des fuͤnften Bandes dieſes Werkes 
erſchienen iſt. Die fo lange verzögerte Erfcheis 

nung des fechften als legten Bandes hatte aber 
Urfachen , die ich nicht entfernen Fonnte. Der 


Eintritt des Reformations⸗Jubelfeſtes berief mich 


‚eine geraume Zeit zu andern Arbeiten; die Ders 
waltung mehrerer afademifcher Nebenaͤmter raubs 
te mir viele Tage und Stunden Durch Ddieß 

| *22 alles 
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alles wurde es mehrmals nothwendig gemacht, 
daß der Druck dieſes Bandes bald laͤnger, bald 
kuͤrzer ausgeſetzt werden mußte. Doc) glaube ich 
nicht fürchten zu müffen, daß die fpätere Erſchei⸗ 
nung dieſes Bandes demſelben zum Schaden ge 
reicht fi. ch gewann dadurch den Vortheil, 
mehrere neuerlichft erfchienene Schriften noch bes 
nüßen zu fönnen. Leid thut es mir aber, daß 
die Einleitung in den Brief an die Hebraͤer 
fhon abgedrucdt war, ald die gehaltvolle Bearbeis 
. tung diefed Briefed von dem Herrn D. Schulz 
in Breslau in das Publicum trat. - Doch ger 

währet es mir Freude, daß ich in der Anficht 
Diefed Briefes mit dem genannten würdigen Ges 

Ichrten  mehrentheild zufammentreffe, 


Bei dem Ruͤckblicke auf einen achtjährigen 
Zeitraum , während deffen ich mich in den Stuns 
den, die mir: meine Amtsgefchäfte übrig. ließen, 
groͤßtentheils mit der Ausarbeitung dieſes Wer⸗ 
kes muͤhſam beſchaͤftigte, fuͤhle ich. hinlängliche 
Belohnung an’ der guten: Aufnahme, x welche 
daſſelbe gefiinden hat, Ich habe von allen, mie 
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bekannt gewordenen, oͤffentlichen Urtheilen keines 
demſelben unguͤnſtig gefunden, und ungleich mehr 
guͤnſtige Beurtheilungen wurden mir zu. Theil: im 
Privataͤuſſerungen verehrungswürdiger Männer, 
die ich fuͤr competente Richter erfennen darf. 
Kleine ı Alnvollfommenheiten find von - jedem. 
menſchlichen Werke unzertrennlich, es müßte 
denn Jemand ſo hoffaͤrtig ſein, zu waͤhnen, daß 
er unter — Eingebung ſchreibe. 


J Ich bin khatfächlich untereichtet, daß die⸗ 
ſes Buch ſchon jetzt mit manchfaltigem Nutzen 
von Dielen, beſonders jungen Theologen, ges 
braucht worden: iſt, ſelbſt von jungen Theolo⸗ 
gen aus der katholiſchen Kirche, wie ich unter 
andern von meinem verehrungswuͤrdigen Freunde 
Hug in Freyburg weiß. Sch hoffe: und wüns 
ſche auch. nichts’ mehr, als daß jest nach) gaͤnz⸗ 
licher Beendigung des Werkes daffelbe zur rich» 
tigen Kenntniß und richtigen (weder abergläubis 
fhen, noch freventlichen) Behandlung  unferer 
heiligen . DOffenbarungsurfunden : alles beitragen 
möge,» was moͤglich if ‚noch den Mefultaten, 
weh, 
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welche ſich aus den bisherigen hiſtoriſchkritiſchen 
Unterſuchungen über dieſe Bücher ergeben has 
ben. Die Darftellung diefer Refultate war auch 
vom Anfang an der Zweck diefes Werfes, und 
ich glaube auch wirflidy in demfelben genau bes 
zeichnet. zu haben, wie weit bis jest die 
Wiffenfchaft der biblifhen Sfagogif 
fortgeſchritten iſt. Daß ich nicht bloß. 
referirt, fondern zugleich auch) immer mit eiges 
ner Forſchung den Stoff bearbeitet, daher vie 
le mir eigenthuͤmliche Anfichten aufgeftellt und 
zu mandyen neuen MRefultaten geführt habe, be 
weifen fehon die früher erfehienenen Theile, vor 
nehmlich wird ed aber dieſer fechfte und letzte 
Theil beurfunden. Anderer Meinung zu fein, 
halte ich weder für eine Unehre, noch für ein 
Ungluͤck, und der Tadel, welcher einem Buche 
deshalb gegeben wird , weil der Beurtheiler feine 
Meinung nicht darin findet, ift fein Tadel für 
das Buch, fondern ein Selbftlob des Beurtheis 
lers, über deifen Werth wohl’ feine Zweifel ob⸗ 
walten fünnen.: Ueberall fünnen nur die Grüns 
de, * der Sache (nicht von ſubjectiven Mei⸗ 

nun⸗ 
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nungen, die nicht felten wiffenfchaftliche Modes 
fünden find) hergenommen, entfcheiden. 


Nun nod) ein Wort des Danfed, Das 
diefem Bande angehängte Sachregifter über das 
ganze Werk hat den Herrn Gottlieb Ferdis 
nand Befenbed, Studiofud der Theologie 
und Mitglied des hiefigen homiletifchen Semi⸗ 

nariums, zum Verfaſſer. Durch die zweckmaͤßi⸗ 
ge Abfaffung deffelben hat fich derfelbe nicht nur 
auf meinen Danf, fondern auch auf den Danf 
aller Leſer diefes Buches den vollften Anfpruch 
erworben. Wenn auch. der Verfaſſer, als ein 
Sohn meines zu früh verftorbenen Freundes, 
des auch durch mehrere theologifche Schriften 
Defannten Profeffors Beſenbeck, früher Re 
ctors des hiefigen Gymnaſiums, dann Profef 
ford am Gymnaſium zu Bamberg, und zulest 
am Gymnaſium zu Baireuth, nicht ſchon meis 
nem Herzen nahe läge, fo wurde ich ihn gleich—⸗ 
wohl wegen feined mufterhaften Fleißes und Ber 
tragend und vornehmlich wegen feiner ausgezeich⸗ 
neten Fähigkeit und Bildfamfeit zu einem guten 
RL Ram 
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Kanzelredner ſchaͤtzen muͤſſen und dem groͤßern 
Publicum als einen Mann, von dem ſich viel 
Trefliches erwarten laͤßt, empfehlen duͤrfen. 


Erlangen, den Zten April 
1519 


Dr. Bertholdt: 








$. 650. 














Ä $. 630. 
Eintheifüng der neuteſt amen tlichen Sibeſe. 


Vie neuteſtamentlichen Briefe koͤnnen weder —* 
Verfaſſern, die nicht immer mir Ge 
wißhelt angegeben werden können, noch nach ihrem Al⸗ 
ter '), welches bei einigen niche mit Sicherheit bes 

ſtimmt werden fonn, eingetheilt werden. Am beften 
laſſen fie ſich nach ihrer oͤrtlichen Beffimmung in 

Klaſſen bringen. "Ste wurden nämlid von den Apos 
ſteln erlaffen enrweder an mehrere hrifilihe Ge, 

meinen, oder bloß an eine einzelne Gemeine oder 
auch nur an eine einzelne Perfon. Die erften 
find allgemeine oder Umlauffchreiben (epistolae 

encyclicae ?) ımd die beiden andern, Ay f ind Pris 
varfhreiben 


1) Ueber den Urfprung und Zweck der apos 
ſtoliſchen Briefe nah den eigenen YUngas 
ben ihrer Berfaffer, mit Zuziehung ans 
dermweitiger Nachrichten. Bon. Fr. Kleus 
fer. Hamburg 1799. 8. . Hottinger Chro- 
notaxis historiae et epistolarum Pauli, in defs 

* fen Pentas Dissertatt. biblico - chronologicarum, 

S. 305 ff. Ant. Bloch Chronotaxis scripto- 
rum Diui Pauli. Flensburgi et Lipsiae 1782" . 
8. (iſt unvollendet; denn es gehet im Einzeln nur 

Bertholdts Einleitung. - Pppppppp über 
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über die beiden Briefe an die Theffalonicher, über 
den Brief an die Galater, über die beiden Briefe 
an die Korintbier, und über den‘ Brief an die Roͤ⸗ 
mer. Doc erjiehbt man aus der vorangefchicdten Uns 
terfuchung über die Briefe Pauli überhaupt, wie der 
Verfaſſer fie fammelih der Zeit nah claſſificirt; 
nur kennt man bei den übrigen Briefen feine Gründe: 
nicht) Horae Paulinaes®. Paley's Beweis 
der Glaubwürdigkeit, der Gefhihte und 
der Aechtheit der Schriften des Apoftels 
Paulus aus ihren wechfelfeitigen Bezies 
hungen auf einander. ,, Aus dem Engli- 
fhen mit Anmerfungen von 9. Ph. ©. Hen⸗ 
Fe Helmſtaͤdt 1797. 8: 


2) Nah dem älteften kirchlichen Sprachgebranche hieß 
ein Umlaufſchreiben emısoAn “aIormn; in der Kols 
ge blieb aber dieſer Name nur. den ſieben Briefen 
des Jacobug, Petrus, Judas, und Johbans | 
nes, ohnerachtet einige derfelben nur Privasihreiben 
finds; f. oben A I» ©: 2.16 ff.- 





| —— 
Encykliſche oder Umlaufſchreiben. 





BIP ERS 
Der Brief Pauli an!die Galater. 
Dertliche Beſtimmung dieſes Briefes. 


Paulus ſandte dieſen Brief an die chriſtlichen Ge. 
meinen in Galatien (Tas enXänainıs Tas TeAarıes 
v.2,), weldes eine Sandfchaft in Klelnaſien war, die 


von Paphlagonien, Kappabocien, Bithynien, Phry- 
gien 





| 


| 
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gien und $ncaonien "umfchloffen wurde '). Diefe Sands» 


ſchaft harte ihren Namen erhalten von einigen Hau— 


fen Galler, welche lange Zelt vor Chrifti Geburt 
dahin gefommen Maren und ‚fih ang-fiedelt hatten, 


‚Sie waren aber. eigentlih germaniſchen Urſprungs; 


denn Hieronymus °) verfihert , daß fie neben der gries 


chiſchen Sprabe eine Natlonalſprache geredet haͤtten, 


welche mie der fehr viel Aehnlichkeit hatte, die zu feiner 
Zelt in der Gegend von Trier gefprocden wurde, Sie 
hatten fih nach Verlaſſung Ihres Urſitzes zuerſt in 
Pannonien und. Syrien feſtgeſetzt, und von da aus 
Thrazien, Byzanz und die Gegend um, Propontis uͤber— 


ſchwemmt. Sodann erkaufte fie Nicomedes 1, Koͤnig 
von Nikomedien, zu feinem Belſtande gegen den An 
tlochus Soter. Ein ‚großer Theil von ihnen feßte nach 


Kleinaſien über und erhlelt als Belohnung für die ge⸗ 


leiſteten Dienfte von Nicomedes einen Strich von Bis 


thynlen und Großphrygien *). Hier machten fie ſich 
anfaßig und erwarben diefem von beiden eben genann» 
ten Sandern abgeriffenen Diftelet den Namen Gallier- 


Iand, Galatien. Sie vermifchten fih mie den Al. 
‚ten Bewohnern des Landes, welche griechifcher Abfunfe 


waren, und aus dlefer Urfache wurde ihr Sand auch 
Gallogräcien geheiffen. "Sie bildeten einen eigenen 


- Staat, der aber von Manlius im J. 188. vor 
Chriſti Geburt der Dberboemäßigfeit der Römer unter 


worfen wurde +), doch behivle das Wolf noch feine ei⸗ 


" genen Koͤnige 5). Schon vorher mögen ſich viele Ju— 


den, welde der forifhe Druck aus ihrem Vaterlande 
entfernt hatte, In diefem Sande, fo tie in den meiften 
Gegenden Kleinaſi ens, elugefunden haben; noch mehrere 

Pppppppp2 fie. 











2758 Speclelle Einleltung. 

ſiedelten ſich aber, nebſt andern Fremdlingen, von die 
ſem Zeitpuncte unter den Galatiern an. Im 9 26. 
vor Chriſti Geburt, als Auguſtus Galatlen in eine 
roͤmiſche Provinz verwandelte und von einem beſondern 
Procurator verwalten ließ, befanden ſich die Juden in 
einer fo großen Anzahl darin, daß ſich Auguftug bewob⸗ 


gen fand, ihnen in einem oͤffentlichen Monumente ſel 


nes befonderh Schutzes zu verſichern 9) 


In dleſem Sande lebten alfo zu des Apoftels a 


Ins Zeit Heiden und Juden untermiſcht mit einander, 


doh waren die Helden, und unter ihnen. wieder die 
Gallograͤcier, der groͤßere Thell. Diefe waren In vier 
len Stücen ihrer väterlichen Religion getreu geblieben; 
hauptlächlich harten fie fih nur dadurch von derfeiben 
entfernt, daß fie wider die Gewohnheit der gallifhen 


and germanifhen Voͤlkerſchaften Tempel erbaueten ?). 


Die vorzüglichften Städte des Landes waren Ancyra, 


Zavium, Gordium und Peffinus, in welcher 
letztern Stadt der Handel bluͤhte > 


Auf feiner erften Miſſi ſonsraſ⸗ 7° he Paufus 


"noch nicht nach Galatlen gefommen zu fein; aber auf 
ſeiner zweiten betrat er dieſes Sand, Ob gleich Su j 
cas nichts davon meldet (Act. XVI, 6), daß Paus | 


| 


fammelt haben; denn bei Gelegenheit, als Lucas der 
abermaligen Durchreiſe Dauli durch die galatifche Sands | ; 


Ius darin das Evangelium verkuͤndiget habe; fo 
muß derfelbe doch ſchon einige Chriftengemeinen ges 


ſchaft gedenkt, fagt er, daß der Apoftel, ohnerachtet er 
ſich nirgends aufhielt, doc die Juͤnger des Herru 


in 
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‚ In Ihrem Glauben geftärft habe (erisnailav mavras 
res (adnras Act, XVIH, 23.), Dieß fege ſchon das 
mals befiehende chriftliche Gemeinen voraus, und an 
ihrem Dafeyn laͤßt ſich um fo weniger zweifeln, da 
Paulus nicht mehr in diefes Sand fam und doch in fel- 
nem Briefe, welden er an alle gafatifche Chriſten über- 

haupt geſchrieben hat, zu erkennen giebt, daß in dies 
fem Sande mehrere chriftliche Gemeinen, Denen er per» 
ſoͤnlich bekannt war, vorhanden waren. Ganz gewiß 
wird die Sache aus Gal. IV, 13 ff., wo Paulus die 
Galater daran erinnert, daß fie ihn. bei feiner erfien 

Ankunft unter ihnen wie einen Engel Gortes aufges 
‚nommen ‚und {hm bei feiner damaligen Kraͤnklichkeit mie 
allem Möglichen unterftüge hätten. Dieſe llebreiche 

| Aufnahme ſchlleßt doch nothwendig in ſich ein, daß 

ein Theil der Galater auch die von Paulus vorge⸗ 

tragene nette Schre angenommen harte, Deun Paulus 
ſagt ausdruͤcklich: eugnyyerrcaunv vnw, folglich hat er 
dem Evangelium neue Bekenner zu gewinnen und chriſt⸗ 
liche Gemeinen zu ſtiften geſucht. Brachte er auch nur 
wenige zuſammen, ſo legte er doch in Galatien den 

Grund zum Chriſtenthum. Bei ſeiner zweiten Reiſe 

durch dleſes Land that er auch das Moͤgliche und auf 

dem bereits gelegten Grunde konnte er nun leichter welter 
| fortbauen, Da er vermurhlich fon bei fginer erften An- 
weſenheit im Lande uͤberall, wo er mit feinen Lehrvor⸗ 

traͤgen Beifall fand, Presbyter eluſetzte (Gal. VI, 6.), 

fo bekam auch nad feiner Abreiſe das Chriſtenthum bes 
ſtaͤndige Pfleger „daß es. ſich von Tag ju Tag. unter 
den ——— weiter verbreitete. | 





DER | | ı) Cel- 
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ı) Gellarii Geogr.. antiqu. T.II. ©. 173. 
Bellermanns Handbuch der bibk 
Literatur, Th. 2. & ıgsaf.  Theoph. 
Wernsdorf de Republica Galatarum. _No- 
rimb. 1743. 4. Schulze de Galatis. Fran- 


cof. 1756. 1757: 4. F h 
2) Hıieronymi Prolegg. in epistol. ad Galat. 
Vnum est, quod inferinus — — — Galatas 


excepto sermone graeco, quo omnis oriens lo- 
quitur, propriam linguam , eamdem habere, 
quam Treuiros, nec referre, si aliqua exinde 
_corruperint, cum et Aphri Phoenicum linguam 
nonnulla ex parte corruperint. Hugs Etnleis 


tung in dag Neue Teftament, Thl.2. & 


237 ff. !H 


3) I. Theoph. Eichhorn antigua historia 
graecis auctoribus, T.I. ©.612ff. Deffelben 


Einleitung in das Neue Teſtament, .z 


©. 72. 
4) Liuius lib. 38. c. ı2 ff. 40. 
5) Cicero pro R. Dejotaro. 
6) Ioseph. Antt. Iudd. XVI, 6.2.3. Ander Mauer 


des Tempels zu Ancyra ließ Auguft eine Infchrift 


eingraben, worin die michtigften Begebenheiten ſei— 
nes Lebens erzablt waren und zugleich Griechen und 
Römern jede geringfchaßige Behandlung der Juden 
unterfagt war; fe.(Edm. Chishull) Antiquitt, 
Asiatt. ©. 165. 


7)6. Hug am ang. Orte ©.239. 


8) Plinius lib.5. c. 24. 


9) Aus Gal. II, 13. folgt nicht, wie Koppe (Prolezg. 


inep.ad Gal.S.gf.) meint, daß Paulus ſchon auf fets 
ner erften Miffionsceife von Lyeaonien aus nach Ga— 
latien 





t 
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latien gekommen fei und: chriftliche, Gemeinen, gegrüns 
det habe. - Denn daß Paulus den Barnabag, 
welcher bei dieſer erſten Miffiongreife fein Begleiter 
gewefen war, nennt, laßt fih keineswegs fließen, 
daß derfelbe den Galatern perfönlich bekannt war; 
ſie konnten ihn. nuc dem Namen nach gekannt 
haben; denn Barnabas hatte unter ‚den erften, Chris 
ſten mehr Ruf als mander Apoftel Jeſu. Auch laͤßt 
ſich unter reergweos Act. XIV, 6. nicht füglid die 
Landſchaft Galatien —— es ſind bloß die 
zunaͤchſt um Lyſtea und Derbe herum liegenden Ort— 
ſchaften gemeint. Bel. Eichhorns Einleitung 
in das N. Teſt. Thl. 3. S. 73. Anm. Dieſe Sa—⸗ 
che wird dadurch bemerkenswerth, weil fie auf die 
Beflimmung der’ Zeits in welcher Paulus feinen Brief 
son die Balafer gefchrieben hat, einen entſcheidenden 
„> Einfluß bat. Denn aus Gal. IV, 13. erhellt, daß 
00, Paulus wenigſtens [bon zweimal bei den Galas 
tern gewefen war, als er an fie jchrieb. 


§. 632. 
Veranlaſſung und hi des Briefes an die Galater. 


Die Galatiſchen CEhriſtengemeinen beſtanden theils 
aus ehemaligen Helden, theils aus ehemaligen Ju⸗ 
den, und diefe Miſchung veranlaßte hier, wie an 
derwaͤrts, Deibungen, weldye Unordnungen zur Fols 
ge hatten. Es famen aber auch beſondere Lrfas 
hen dazu, welche dieſe Mishelligkeiten unter den 
galatiſchen Ehriften nicht nur vermehren, fondern auch 
‚für die Perfon des Apofiels Paulus fehr nachthellig 

machten. Als Daulus das erfte Mal nad) Bi 
fam, wurde er mic einer Herzlichkelt und Zuneigung 
aufgenommen, die er gar nicht groß genug befchreiben 


Fa Bin 














/ 


2762 Specielle Einleltung. 


kann (Gal. IV, 13 — 15.) Auch bei feiner’ zweiten 
Meife durch Galatieu fand er noch alles fehr gut für-ihn 
geſtimmt ; aber ſehr bald darauf gleng bei den galatie 
ſchen Ehriften In Hinficht feiner Perſon und der. von 
ihm. vorgefragenen Schre eine Veränderung vor Es 
fanden ſich nach feiner Abreife In Galatlen Ehriſten⸗ 
thumslehrer (fo genannte Evangeliften) ein, welche 


behaupteten, Paulus wäre fein aͤchter Apoſtel Jeſu, | 


weil er zum Apoſtelamt nicht auf die «gehörige Weife 
berufen worden wäre Dieß wird ganz deutlich aus 


dem, was Paulus in diefem Briefe über diefen Ga 


genftand ſagt. Schon glei) am Anfange deffelben nenne 
er fih einen AmosoAos — — ZA arIeuman, sde I 
avdeunE!) —' aAra die Inse Keıse ni @es Tlereos 


CI, i.). Alſo nike von Menſchen iſt er, wie er 


fagt , zum Apoftel berufen worden, fondern durch Gore 
und durch Jeſus Chriſtus. Gore Habe ihm nad feiner 
Bekehrung höherer Dffenbarungen gewürdiget, und 
durch diefelben habe er nicht nur feine Keuntniß des 


Chriſtenthums erlangt (I, 11 ff), fondern darin liege 


aud) feine Beglaubigung, daB er ein wahrer Apsftel 
Jeſu fei und feinem andern an Würde und Anſehen 
etwas nachſtehe (IL, 6.). Konnte irgend Jemand den 
Paulus in die tiefen Lehren des Ehrij ſteuthums einwel⸗ 
hen, ſo muͤßte es einer oder der andere von den un⸗ 
mittelbaren Schuͤlern Jeſu gethan haben. Allein Pau⸗ 
lus zeigt nun aus der Geſchichte ſeines Lebens / daß die⸗ 
ſes ganz und gar der Fall nicht geweſen iſt. Lange 
Zelt war er, wie er reuevoll eingeſteht (I, 13ff.), ein 
hitziger Berfolger der Anhänger Jeſu. Damals fann 
er alſo von den Apoſteln deſſe (ben nichts erlernt haben; 

| dleß 
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dieß gefchahe aber auch) nachgehends nicht, ale er zum 


Chriſtenthum uͤbertrat. Er wäre zwar zwelmal nach 
Jeruſalem, dem damaligen Sitze der Apoſtel Jeſu, 


gekommen; aber das erſte Mal habe er, waͤhrend einer 


zwelwoͤchentlichen Anweſenheit dafelbft, bloß den Petrus 
und den juͤngern Jacobus geſprochen CL, 18.), und 
das zweite Mal, wo er anffer diefen beiden noch den 
Apoftel Johannes daſelbſt fand, feien ihm von Dies 
menden neue Einſichten in die Lehre uud den weg dis 


Chriſtenthums eröffnet worden; im Gegenthell wäre er 


von diefen drei. Apoſteln, welche für die drei Säulen 


der neuen Religionsgefelfchaft galten, in feinen Weber: 


zeugungen beſtaͤrkt, für einen Achten Apoftel des Herrn 


anerkannt und erklärt, und ihm von denfelben die Be 


ſtimmung aufgetragen worden, die Religion Jeſu unter _ 
den Heiden vorzufragen und auszubreisen (II, 6— 10,). 


Darauf gründe nun Paulus die Forderung, daß man 
ihn fuͤr einen ächten Apoſtel Jeſu halten muͤſſe, und 
man kann leicht daraus erſehen, daß die nad) Galati ich 


gefommenen Chriſtenthumslehrer feine Würde und fein | 
Anſehen als Apoſtel augefochten haben muͤſſen. | 


> Von welcher Gattung diefe Gegner Pauli gewe⸗ 
fen find, laͤßt ſich aus dem abnehmen, was fie in Gas 
katien thaten. Sle zwangen den Heidenchriſten die Be— 
ſchneldung auf (VE, 12.) und ſuchten ihren Kırkın data 


in, dieſe Abſicht zu erreichen G. 13.) Wirklich war 
ſie ihnen auch gelungen GV, EIDE "die, Heidenchriſten | 


fügten ſich unten das oc des moſaiſchen Geſetzes (IV, 
24.), waren zu den aͤrmlichen und dürftigen Efemen- 


ten — “Rs BTOXa zugesa) der jüdifhen Melle 


glon 


2 
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glon zurückgekehrt ( IV, 9,), hatten fid zur Annahme - 
der juͤdiſchen Feſt und Feiertage bequeme (IV, 10,)7 


und waren zu der Meinung gebracht worden, daB man 
ducch die Beobachtung der im moſaiſchen Geſetze gebo⸗ 
tenen aufferlichen religloͤſen Handlungen (eey® Ts vo- 
ps) die Gerechtigkeit vor Gore d. h. fein Wohl gefallen 
und die Hofnung der ewigen Seeligkeit erwerben koͤn⸗ 
ne (II; 2ff.). Da nun Paulus zugleich zu erkennen 
giebt , daß die nach ihm unter den Gaiatern aufgetrete« 
nen Chriſtenthumslehrer fich bemuͤhet hatten, die galatifchen 
Chriſten von Paulus abwendig zu machen und ihnen 
eine Abneigung gegen feine Perfon und feine Lehre ein. 
zufloͤßen (IV, 17.)5 fo ift es ganz Flar, daß cs Men: 
ſchen der Art waren, gegen deren Bemühungen Pau- 
Ius auch in andern feiner Briefe fein Fräftiges Wort 
erhebt, die er faſt aller Orten fand und wider fie zu 
kaͤmpfen hatte, welche nah Antiochien gekommen wa- 
ren umd bei vielen den Ruͤcktritt zum Judaismus be— 
wirkten (IL, 12, Act. XV. 1.), welche, als Paulus 
und Barnabas durch ihre Sendung nad Serufalem 
(Act. XV, 2.) die befannte, Verfammlung der Apo— 
fiel und Xelteften der Serufalemifhen Gemelne veran- 
laßten, mit der Behauptung auftraten, daß die aus 
dem Heldenthume gewonnenen Chriſten beſchnitten wer« 
den und die Vorſchriften des mofalfchen Cerimonialge- 


ſetzes beobachten müßten (Act. XV, 5.) Daß ſie auch 


bei den galatifchen Chriftengemeinen Eingang fanden 
und diefeiben an fih zogen, erklärt fi) aus der Ges 


miſchtheit derfelben. Die Judenchriſten ſtimmten auch 


in dieſem Lande bereitwillig fuͤr die Beibehaltung eines 
großen Theils ihrer alten Ràeligionsgebraͤuche, weil ſie 
ihnen 
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ihnen ehrtwirdig "geworden: waren und die, Trennung 
von! ihnen nochwendiger Weiſe mit Ueberwindung ge 
TUPRRe Be 


‚Es waren alfo Leuthe aus der Schule der firen- 
gen paläftinenfifchen Judenchriſten, welche nah Pauli 
ziweiter Reife durch Galatien in diefes fand gekommen 
waren und die Ehriften dafelbft unter das Joch des 
miofaifchen Gefeges zurücgrführe harten, Palaͤſtinenſer 
oder vielmehr Judaͤer müflen es deshalb gewefen fein, 
weil fie die apoftolifche Wirde Pauli nicht anerkannten; 
denn nur von dem größeren Theile der Ehriften des 
juͤdiſchen Landes wurde dem Paulus das Anfehen eines 
aͤchten Apoftels des Herrn fireleig gemacht, Doch hat 
man feinen Grund, mit einigen zu glauben, daß dieſe 
Chriſtenthumslehrer, welhe dem Apoftel Paulus unter 
den galatiſchen Chriſten entgegenarbeiteten, heimliche 
Abgeſandte der Apoſtel Jeſu zu Jeruſalem geweſen wir 
ren, Denn im Verein der Apoſtel war dieſe Streit⸗ 
ſache ſchon entſchieden (Act. XV, 7ff.), und den von 
| Ahnen und allen Xelteften der Serufalemifhen Gemeine 
| gefaßten Entſchluß reſpectirte Paulus uͤberall ganz ge 
nau; mo er hinfam, gab er das apoftolifche Decrer 
(Act. XV, 23 —29,) abfchriftlih ab (Act. XVI, 4. ). 
Aleln dieſes Decrer war nicht im Sinne des größeren 
Theils der judäifchen Ehriften, befonders derer von der 
ehemaligen pharifälfhen Secte (Act. XV, 5.) abge⸗ 
faßt, und diefe kehrten ſich auch niche daran. Sie 
wollten von den neuen Bekennern des Chriftenthums, 
die aus dem Heidenthume herübersraten, noch mehr 
als die vier Puncte alles haben, welche das apo⸗ 


ſtoliſche 











2766 Specielle Einleitung. 


ſtoliſche Decret nahmhaft macht, fie wollten namentlich 
die Beſchneidung, die Spelfegefege und die Haltung 
der heiligen Zage und Zeiten beibehalten haben... Ger 
rade fo fielen. ſich uns die Leuthe dar, welche in den 
galatiſchen Ehriftengemeinen Unordnungen angeregt und 
diefelben von der Lehre, wie fie ihnen Paulus vorge 
fragen hatte, abwendig gemacht hatten. "Wir kennen 
alfo nun volfommen die Gegner, mit welden es Pau⸗ 
lus in dem Briefe an die Galater zu thun hat, und 
wiffen auch zugleich, was fie vorhatten, daß fie fowohl 
das apoftolifhe Anfehen Pault flreitig machten, als auch die 
von ihm vorgetragene £chre für unrichtig erflärten und 
in-dag Chriftenthum den größten Theil der aufferlichen 


Religionshandlungen des Judenthums herüberzutragen 
ſuchten. Daraug laͤßt ſich nun leicht der Zweck erken⸗ 


nen, zu welchem Paulus den Brief an die Galater ges 
fchrieben hat. Diefer Zweck iſt zweifach, er -berrift die 
Perſon Pauli und die von ihm vorgeftagene Lehre. 


Paulus beweist, daß er, ohnerachtet er kein un⸗ 
mittelbarer Schuͤler Jeſu und keiner von den zwoͤlf 


Juͤngern deſſelben geweſen war, dennoch ein aͤchter Apo⸗ 
fiel des Herrn ſei und den übrigen, ſelbſt den drei ge⸗ 
aͤchtetſten, Petrus, Jacobus und Johannes, in gar 


Nichts nachſtehe (zo de donsvrav Ewa Fi, — 


Tore noav, 8dev yo hie Degss IL, 6. vgl. v. y.). Er 


habe die nämliche genaue und vollkommene. Kenntniß 
der neuen göttlichen $chre, welche die übrigen Abpoſtel 
zu haben glauben, durch eine Offenbarung Jeſu Chrifti 
CÄR azgonerurbens Ins Xesss I, 12. vgl, v.15.) er⸗ 
halten; ja er habe ſelbſt einmal zu een den ‚Ayo 

fiel 


EZ LE Fe 


PEN ERBEN 


— — 
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fiel Petru 8, als fich derſelbe aus Furcht oder Gefaͤl⸗ 
figfeit gegen paläftinenfifhe Judeunchriſten feiner nicht 
wuͤrdig betrug, mit Freimschigfelt auf die Wahrheit 


"des Evangeliums zuruͤckgefüͤhrt (IL, ar ff.) 


⸗ 


Mit diefem Gegenſtande beſchaͤftlget ſich Paulus 


in den beiden erſten Kapiteln z doch beruͤhrt er auch 
ſchon den andern Gegenſtand⸗ namlich die Art, in mel. 


her er das Evangelium nit bloß den Galateıny fon 
"dern überhaupt überall vorgetragen hat. Er erflärt es 


fuͤr eine: fälfche Darftelung des Evangeliums, was die 
nach Galatien "gekommenen: paläftinenfifchen Chriſten⸗ 


thumslehrer vorgetragen haben. Die Verpflichtung auf 


"das juͤdiſche Ritualgeſetz hat aufgchört, Chriftus hat 
"die Bekenner ſelner Lehre von dem Joche deſſelben be⸗ 
freiet (III, 12, IV, 4. V 13.) und fie dem Geſetze 


der Siebe zu Gore, dem gütigen Vater aller feiner Kin- 


dee (1 6. 7.), und der Lebe zu allen Menfchen 


SV. 13, 14) unterworfen. Die Nitnalhandlungen, 
welche das jüdifihe Gefeß vorfchreibt, Finnen das Wohls 
‚gefallen Gottes nicht erwerben; nicht auf die Beſchnei⸗ 
dung / nicht Auf die Haltung der im moſaiſchen Gefege 
verordneten helligen Zeiten und Tage, nicht auf die 
Beobachtung der juͤdiſchen Speiſegeſetze, uͤberhaupt nicht 


auf aͤuſſerliche Eigenſchaften und Zuſtaͤnde kommt es 
an, um als Chriſt vor Gott, gerecht zu werden, fon 
dern auf den Glauben an Ehriftum, der durch die Her 


be thaͤtig if: ev. yae Xesw Ing re meurom Ti 
ulöxuei, 8re angoßusın, @AA® misis % EYRTENS EvEQ= 
 yaneın V, 6.) Wer von andern Grundfägen aus— 


gehet, der lehret wider die Wahrheit und iſt von der 
u Wahr 
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Wahrheit abtrünnig geworden (III, 1.), der Fehre dag 
Evangelium Chriſti um, und verdiene den Fluch, felbft - 
wenn er ein Engel wäre (I, 6 — 9.). Die Gerechtig⸗ 
feie vor Gore oder das Wohlgefallen Gortes an dem 
Menſchen, welbes die Hofnung zur Erlangung der 
ervigen Herrlichkeit Jeſu -Ehrifti-glebe CLV, 7. y>fomme 
nicht: aug den Werken des Geſetzes, fondern bloß ellein 
aus dem Glauben: eidores, orı 8 dimmeraı avIenmos 
eE seyav: vous, sav um die misews -Inoe Xeiss.. no 
yusıs 85’. Xgisou Inoev emiseusunev, iv dinaiwIowpev 
en 'misens Xeisezınansn eE eeymv vons‘‘ diori 8 di. 
kaoImseras EE soyavy vous aaa ue£.. I, 16. Es 
darf nicht unbenierft gelaflen werden, daß Paulus un 
fer den seyoss vone nicht auch die morallidien Hands 
lungen: begreife, welche in dem mofalfchen Gefege vor 
geſchrieben find, Er verficht darunter ‚bloß, die Ri- 
tualhandlungen, melde theils in dem Pentateuch 
geboten, thells in ſpaͤteren Zeiten. durch die Erweite⸗ 
rungen des mofaifchen Geſetzes zu dem juͤdiſchen Cultus 
hingugefommen find, Daß Paulus bloß: hieran dachte, 
lehrt fhon, die Natur der Sache, und noch gewiffer 
wird es dadurch, daß: er eine misıs eis Incev Xeisov di 
&uyanıs eveoyanen fordert. Diefer Beiſatz bezeichnet 
unwiderſprechlich moraliſch gute Handlungen, welche der 
Glaube an Ehriftum zur Folge haben muß. Leider 
haben dieß die ältern Ausleger aus der evangelifh- Ins 
theriſchen Kirche nicht begreifen koͤnnen. | 
1) Es iſt wohl nicht bloß eine vBetorifihe Figur, dag | 
bier Paulus den Plural mit dem &ingular zufans 
menfegt; denn 8. I, rı. 12. finden wir wieder Dies 


ſe Verbindung. Es ka unter denen, die in Gas | 
Iotien 7 
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atien gegen Paulus auftraten, eine gewiſſe Perſon 
geweſen zu ſein, welche ſich vornehmlich als Gegner 
Pauli zeigte. Dieſe ſcheint Paulus im Sinne gehabt 
zu. haben. Nahmhaft laßt fi ch freilich dieſer Mann 
nicht —D8 


$. 633. 
Hr und Zeit der Abfa ſung des Briefes. 


Als Paulus dlefen Brief ſchrieb, bluͤhete — 
nige Jahre Tang'in Galatten das Chriſtenthum CV, 7, 
IH, 3—5.)5 an mehreren Orten, vornämlich y wie zu 
vermuthen iſt, In den Staͤdten Ancyra, Peſſinus, Ta⸗ 
vium und Gordium, waren ſchon ordentlich organiſirte 
Gemeinen (VE, 6, * und fie muͤſſen zahlrelche Mitglie⸗ 


der gehabt haben CV, 26. VI, 10.). Kap. IV,13. 
ſchreibt Paulus: odare de, ori N dirdeveiev ns one- 
. Nos eunyyeAıcapıyy vum To aeoreeov; hieraus folgt, 


daß Paulus, bevor er diefen Brief ſchrieb, fchomwpiw el, 
mal in Galatien gewefen fein und das Evangelium ge- 
‚prediger haben muß. Er muß ihm’ aber bald nad fei- 
nem zweiten Aufenthalte in diefem $ande gefchrieben 
haben; denn bei demfelben fand er die galarifhen Chri- 
ſten noch auf dem Wege der Wahrheit, in diefem Brie⸗ 
fe macht er ihnen aber den Vorwurf: or erw ra- 
Xews peraredeode umo TE 'naresavros Uns ev 


‚xagırı Xaiss eis Eregov evayyerov I, 6, Man darf 
alſo von der Abreife Pauli aus Galatien bis zur Ab- 


faffung diefes Briefes nur eine Zwiſchenzeit von hoͤch⸗ 
ſtens acht oder zehen: Monaten annehmen. Während. 
derfelben Fann ſich alles das In den galatiſchen Gemel- 
nen zugetragen haben, was zur Abfaffung des DBriefes 
di: 
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die Veranlaſſung — hat, Die vafäffinenfifchen 
Audenchriften koͤnnen gleich in, den erfien Wochen nah 
Pauli Abrelſe in Galatien eingetroffen fein). und 
dieß wird gewiſſermaſſen wahrſcheinlich, wenn fie, 
wie Einige annehmen, Emiffairs wären, weſche dem 
Paulus auf dem Fuße nachreiſen mußten , um fogleich 
die Spuren feiner: antijuͤdiſchen und unlverſaliſtiſchen 
Lehrart zu vertilgen. Lange Zeit brauchten ſie eben 
auch nicht, um In den Geſinnungen der: Galater eine 
Veränderung zu bewirken, weil diefe, was ‚ihnen Paus 
lus vorwirft, gleich willig dazu waren, Befand ſich 
nun damals Paulus noch an einem. Orte, der nicht ſehr 
von Galatlen entfernt lag und wohin die Nachricht von 
dieſen Ereigniffen „durch einen treuen Anhaͤnger Pauli 
und ſeiner Darſtellung des Chriſtenthums bald gebracht 
werden konnte, ſo iſt es ſogar möglich , daß der Brief 
an die Galater fchon ‚drei oder vier Monate, nad) Pay- 
Hi Abreife aus Galatien gefhrieben wurde, In jedem - 
Falle faͤllt die Abfaſſung deſſelben mit dem Ende ſeines 
zweiten Aufenthalts in Galatien in den Raum Eines 


Jahres. Ri 

Die zweite Reiſe Pai durch Galatien faͤltte) in 
das Jahr 355 von Galatien nahm Paulus durch die 
obern Laͤnder Kleinafiens den Weg nad) Epheſus (Act. 
OXVIH, 23. XIX, 1.), wo er am Ende des J. 55. 
eingetroffen fein mag. In dieſer Stadt verweilte er 
diefmal über zwei Sahre, und in derfelben hat er ohn⸗ 
fehlbar den Brief an die Galater geſchrieben. Denn 
während er die nördlichen Gegenden durchrelſete, kann 
er unmöglich ſchon die Nachricht von den Borgängen 

Ne In 
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in Galatien erkaften haben, weil es fihmer war, ihn: 
aufzufinden. Dagegen wußten felne Freunde In alas 
tien,, daß das Ziel feiner Reiſe nah Ephefus gehe, und 
daß er in der Fürzeften Zelt daſelbſt eintreffen wolle " 
CXVHL.20) Dahin brachten fie alſo zu ihm die 
Nachricht von den durch die angekommenen paläftinenfis 
fchen Judenchriſten bewirften Veränderungen, und da 
fie bald nach feiner Abreife aus Galatien vorgegangen 
waren, fo ſcheint es gewiß zu fein, daß Paulus zu 
Ephefus Im 5. 56. den Brief an die Galarer ge⸗ 
ſchrieben hat. Nach der Unterſchrift in den meiſten 
Handſchriften, die auch In den textus receptus uͤberge— 
gangen iſt, fol zwar Paulus den Brief von Nom 
aus gefchrieben haben. Allein fhon Capellus har 
bemerkt, daß diefe Angabe eine aus Kap. VI, 17. ges 
floſſene Vermuthung zu fein ſchelne; hler ſchrelbt Pau- 
lus: eyw T% sıyuars T& Kugıs Inos ev To swnarı 
ne Basalo; dieß verffand man von den $eiden und 
 Mishandlungen, welche Paulus in feiner erften Gefan⸗ 
genſchaft zu Nom erdultet haben fol. Die Cdd. ACD 
 EFG ı7. und andere, haben diefe Unterſchrift nicht, - 
und Codices latini nebft den meiften latelniſchen Schrife: 
ſtellern *) nennen Statt Nom?) ganz richtig Epheſus. 
Als Paulus im J. 58. hatte Epheſus verlaſſen müffen; 
ſo reifete er uͤber — nah Korinth; wo er 
ſich drei Monate aufhlelt (Act. XX, 3.). Nach der 
Meinung, Einigert) fol nun Paufus erft während diefeg 
feines dreimonatlichen Aufenthaltes in Korinth den | 
Brief an die Galarer gefchrleben haben: Der Grund 
dieſer Meinung ift die große Achnlichfeit des Suhale | 
| diefes Briefes mit dein Briefe an die Roͤmer, welcher 
Bertholdis Einleitung. Dagagaga das 
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damals von Paulus zu Korinth gefchrieden worden 
ſei. Aleın es Tape ſich ohne Bedenken annehmen, 
dag Paulus von feinen erlaffenen Schreiben Abs 
fihriften Coder wenn er fie in aramälfcher Sprache con⸗ 
cipirt haben follte, die Urſchriften) bei ſich behalten hat, 
und da konnte er nun, wenn er In fpätern Schreiben 
den nämfichen Gegenftand su behandeln harte, feine früs 
heren Briefe veraleihen, was wohl jeder Schrilftſteller 
in gleichem Falle thut. Daher laͤßt ſich denn die große 
Uebereiujtimnung beider Briefe ganz vollfommen erfläs 
ven, wenn auch der Brief an die Galater zwei Jahre 
eher geſchrieben worden iſt, als der an die Roͤmer. 
Mit dieſer Melnung, daß der Brief an die Galater 
von Paulus erft zu Korinth geſchrleben worden if, ift 
auch der Nachtheil verbunden, daß angenommen wer 
den muß, Paulus habe erft nad) zwei Fahren von den 
in Galatien vorgefallenen Veraͤnderungen Nachricht eve 
halten. Dieß iſt im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich. 
Aus Gal. I, 6. iſt es gewiß, daß fie bald nad) Pauli 
Abreife aus Galatien vorgegangen find. Sollte ihm 
nun während feines mehr als zweljährigen Aufenthalts in 
Ephefus, melde Stadt mit allen Innern Gegenden 
Kleinafiens in dem mannichfaltigften Verkehre fand, 
nichts davon befannt geworden fein? Die Gründe, daß 
Naulus den Brief an die Galater in Epheſus im 
J. 56 oder fpäteltens Im Anfange des J. 57 abges 
foßt har, find alfo überwiegend, 


Indeſſen mehrere Augleger und Kritiker halten die 
Act. XVI, 6. erwähnte Reife Pauli durch Galatlen nice 
für die erfie, fondern für die zweite, Paulus fol 

ſchon 
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fchon vorher von Derbe-aus (Act. XIV, 6.) Gala 
tien befuche und chrififiche Gemeinen gegruͤndet haben, 
Diefem nach müßte die Abfaffung diefes Brirfes in dag 
Ende des J. s2 oder In das J. 53 gefege werden, 
Weil Paulus bei jener Reife Act. XVI, 6. von Balas 
tien aus nah Troas Fam und dafelbit einen Stiffe 
fand machte (v. 8.), fo hält es Schmidrs) für 
wahrfcheinlih, daß Paulus in diefee Stade die Nach« 
richt von den nad) feiner Abrelfe aus Galatien daſelbſt 
vorgegangenen Veränderungen erhalten und. von diefer 
Stadt aus den Brief an die Galater gefchrieben har. 
Andere haben Philippi für den Dre gehalten, 
wo Paulus den Brief gefchrieben hat, weil fie mein. 
ten, die Nachrichten aus Galarten wären ihm etwas 
fpäter zugefommen, als er fhon nah Europa hinüber 
geſetzt hatte und. fih ‚in, der Stade Philippi befand 
(Act. XVI, 1% : Semler ®) fest die Abfaffung 
des Briefes auch: In. diefen Zeitraum, nur noch um 
mehrere Monate fpäterz denn er ſchreibt: „ich halte 


dafuͤr, diefer Brief fei von Paulo-von Beroea (Act. 


XVII, 10ff,) oder Achen (Act, XVIL, ı6 ff. ), oder 
es kurz zu beſchreiben, vor den Begebenheiten gefchrie« 
ben, welche Apofig. XVIII. gemeldet ‚werden. « Noch 
andere glaubten, Paulus habe erſt in. der Fortfegung 
feiner Reiſe zu Korinth (Act XVII, ı.) aus Gas 
latien die unangenehmen Nachrichten erhalten, und habevon 
diefer Stadt, alfo ſchon während feines erften Aufenthalts (f. 
©. 2771.) inderfelben, den Brief nach Öalatien erlaffen, — 
Das Bemühen, dem Briefe dieſes frühere Darum zu 
geben, berubet auf der DVorausfegung, daß Paulus 


ſchon vor der Act. XVI, 6. erwähnten Reife in .Ga- 


Dagggggg 2 latlen 
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latlen geweſen fei und die Chriftengemeinen dleſes San 
des gegründet habe, namlich fon damals von Derbe 
aus Act. XIV, 6, Es if ſchon 7) die Unhaltbarkelt 
einiger Grunde, worauf dicke WVorausſetzung geſtuͤtzt 
wird, gezeigt wordenz aber von dem hauptfächlichften 
Grunde, den man aufftelle, tft noch zu reden. Nach 
‚$ucas (Act. XV, 36.) war der Zweck der zweiten 
Miffionsreife Dauli, die Gemeinen, die er mit Bars 
nabas auf feiner erften Miffionsreife geftifter hatte, zu 
befuchen, und die Mitglieder derfelben im Glauben zu 
ſtaͤkken. Nun nahm Paulus von Phrygien aus nah - 
dem proconfularifchen Aften den Umweg über Galatien ; 
muͤſſen alfo nicht fchon In diefem Lande Chriftengemefs 
nen gewelen fein? Denn Paulus mußte Lirfachen, die 
In den Zwecke feiner Reiſe lagen y gehabt haben, die 
fen Ummeg zu machen. Da nun Paulus in dem Brie— 
fe.an die Galater deurlich zu erkennen giebt, daß Er 
der Stifter der galatiſchen Chriftengemeinen war, muß 
er alfo nicht ſchon auf feiner erſten Miffionsreife von 
Derbe aus (Act. XIV, 6.) den Saamen des ‚Chris 
ſtenthums in Galatien ausgeſtreuet haben ? — Man 
irre in dieſer Sache darin, daß man den Hauprs 


zweck diefer zwelten Miffionsreife Paull nicht von dem 


Nebenzwecke derfelben unterfcheider. Allerdings war 
die erfie Abſicht Pauli, in welcher er. diefe Relſe uns 
ternahm, die von Ihm und Barnabas auf der erfien 
Mifionsreife gegründeten Gemeinen zu befuchen und 
es Meuglaubigen in ihren Ueberjengungen zu beflärs 
Allein wer Fann glauben, daß Paulus Verzicht 
— gethan habe, neue Gemeinen day wo er Eins 
gang mit feinen ——— fand, zu ſtiften ? Dem 
Chri⸗ 
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Chriſtenthume neue Bekenner zu gewinnen, das tar 
der Nebenzweck dieſer feiner Reiſe, und daß er Hierauf eben 
fo aufmerffam war, beweist das, was er in andern Jändern 
auffer Gafatien, wohin er vorbin auch noch nicht ges 
Fommen war, gethan und bewirkt har (Act. XVI, 
8 —'XVHI, 17) "0 Daß er nun veben auch nad 
Galatlen des Nebenzweckes feiner Neife wegen gegangen 
war, fagt ja $ucas - ganz deutlich. Nachdem dieſer 
Schriftſteller berichtet hat, daß Paulus die Chriſten in 
LOſtra und Derbe in ihrem Glauben beſtaͤrkt und ihre 

Anzahl vermehrt habe "(Act XVI, 1—5,), 
| führe er in einem ganz neuen Nedefage fort: diergovres 


de ray Bovyscv nanırnv Tararıınm xueav: Was Pau- 


Ius in Galerien - gethan, "bedurfte nämlich. der Ge 


ſchichtsſchreilber nicht wörtlich hinzuzuſetzen; jeder Leſer 


muß von ſelbſt glauben, daß Paulus in dieſem Lande 
eben fo, wie in Derbe und Lyſtra, dem Chriſten 
thume neue Bekenner zu gewinnen geſucht habe. Denn 
das folgende: Karudevres: Umo ra os) mveunaros 
 ArAyoaı Fov Aoyov wird wider alle Regeln der gram- 
matiſchen Interpretation zu dem Vorhergehenden bezo— 
gen, wovon noch weiter unten befonderg geſptochen 
wi rden 


Beil —— ſich ie dem ganzen Sricfe nicht ns 
das apoſtoliſche Dekret Act.» XV, 23 — 29: beruft, 
wodurch er am befien das Borgeben feiner Gegner, als 
trage er eine andere Lehre vor, als die Apoſtel des 
Herrn, hätte widerlegen koͤnnen, ſo haben einige ange⸗ 
nommen, daß der Briefan die Galater noch vor je 


| nem — zu Serufalem geſchrleben worden: wäre. 


— 
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Er müßte alfo ſchon auf der erfien-Miffiongreife Pau⸗ 
li, kurze Zeit darauf, als er zu Syftca und Derbe und 
in der Umgegend das. Evangellum gepredigt hatte (Act. 
XIV, 6. 7.), alfo ohngefehr im J. 49. oder vielleicht 
‚gar noch etwas früher gefchrieben worden. fein ®), Man 
muß nämlich 'bei-diefer Meinung als richtig vorausfe- 
Ken, daß Paulus von Derbe aus nah Galstien ge 
fommen war, und, well er vor Abfoffung diefes Brie— 
fes (don zweimal: in Salatien gewefen war (Gal. IV, 
13.), daß er nad) einer Furzen Zwifchenzelt einen zwei⸗ 
ten Ausflug dahin gemacht har, oder man muß in dier 
fer Stelle das eoreeov nicht auf zunyyerssapnv „fon 
dern auf di‘ aoIevesav rns aweros beziehen uud diefelbe 
fo faffen: ihr wiſſet, daß ich’ zuerſt bei förper« 
licher Schwachheit eub das Evangelium ge- 
prediget habe; Paulus fpräche alfo nicht von ei⸗ 
nem zweimaligen Aufenthalte unter den Galatern, fon» 
dern er würde bloß fagen, daß er, als er unter ihnen 
auftrat, zuerſt unter widerlichen Gefundheitsumftän« 
den geprediget habe, dennoch aber fhon mic aller Bes 
reitwilligkeit aufgenommen worden wäre. Man könnte zur 
Unterſtuͤtzung dieſer Erklärung des zreoreeov noch welter fa. 
gen, daß das ws Feosıenzaner, zaı wer mar Aryo 1, 9. 
darauf zu deuten Icheint, daß Paulus erft einmal bei 
den Öalatern geweſen war, desgleichen daß das Iau- 
Palo. 071 ETW TAXEws meraredeade umo TE uude- 
GEVTOS Umas Eu Xaeırı Xgize E18 Eregov Euayyeksov 
I, 6. wahrſcheinlich mache, , daß die Galater fhon nad) 
Ihrem erften, von Paulus erhaltenen, Unterricht im. 
Chriſtenthume von ihm abtwendig gemacht worden feien, 
— Für diefe Meinung, daß der Brief an die Galater 

| noch 
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noch vor der Verſammlung der Apoftel (Act. XV.), 
alfo noch vor dem J. 52 geſchrieben fei, har ſich neu« 
erlich auch Keil?) erklärt. Allein wenn Feine andere, 
als die erft angegebenen, Gründe für fie aufgeſtellt wer⸗ 
den koͤnnen, fo kann fie ſchwerlich auf einen allgemeinen 
Beifall rechnen. Da es die Worte: zus Try Fearxgo- 
eov Act. XIV, 6. faum zulaffen, zu glauben, daß 


Paulus von Derbe aus nur ein einziges Mal nah 


Galatien: gefommen fe, fo wäre es mehr als Kühn- 
heit, anzunehmen, daß er eine zweite Reiſe dahin ges 
macht habe, Wider die Verbindung des reoreeov Gal. 
IV, 13. mit ya 00 Jeveıov rys oneros ſpricht aber der 
Mangel: eines Gegenſatzes. Doch die Hauptſache macht 


die Nichterwaͤhnung des apoſtoliſchen Dekrets Act. XV, 


23 — 29 aus. Allein kann ſich denn Paulus, wel⸗ 
cher dieſen Brief in einer affectuellen Eile ſchrieb, nicht 


einer Vergeſſenheit haben zu Schulden kommen laſſen? 


Doch dieß brauchen wir gar nicht anzunehmen; es kann 


ſchon genug ſein, zu bemerken: Paulus wußte, daß 


dieſes apoſtoliſche Dekret, well er es überall abgab Act. 
XVI, 4. / den galatiſchen Chriſten ſchon bekannt ſei 0)3 


er hat es alſo für uͤberfluͤſſig gehalten, feine Leſer dar- 


anzu erinnern. Er ſchraͤnkte ſich bloß darauf ein, ihnen zu zel- 
gen, daß ihre gegenwärtige Denfungsart dem entgegen fel, 
was fie fowohl aus demfelben, ale aus feinen mündlichen 


‚Schrvorträgen wiſſen mußten, Er hatte nicht nörhig, 


es zu nennen, weil er feinen Brief ganz in dem Geifte 


| deffelben ſchrieb. Es würde auch die Berufung auf 
daſſelbe nichts gefruchtet haben, weil ja Paulus aus 


der Thatſache mußte, / daß es von den Galatern nicht 


reſpectirt wurde, und alfo leicht berechnen konnte, daß 
feine 
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feine Anempfehlung denifelben fein Anſehen verſchoffen 
Fonnte, weil die nah Galatien gekommenen judalfiren 
den Chriſtenthumslehrer fein apoftolifches Anſehen ſtrei⸗ 
tig gemacht und vielleicht gar jenes von Paulus abge⸗ 
gebene apoftolifche Dekret für unaͤcht oder fuͤr ver⸗ 
faͤlſcht ausgegeben hatten, Auch Gal. I, nı ff. giebt 
feinen Bewels, daß der Brief mod vor den zu Ser 
rufalem gehaltenen Berfammlung der Apoſtel und 
Aelteſten geſchrieben ſel. So viel man Gruͤnde hat, 
zu vermuchen, daß Petrus nach dieſer Verſammlung 
das-von Patılus öffentlich getadelte Benehmen: zu Ans 
tlochien nicht gezeigt habe, chen fo viel Gründe, hat 
man auch, zu glauben, daß Petrus auch in den naͤch⸗ 
fien Jahren vorher niht fo gehandelt hat, wie Pau⸗ 
lus erzählt; folglich müßte: man, wenn man. von- dies 
fen Gründen ausgehen wollte, die ganze Begebenheit, 
als nicht gefchehen, in der Lbensgeſchichte des Petrus 
ausſtrelchen. Denn unmoͤglich kann die Abfaſſung des 
Briefes an die Galater ſchon vor die Bekehrung des 
Hauptmanns Cornelius und feiner Hausgenoſſen 
(Act X.) gefegt werden. Nachdem fie durch die Ans 
wendung. der Taufe vollbracht war, hielt ſich Petrus 
noch mehrere Tage in dem Haufe dieſes chemaligen 
Helden auf und aß mit ihm (Act. XL, 3.) ‚Er: 
mußte zwar nad) feiner Zuruͤckkunft in —— des⸗ 
halb Vorwürfe hören, allein er wußte ſich zu verant⸗ 
worten, und befand daraufy daß er nicht unrecht ger 


than habe, Wenn nun Petrus in der Folge, wie 


Paulus Gal. II, ıı ff. erzaͤhlt, in Antiochien ſich von 
den Heidenchriften zuruͤckgezogen und nicht „mehr. mie 
gegeffen hat, hat er ſich nicht der naͤmlichen In⸗ 

con. 
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conſequen; ſchuͤldig gemacht, mag nun dleſer ſein Auf⸗ 
enthalt in Antischten vor die Zeit des Apoſtelconvents 

(Act. XV.) oder nach demſelben fallen? Die Sache 
kann nur allein aus der Unbeſtaͤndigkeit des Charakters 
Petri erklaͤrt werden, welche er auch ſchon in den Ich 
‚ten Leidenstagen des asselichen. Erlöfers gezeigt hat, 
Daß ſich derfelbe bloß aus. Furcht vor. deu, firengen 

Judenchriſten, die aus Jeruſalem in Antlochien einge 
troffen waren y von. den. Heidenchriſten zuruͤckgezogen 
hat, ſagt ja Paulus ſelbſt indem er bemerkt, daß Pe⸗ 
trus vor ihrer Aukunft mit den Heidenchriſten bruͤder⸗ 
AUchen Umgang gepflogen und mir ihnen gegeſſen habe 
Um Ruhe vor dieſen rigoxoͤſen Menſchen zu erhalten, 
gab er dieſen fraundſchaftlichen Umgang mit jenen. auf 
Paulus har ſich in feinem Tadel. offenbar etwas ver: 
| geflen ; denn, er har ja felbibz. ohnerachtet er uͤberall 
kehrte, daß die Beſchneduug uandrhig, fel, und dag opo- 
ſtoliſche Dekret, worin fie ſtillſchweigend auch fuͤr abge— 
ſchafft erklaͤrt iſt, an allen Diten, verbreitete um mit 
| den firengen Juderchrijun in Derbe eder yſtra Frie- 
den zu behalten, den Timotheus der —— der Be⸗ 
ſchneidung unterworfen (Act. XVI, Es ſcheint 
alſo gar Fein hinlaͤnglicher Grund — — zu fein, 
| die. Abfaffung des; Briefes an die, Galarer noch vor die 
| Salına des Apoftelconvents- (a ct.. XV.) zu feßen. 


I: Densch, ift die obige are Bee die A bfaſſung 
dieſes Briefes in das J. 56 ober 57 falle, noch nicht 
von allem Widerfpruche frei. Einige, Ausleger. 15) ſe⸗ 
| gen das Datum dieſes Beiefes um. mehrere Jahre ſpaͤ⸗ 
ter. Ein. ſcheinbarer Grund Habt fi ia auch wirklich fuͤr 
| diefe 
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diefe Meinung aufftellen. Aus Gal. IV, 13. wird ge- 
wiß, daß Paulus, bevor er diefen Brief fchrieb, fhon zwei⸗ 
mal in Öalatien das Evangelium geprediget 
hat, Nun hat Paulus bei feiner erften Reife durch Galatien 
(Act. XVI, 6.) nicht gelehre "*), folglih Hat er erſt 
bei feiner zweiten Reiſe durch diefeg Sand (Act. XVIH, 
23.) die neue göttliche Sehre bekannt gemacht. Es 
muß alfo angenommen werden, daß Paulus in der 
nachfolgenden Zeit noch einmal nach Galatien gefoms 
men fei und dag Evangelium verfündiger. habe, und erft 
nach diefem dritten, von dem Verfaſſer der Apoftels 
gefhichte unerwahnt gelaffenen , Aufenehalte des Apo⸗ 
ftels in diefem Sande Fann der Brief an die Galater 
gefchrieben worden fein. Paulus koͤnnte auch wirklich 
von Epheſus aus, wo er ſich nach ſeiner zweiten 
Reiſe durch Galatien über zwei Jahre aufhlelt (Act. 
XIX, 10.), zum dritten Male zu den Galatern gekom⸗ 
men fein und die Sache des -Chriftenchums in fo gu 
tem Zuftande gefunden haben, wie es Gal. I, 6, vor 
ausfegen laͤßt. Wäre dieſe dritte Reife Pauli durch 
Galatien, die vermuthungstoelie angenommen wird, in 
die festen Monate deg Aufenthalts des Apoſtels in 
der Stadt Ephefus zu fesen, fo, fönnte er den Brief 
an die Galater erft entweder während feiner Einferfes 
rung zu Caͤſarea oder während feiner erften Sefangen- 
fhaft in Rom gefchrieben haben, mithin koͤnnte doch, 
wenn dag letztere angenommen wird, Die Unterſchrift | 
des Briefes in den melften Manuferipten, melde Rom 
als den Abfaſſungsort angeben , Wahrheit ſagen — 
Dieſe Meinung beruhet auf einer falſchen exegetiſchen 
Anſicht der Stelle Act. XVI, 6. Das xwAuSerres 
are 
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870 T8 Mveuuoros ayız AuAyacı Tov Aoyov fann auf 
feine Weife mit dent vorhergehenden verbunden werden, 
well es die Syntax nicht erlaube. Es muß nothwen⸗ 
diger Weife mic dem folgenden eu rn Acın verbunden 
werden, und Ans bezeichnet hier nicht ganz Kleinafien, 
was daraus unmiderfprechlih gewiß wird, weil es von 
Myſien und Bithynien unterfchieden wird, fondern es 
begeichner bloß das, peoconfularifche Aften, wie 
auch fonft ‚öfters (Act. II. 9. VI, 9. IPetr. T, ı, 
ICor: XVI, ı9..1ICor. I, 8.). Lucas fagt alfo in 
‚blefer Stelle, daß Paulus Phrygien und Galatien durdy 
reiſet hätte, daß: er dann im proconſulariſchen 
Aften die chriſtliche Lehre habe verfündigen wollen, daß 
es ihm aber von dem heiligen Gelfte verwehrt worden 
märe, Da nun Lucas berichtet, daß Paulus im pro- 
conſulariſchen Afien das Evangelium nice gepredige 
habe, fo folgt natürlich daraus, daß er das vorher 
bei feiner Relſe durh Phrygien und Galatien, deren 
Lucas unmittelbar vorher gedenft „.gerhan hatte, Das 
erglebt ſich ohnedem auh aus Act. XVII, 23., weil 
Paulus bei feiner zweiten Reife die Jünger in ih— 

rem Glauben geftärkt hat, Freilich koͤnnte man 

| die Ausfluht wählen, anzunehmen, daß diefe Jünger 
in Galatien von andern Glaubensherolden zum Chri— 
ſtenthum gebracht worden wären; ;. aber das iſt wider die 

Aeuſſerung Pauli Kap, IV, 19. rerue pe, &5 mar 

ode, womit deutlich angegeben iſt, daß Paulus felbft 

den erfien Saamen des Chriſtenthums in Galatien 
ausgeſtreuet hatte (vgl. Philem. v. 10.) Freilich 
| folge aus Gal. IV, 13, nur fo viel, daß Paulus we⸗ 
nigſtens ſchon zweimal bei den Galatern geweſen fein 
| muͤſſe, 
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muͤſſe, ehe er felnen Brief an diefelben erlleß; er koͤnn⸗ 
te allerdings ſchon dreimal bei ihnen geweſen kin, 
well zweoreeov öfters bloß für wewreov ftcht und jum 
erften an juerft heiße (ITim. I, 13. Hebr. IV, 
6 VIT,'27. X, 32, I Petr. I, 14.) und die Zahl der 
———— * Nachhergeſchehenen keines wegs be⸗ 
ſtimmen kann. Allein da ein dritter Aufenthalt Pauli 
unter den Galatern bloß gemuthmaaßt werden kann 
und hiſtoriſch unerweislich iſt, fo muß, um die Exegeſe 
nicht willkuͤhrlich zu machen, die compätarive Bedeu 
tung bon Teoregov beibehalten werden. Das Nefultat diefer 
Unterfüchung iſt alfa: Paulus’ Gar den’ Brief an die 
Galater bald nach feiner zweiten Reiſe durch Galatien 
wohrfcheinlich in der Stadt Ephefus im J. 56 oder 
vieleicht erfi zu Anfange des INN 57 aha . 


) f. oben Thl.5. ©. 2728, 


2) I, ©. Semlers Beiträge zum, Sau lhent 
Verſtande des Briefcs an die Galater, an 
gehängt ©. 3. Baumgartens Auslegung 
drr Briefe Pauli an die Öalater, Epbefer, 

Philipper, Coloſſer, Philemon und Thefs 
ſalonicher. Halle 1767. 4S. 898. 


3) Bloch (Chronotaxis Scriptorum Diui Pen 
.S.155 ff.) v rmuthet, Popns in der, Unterſchrift des 
Briefes fei ein Schreibfehler oder eine irrige Emen⸗ 
dation Stats Pons, und Pon ſei der alte Rome der 
Etadt Raodicda in Phrygien, in welcher alfo 
Paulus diefen Brief gefehrieben habe. Bloc ſchließt 
nun weiter: daß unfer Brief. an die Galater die ers. 
son EX Auodinauns Col. IV, 16. fei; allein es ift 
wunderbar, Die, man bierunter einen ang Laodicaͤa 

| gefchrichenen 2 Brief verftehen kann; es il ja ſichtbar 
ein an die Laodicaͤer gefchriebener Brief gemeint, 
wel⸗ 


/ 
N 
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welthen fich die Coloffer aus Laodicaa follten ficken 
laffen, um ihn zu lefen, fo wie die Coloſſer den an 
fie erlaffenen Brief dagegen auch nach Laodieda fen, 
den follten, damit er dort gelefen werde, 


4) ſ. Rumpaei Comment. crit. edit. 2. ©, 113 ff 


-5) Schmidts Einleitung in das Reue Teſta⸗ 
ment, Thl. 1. S. 245. 


6) Semler in den Beiträgen zum genauern 
Derftande d. Br. and. Galater, & 895. Nach—⸗ 
gehends hat Semler inf. Paraphr. Epist.ad Gal. 

“ Proll. 8. 10, diefe Meinung für ungewiß erflärt und eg ' 
für wahrfepeinficher gebalten, daB Paulus erft nach der 
zweiten Neife nach Galatien Act. XVII, 3. den Brief 
geſchrieben hat, 

2) f. oben S. 2760. Note 9. 

8)9. 61. Reime (Harmonie deräipoftelgefhich 

ı te undder Briefe Panli, ind. auserlefenen 
tbeol. Bibliothek, Thl. 58. S. 892.) und Schmid 
(Hist. Can. Vet. et Nou. Test. ©. 605.) fegen die 
Abfaffung des Br. zwar auch in daß J. 49., aber nach 
einer ganz unrichtigen Chronologie doch erft nach dem 
Apoſtelconvent Act.XV. und nach der zweiten Reiſe 

Pauli nach Galatien Act. XVIIL, 23. 

9) Keil in den Analekten für das Studium 

sc der eregerifhen und fyftematifhen Theo— 

logie, 8.3. Str. S. 149. Der berühmte Ber. 
faſſer deutet hier die Sache nur an und er verfpricht 
in einem der nächften Stuͤcke der Analekten eine Üb- 

12... Handlung zu liefern, torin er die Beweiſe geben 

will, daß der Brief an die Balater noch vor dent 

Apoſtelconvent (Act. XV.) gefchrieben ſei. 


gi Baley ( Horae Paulinaze, deutſch von Henke 

©. 170ff.) erklärt fih die Nichterwaͤhnung des apo⸗ 
ſtoliſchen Dekrets (Act: XV, 23 — 29.) ih dem 
| Briefe 
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Briefe Pauli an die Galater fo: Paulus ſpricht in 
dieſem Briefe nicht gegen Leutbe, welche fih nicht 
dem jüdifchen Gefege unterworfen hatten, weil e8 ih» 
men kin Mann von Authoriät aufgelegt hatte, fon- 


dern vielmehr gegen ſolche, welche ſich nach ihrer Bes 


fehrung zum Chriftenehum der Beobachtung deffelben 
freiwillig üntergogen, weil fie dadurch eine höhere 
Stuffe der Vollkommenheit zu erreichen glaubten. Es 
waͤre alſo ganz zweckwidrig geweſen, wenn Paulus 
Leuthe, wie diefe, auf die zu Serufalem gefchehene 
Entſcheldung/ aus welcher ſie weiter nichts lernten, 
als daß tein chriſtliches Geſez — was fie auch gar 
noch nicht behauptet hatten — ſie zur Beobachtung 
des Moſaiſchen verpflichte, haͤtte verwelſen wollen. 
Sie glaubten bloß, daß die Beobachtung deſſelben eis 
ne befondere Wirkfamkeit habe, daß fie etwas Vers 
dienftliches fei, daß fie fi dadurch die Gnade Sots 
tes erwürbeit und vor ibm wohlgefaͤlliger würden. — 
Allein aus Kap. I, ff. und andern Stellen. gebt 
ganz Har hervor, dag die galatifchen Chriften nicht 
von felbft auf Irrwege gerathen, fondern von aim 
dern auf diefelben geführt iworden find. Auch wers 
den die Lefer des Briefes deutlich genug von jenen 
unterfchieden, welche fie von ihren vorigen Ueberzeu⸗ 
gungen abwendig machten und Unordnungen veran⸗ 
laßt hatten (IV, ı7. V, 10. VI, 12 ff.) 


11) Sn das J. 61. J. H. Alſtedt, f. ——— 


‚Comment. crit. ed. "SL 


12) Schmidt (Einleitung Thl. r. ©. 244.) wiebers | 


holt diefe falfche Erflarung, halt aber die Angabe des Lus 
a8, daß Paulus in Salatien nicht gepredigt habe, für ums 
richtig. Zum Glück für Lucas fagt er dag aber nicht. 


13) Fischer Commentatio exegetica, quo tem- 


pore epistola ad Galatas seripta fuerit, Lans 
gosal. 1808, 8. 


$. 634. | 
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6. 634- 
Die Urſprache des Briefes. 


Naufus konnte ohnfehlbar griechiſch reden, ob er 
aber in der Fertigkeit, griechiſch zu ſchreiben, ſo 
weit gekommen war) daß er im Stande war, einen 
ganzen Aufſatz oder Brief grammatiſch richtig (es iſt 
natuͤrlicher Weiſe von der juͤdiſch⸗ griechiſchen Gramma⸗ 
tie die Rede) und leſerlich mit eigener Hand zu fehrei- 
ben iſt ſehr zweifelhaft ). Daß Paulus unleſerlich 
griechiſch geſchrieben habe, iſt ſchon laͤngſt zur allgemei- 
nen Meinung getworden, weil man ſich den Umftand, 
daß Paulus mit eigener Hand an das Ende feiner 
| Briefe nur einige Worte mit feinem Namen zu fegen 
pflegte, daraug zu erklären fuhr. Am Schluſſe des 
zweiten DBrlefes an die Theffalonicher CK. III, 17.) 
liest man naͤmlich: o* æsꝓcckos ın sun eig" Heung, 
0 85 0 Gnesov ev Taay emisorn. Era yerdw. Hier 
aus hat man geſchloſſen, daß Paulus ſeine Briefe an⸗ 
dern dietirt habe, Man berief ſich, um die Rich—⸗ 
tigkeit diefes Schluffes darzuthun, auf Rom. XVI, 
22, wo fichet: womadonni unas eym Teerios, 6 yex- 
las TV ewisomw; ev Kuewm. Diefe Worte machen 
es auch wirklich unmiderfprechlih, daß das Eremplar 
des Briefes, welches nah Nom gefchiefe wurde , nicht 
eigenhändig von Paulus, fondern von diefem Tertius 
gefhrieben war. Auch aus unferm Briefe hat man 
einen Beweis genommen, daß Paulus feine Briefe ger 
wöhnlich andern dictirt habe. Kap. VI, 11. heiße es: 
‚dere rnAmosS vmw Yerpuacıy eyeanyo 71 cum Xeiei 
I Auf diefe Worte baute man die Meinung, daß Pau⸗ 
lus 
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fus bloß ofein den Brief an Lie Galater ganz mit 
eigener Hand gefchrieben , alle übrigen habe er andern 
dietirt. Zwar bewelst in jedem Sale diefe Stelle, dag 
er die Erempflare feiner Briefe, welche er an den: Ort 
ihren. Beftimmung abſandte, gewöhnlich nidye mit eigen 
‚ner Hand gefchrieben hat; aber das gehet nicht daraus 
hervor, daß Paulus bei dem Briefe an die Galater ei⸗ 
ne Ausnahme gemacht habe; denn Hieronymus und 
Grotius haben ohne Zweifel Recht, wenn fie fagen, 
daß ſich das nicht auf den ganzen Brief, fondern nur 
auf die folgende Schlußperlcope beziehe, welche Paulus 
eigenhändig gefihrieben hat, Sodann hat man ſowohl 
aus dieſer Stelle, als. aus: Rom. XVI,-22, und 
II Thess. II, 17. in fo fern zu viel geichloffen, daß: 
man gerade zu annahm, Paulus habe feine Briefe ans 
dern dictirt, Er Fönnte fie ja immer eigenhändig 
niedergeſchrieben haben; well er aber feine leſerliche 
Hand ſchrieb, fo ließ er jederzeit von andern Perfonen, 
die fhöner fehrleben, eine Abfchrift von feinem Con⸗ 
cept nehmenz und diefelbey mir cin Paar Morten von‘ 
feiner eigenen Hand und Belferung feines Namens bes 
glaublget, wurde nunnan den Ort, wohin der —— 
beſtimmt war, abgeſandt. Das ſcheint mir wahrſchein⸗ 
licher zu ſeinz denn Hätte Paulus den Brief an de: 
Roͤmer dictirt, wie hätte Denn Tertius In eigener Per⸗ 
ſon etwas einfuͤgen koͤnnen? Schrieb er ihn bloß ab, 
fo konnte er ſich das eher erlauben; wenigſtens hatte er 
mehr Seit dazu und durfté hoffen, von Paulus wegen 
dieſes Zufanes weniger Vorwuͤrfe zu erhalten, als wenn 
er, nach den ihm worgefagten Ser fhreibend, etwas/ 
das er nicht gehört halte) einfhobs 

Sr 
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Iſt es nun wahrſcheinlicher, daß Paulus feine 
Briefe nicht andern vordictirt, ſondern daß er fie eigen⸗ 
haͤndig nledergefchrieben, nur aber die Exemplare, wel⸗ 
che verfandt wurden, von andern hat fhreiben laſſen, 
fo entſteht die Frage, ob er Feine Concepte in griechl⸗ 
ſcher Sprache oder In der paläftinenfifchen Landesſprache 
gemacht und dann erft von einem des griechlſchen Ausa 
drucks mehrfundigen, der ſich eben in feiner Nähe bes 
fand, in das gelechifche hat uͤberſetzen laſſen. Bol⸗ 
ten *?) bar für diefe Meinung entfhieden, und ob fie 
gleich nicht gewiß genannt werden kann, fo verdient 
fie doch mehr Ruͤckſicht, als daß fie glelh ohne weiters 
oder gär mie Spore abgetviefen werden koͤnnte ). Hi- 
ftorifche gleichzeltige Zeugniffe glebt es weder dafür, 
daß Paufus feine Briefe grlechiſch/ noch dafuͤr, daß er 
| fie aramaͤiſch concipirt habe. Man muß ſich alſo an 
feine Briefe ſelbſt halten. und aus ihnen zu erforſchen 
ſuchen, ob ihr gegenwärtiger griechiſcher Text der Ura 
tert, oder bloß Ueberſetzung aus einem aramaͤiſchen 
Texte iſt. Aus den häufig vorfommenden Aramaͤlsmen 
kann freilich fein Beweis geführt iverdenz aber wenn 
ſich Weberfeßungsfehler bemerken Taffen, fo hat man 
hier fo viel Grund, auf ein aramälfhes Original zur 
ſchließen, als bei dem Urevangellum, welches unfern 
drei erfien Fanonifchen Evangellen zu Grunde liegt. 
Nur muß hier noch gefagt werden, daß, wenn fi in 
I dem vinen oder dem andern paulinifchen Briefe Feine 
| Weberfeungafehlet auffinden laͤſſen, dieß noch nicht fuͤr 
dle Originalitaͤt unſers gegenwärtigen grlechifchen Ters 
tes entſcheidet. Denn nee muͤſſen ja nicht in jeder Le 
| Berfegung einer Schrife aus einer andern Sprache Feh⸗ 
Bertholdts Einleitung, Rrrrrere lee 
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Ier vorfommen, So koͤnnen nun aud manche paufinl- 
(he Briefe Feine Ueberſetzungsfehler darbieten; aber 
wenn fi ſolche bei dem Mehrtheile derſelben finden 
Ioffen , fo gift der Schluß a maiori ad minus. Hat 
Paulus erweistih die meiften feiner Briefe aramaͤiſch 
concipirt und von andern: in. das Griechiſche überfegen 
laſſen, fo darf man es auch von den übrigen glauben, 
weil man annehmen muß, daß der Grund, warum 
Paulus den Mehrtheil feiner Briefe. aramaͤiſch conci⸗ 
pirt hat, auch vorhanden oa) als er feine übrigen 
Briefe ſchrieb. 


Ar 


Was nun Infonderhele den Bei re an Die Galarer 
berviffe, fo macht Bolten auf folgende Stellen aufs 
merkſam, in welden ſich ein zu Grunde llegender ara» 
mälfcher Tept erkennen laſſe. Kapı 1, 24. lefen wir: 
6 vonos mondaywyos Numy Yeyavev. es Xessov 5 hier fol 
xyn vinculum geſtanden haben: das Gefes war 
unjere Feſſel bis auf die Ankunft Chrifii. 
mit diefer Bedeutung habe aber der Ueberſetzer hier 
und v. 25. die andere vornehmlich im weſtaramaͤiſchen 
Dialecte herrſchende, Bedeutung: Lehrmeiſter ver⸗ 
wechſelt. Kap, I, 6. leſen wir: Iavundo; ori Erw 
TaXsas MErarEegenIE 'amo TE Aaheoavros Umds &v 


xagırı Xeissz (don Hieronymus *) hat zu dieſer 
Stelle bemerkt, daß in dem nerarederde auf den Nas 


men Galater angefpiele fei. Aber den Gedanfen zu 


diefer Anfptelung konnte Paulus nur bekommen ) wenn 


d 


er aramaͤiſch ſchrieb merarıdeoIes iſt das hebr. und 


aram, bbı wälzen, ummwölzen, umfehren. ‚Kap | 
I, 20, & de yenQdw — ‚ds evamıy ra @es, om 8 


Weudo- | 


— — 
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nisse hier. ficht das ds ganz fonderbar. Neh⸗ 
men wir aber einen aramaͤiſchen Grundtert an, fo ftand 
in demfelben dafür 7, welches fowohl ecce als. hoc 
bedeuter. Der Ueberfeger hätte alfo fo übertragen fol- 
len: .o de yerda vn; Faura (Yerdw) evamıvtre 
‚Bes 1. Ich glaube auch, daß der berühmten Stelle 
II, 26.7 welche nah fo vielen DWerfuchen doch noch 
nicht hinlaͤnglich erklaͤrt iſt, ein Ueberſetzungsfehler zu 
Grunde liege. Die Hauptidee, welche in dem dritten 
Kapitel dem Apoſtel vorſchwebte, iſt die: dem Abra- 
ham wurde die Verheiſſung und dem Moſeh das 
Geſetz zur Bekanntmachung und Einfuͤhrung gegeben; 
beides muß genau von einander unterſchieden werden; 
jedes beſtehet unabhängig von dem andern; das um 
viele Jahre fpäter gegebene Gefek hebt die dem Abra- 
ham ertheilte: Berheiffung- nicht auf, obgleich einer und 
derſelbe Gott ſowohl die Berheiffung , als das Geſetz 
gegeben hat: Das Gefeh gehört für die Juden, die 
Verheiſſung für die Chriſten. Nun wölen mir annech- 
men, daß. dem often V. folgender aramalfche Tert zu 
| Grunde liege MN Nas) min. NZ INN SYSON. 
Mon den zwei unpunctiet gelaffenen Worten ſprach der 
| Ueberſetzer ſehr richtig das zweite II bs vnus idem- 
que aus; aber darin hat er gefehlt, daß er das erfte 
| eben fo ausfprab; er mußte es nun für den Genitiv 
I des vorhergehenden Wortes IYSON hEcıtns halten, 
‚und fo entſtand nun feine dunkle VUeberſetzung: ö öde HE- 
Köırns Evos SEK Es; ö de Obos EIS ν. Das erſte 
Wort hätte er MN (part; verbi AN capere, ap- 
prehendere, öccupare) ausſprechen und uͤberſetzen ſol⸗ 
len: der Vermittler {Mofeh ) hat fie (die dem 
Nee 2 Abra⸗ 
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"Abraham argebene Verheiſſung) aber nicht an ſich 
geriſſen, obgleih (7) Gore einer und der» 
felbe iR Cobgleich der nemliche Gore ſowohl das Ge⸗ 


ſetz als die Verhelſſung gegeben Hat), Was dieſer Auf⸗ 
loͤſung eines verwickelten exegetiſchen Knotens eine be⸗ 


ſondere Empfelung zu geben ſcheint, if die zu Gründe 


Tiegende Participlalconficuction, welche den * 
Dialecten vornehmlich elgenthuͤmlich iſt. 

Machen nun auch di tefe Beifplefe die Sache nicht 
voͤllig gewiß, fo gewinnt es doch einen gewiſſen Grad 


der Wahrſchelnlichkelt, daß Paulus den Brief an die 


Galarer in feiner Landes ſprache (einem aus dem Althe⸗ 
bräifchen und den beiden aramaͤiſchen Dialecten zuſam⸗ 
mengefeßten Idiom) conclpirt habe. Bei diefer Anſicht 
der Sache laͤßt ſich nun auch Kap. VI, ı1. beſſer ers 
flären. Es iſt ſchon bemerfe worden, daß hieraus. 
falſch gefchloffen wird, Paulus habe diefen ‘ganzen Brief 
eigenhändig geſchrieben. Bloß dleſer lleben Hypotheſe 
zu Gefallen, hat man dem Worte mrAsros die Bedeus 

tung: quam multus angedichtetz weder bei den Pro⸗ 
fangriechen noch bei den griechiſchen Ueberſetzern des 
A. Teſtaments, noch In dem N. Teſtamente har dag 
Wort diefe Bedeutung. Es heißt: wie groß! Pas | 
Ius harte vermurhlich das Griechifchfihrelben- erft von 
ſelbſt erlernt, machte aber ſehr große und unfoͤrmliche 


- Buchftaben, und darauf bezieht ih num dieſe Aeuffes 


rung des Apoftele, wie ſchon Chryfoftomus bemerft 
hat, auf Tuov yerpeTav amoediav. Laͤht fih num 
bei Diefem eigenen Geftändniffe Pauli, daß er faum 
ſchuͤlerhaft die grlechiſchen Buchſtaben ſchrelben konnte, 

hoch 





n 
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noch annehmen, daß er im Stande war, einen ziemlich 
' langen Belef mit eigener Hand in griechiſcher Sprache 

| zu verfaſſen, oder daß er bei dieſer Unkunde im grie⸗ 
chiſchen Schrelben ſo viel richtige Kenntniß dieſer Spras 
che beſeſſen habe, um andern feine DBrlefe in griechi— 
ſcher Spracht zu dictiren? | 

| 1) f oben Thl. 1. &. 152 fl. | 
2) Boltens Ueberfeßung der hetetameu tl 


hen Briefe, Thl.r. Borrede ©. XXIff. Thl. 2« 
Ir Vorrede ©. XXxVIff. 


3) Griesbach uͤber die in dem griechiſchen 

Texte der. Bücher des Neuen Teftamentg 
centdedten Ueberfegungsfebler, in Yugus 

fig theolegiſch en Blaͤttern, B. 3. St. 6. 
Saff— ” 
1% — mus ad Gal.I, 6:necnon et illud con⸗ 
- grue, quod translationis verbum Galatis coapta- 
tum est; Galatiam enim translationem i in nostra 
lingua sonät. BR 

$. 635. 
Auserleſene exegetifhe Literatur *). 


LS. Semleri Paraphrasis epistolae ad Ga- 
latas cum Prolegomenis, Notis et F' arietate Le- 
ctionis Latinae. Halae Magd. 1772. 8. R 
Erläuternde Umfbreibung des Briefen 
Pauliſan die Galater, In den Beiträgen zur 
Beförderung des vernünftigen Denfens in 
der Religion, Heft 5. ©. 125 ff. 

L Der Brief an die Galater überfegt und 
‚mit Anmerfung en don 8: A. W. Kraufe 
Frankf. am Main, 1788, 8: R in 
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(% 9 Schellings) Verſuch einer Ueber» 
feßung des Briefs Paulian die Öalater mic 
erläuternden Anmerkungen nach Koppe, Leip⸗ 
zig 1792. 8. 

I. 3b. Carpzovs neue Ueberſetzung des 
DBriefs Pauli an die Galater. Helmſtaͤdt, 
1794. 8. 

AInterpretatio epistolae Pauli ad Galatas. Au- 
ctore Borger. Lugduni Batau. 1807. 8, 


”) fe oben Thl. 5. 9.617. 


6. 636. 


Der Brief an die Epbefer. 
Dertlihe Befimmung deſſelben. 


Diefer Brief hat die Auffchrift reos EPediss. Ob⸗ | 


gleich die Auf « und Unterfäriften der neuteltamentlis 
chen Briefe nicht von den Verfaſſern herruͤhren, fo ges 
ben doc jene anderwärts niemals unrichtige Perfonen 
oder Gemeinen an, an welche die Briefe erlaffen wor- 
den find. Auch hier ſcheint die örtlihe Beftimmung 
nicht unrichtig angegeben zu fein; denn in der Gruß« 
und Segensformel, welche Paulus, wie gewöhnlich, 
vorausſchickt, heißt es (v. 1.) ausdruͤcklich: Tas &yicıs 
Tas 8ow ev EQDeow. Es laͤßt fi) aud) unter den von 
Paulus gefchriebenen Briefen einer an die Ehriften in 
Ephbefus erwarten. Dicfe Stadt, am Scarifchen 


Meere gelegen, war die Hauptitadt von Jonten oder . 


von dem proconfularifuen Afien und ihren 
N und Ruhm big: undete ni ht bloß der bluͤ⸗ 
hende 
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hende Handel daſelbſt, ſondern auch der In ihr befind⸗ 
liche Tempel der Diana, welcher wegen feiner Größe 
und Pracht "unter die Wunderwerke der Welt gezählt 
wurde), Auch in dleſer Stadt hatten ſich, vornehm⸗ 
lich des Handels wegen, Juden niedergelaffen und fie 
‚ hatten eine Synagoge, (Act. XIX, 8.) Wenn auch 
‚ Paulus ſchon auf’ feiner zweiten Mifftongreife gleich 
von Galarien aus durch Ephefus gefommen iſt, fo hat 
| er fih doch nicht aufgehalten und nicht das Evangelium 
geprediget ( Act. XVI, 6.); auf der Ruͤckreiſe, von 
| Korinth ber, fam er aber dahin , befuchte die Synago⸗ 
| ge, befprach fich mit den Juden über Glaubensfachen 
| und wurde von ihnen eingeladen , eine fängere Zelt bei 
ihnen zu bleiben, Er konnte num zwar ihren Wunſch 
nicht erfüllen, r aber er trennte ſi ch von ihnen mit dem 
Verſprechen, bald wieder zu kommen (Act. XVIII, 
19-22.) © kurz Diefer "Aufenthalt war, fo wurde 
doch dadurd das Chriſtenthum unter den dafigen Ju⸗ 
den ſchon etwas näher befannt, als man aus dem blo⸗ 
gen Gerüchte wiffen mochte, Paulus muß auch mit 
| vieler Hofnung auf die Zufunft von Ephefus abgereist 
‚fein, weil er fih auf feiner dritten Miſſi ousrelſe beeil⸗ 
te, dahin zu kommen (Act. XIX, ıff.), Das erfle, 
| was Paufus that y war, daß er eine kleine Anzahl Yo« 
| hanniejünger ju Juͤngern Jeſu weihete. Darauf lehr⸗ 
te er bei drei Monate in der Synagoge; weil er aber 
von einem Theile der Juden Widerſpruch hören mußte, 
ſo trennte er ſich mie dem andern glaubig gewordenen 
Theile ( uadnraı XIX, 9.) von der Eynagoge und 
hiele feine Borträge in der Schule eines gewiffen Ty⸗ 
rannus. Hier fanden fih unter feinen Zuhoͤrern nicht 
| bloß 
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bloß Juden ſondern auch ‚Heiden, und zwar nicht bloß 


Epheſer, ſondern Leuthe aus, dem ganzen proconfularle 


fhen Afien ein (XIX, aofh) Dieß geſchahe zwei 
Sahre, lang fort, und Paulus muß vornemlic viele 
Heiden: für das Chriſtenthum gewonnen haben, weil 
die Goldarbeiter, welche kleine Dianentempel verfertig» 
ten, eine merkliche Verminderung ihres Nahrungszwei- 
ges verfpürten und deshalb einen Volkstumult erregten, 
welcher dem Paulus bald dag Leben gefofter yäste (XIX, 
23 —40.) und die Nothwendigkeit herbei führte, dag 
Paulus uber Macedonien weiter relfete (XXX. 1.). 
Doch war die chriſtliche Gemeine in Ephefus ſchon ganz 
feft gegruͤndet und erhielt fih au, Denn als Paulus 
durch Griechenland. nach Serufalem zuruͤckrelſete, ließ 
er von Epheſus, weil er nicht wohl wagen konnte, ſelbſt 


dahin zu. kommen, die Aelteſten der Gemeine nach, Mis 


letus rufen und gab ihnen feine apoftolifchen Ermah⸗ 
nungen und ſeinen Segen (XX, 15 ff.) Ob Paulus 
nachgehends zwiſchen ſeiner erſten und zweiten roͤmiſchen 


Gefangenſchaft noch einmal nach Epheſus gekommen fel, 


ift wohl möglich, ja es. iſt EN aber doc 
nicht hiſtoriſch gewiß. 


Nicht ohne Grund. haben wir alſo vorhin behau⸗ 
ptet, daß ſich unter den pauliniſchen Briefen einer au 
die epheſiniſche Gemeine erwarten laſſe. Denn er waͤr 
der Gruͤnder der ſelben geweſen/ hatte ſich lange in ih⸗ 
rer Mitte aufgehalten und zeigte eine gewiſſe Vorliebe 
zu ihr, Indeſſen wollen es dod; Manche für zweifele 
haft halten ; ob der Brief in unferm neuteſtamentlichen 
Kanon, welcher die Aufſchrift ges res E@eciws hat, 

wirk⸗ 
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wirflih von Paulus an die Ephefer gefchrieben war, 
ohnerachtet fie felbft in dem Contexte des Bricfes (I, 
1.) mit Namen genannt find. ' Die Lesart ev. EDeow 
(I, 1.) finder fih zwar in den allermeiften noch vor 
handenen Handfchriften und In den alten Berfionen, 
aber gegen Ihre Nichtigkeit finden doh Einwendungen 
Statt, und kann fie auch nicht: für ganz unrichtig 
erkläre werben, fo wird ſich doch bald ergeben, daß fie 
wenigftens nicht In allen alten Eremplaren des Briefes 
gefunden wurde, Go fonderbar dieß im erften Augen- 
blicke fheinen muß, fo klärt es fi doch leicht auf, 
wenn der Brief nicht bloß allein in Ephefus, fondern 
zuglelch in andern. Ehriftengemeinen abgegeben wurde 
oder doch für fie beſtimmt war, wenn ev auch zu ihnen 
* gelangt iſt. 


Tertullian Cadu. Marcion. V, 11.) ſchreibt: 
| praetereo hie et de alia epistola, quam nos ad 
 Ephesios praescriptan: habemus, hacretiei vero ‘ad 
| Laodicenos. 6.17. Ecelesiae quidem veritate, episto- 
laum illam ad Ephesios habemus emissaın, non ad 
, Laodicenoss. sed. Marcion ei. titulum aliquanda in- 
| terpolare gestüt, quasi et in .illo diligentissimus 
‚ explorator, » Nihil autem de titulis interest, cum 
ad omnes apostolus 'scripserit, dum ad. singulos. 
In dem Amosoros.*) des Marclon hatte alfo der Brief 

Die Aufſcheift weos Amodinens, und natuͤtlicherweiſe 
muß deun nun auch in der Segensformel (L, 1.) für 
e⸗EOeco geftanden haben: zu Awodınsıw, oder wenig. 
ſtens muß ev EOedo gefehlt haben 2). ‚Daß Marcion 
| fein erſt die Aufſchrift zges Epeoiss in argos. Aedı- 


KERS 
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zes umgeandert habe, ift eine grundlofe Beſchuldigung 
Tertulliang, und es ift zu mundern, daß nod) 
Ziegler *) diefelbe wiederholen hat, ob et die Sache gleich 
mildernd als-eine, auf innere Gründe geftügte, kriti— 
ſche Eonjectur darftele, In Pontus, woher Marcion 
feine Sammlung paulinifcher Briefe brachte, wurde die 
fer Brief als ein Brief an die Laodicäer geleſen. 
Dieß iſt der wahre Grund der. Sache. 


Cd.67. bat I, 1. bloß raus aysıs Tas 80 ca 
71505, zwar nicht von erfter Hand, fordern ex emen- 
datione; aber doch iſt diefe BVerbefferung deswegen merf- 
würdig, well man fie nicht anders erflären kann, als 
daraus, daß ein anderes Manuſcript / welches der Emen⸗ 
dator hatte, die Worte ev EDerw nicht hatte. Es find 
auch wirklich in den Altern ‚Zeiten Handfchriften dieſes 
Briefes verbreitet geweſen / in welchen dieſe Worte fehl⸗ 
ten und Start derſelben nichts anderes gefunden wur⸗ 
de. Dieß muß man aus einer Stelle in Baſils, 
des Großen, Werken ſchließen. Sie lautet alfo: ö 
Amosodos Tas E@esius ErizerAav os YNOIWs NVWME- 
vos To ovTı de —————— ——— auras ıbsalov- 
T@S — EITON - Fois SCHW Alk TISOIS €8Y Na 
Ins: Erw yae ei 700 day magndedanacı, #04 Nuss: 
Ev TOIS MANDIIS Tay avrıygaDwv Evenkupev (lib. IL: 
contra Eunom.). Um die Micte des vierten Jahr⸗ 
hunderts gab es alfo noch Handſchriften, welche bloß 
die Lesart ross 8ow hatten, ohne die Worte ev EPeoo, 
welche Tertullian in feinem -Manuferipte hatte, und oh» 
ne die Worte ev Auadireız, welche in den marcionitie 
(hen Eremplaren fi finden; ‚und aus Bafils Aeuſſe⸗ 

rung 
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rung muß man fließen, daß von den Altern Hand. 


ſchriften der Mehrtheil diefen Fürzern Text gehabt hat. 
Er felbft Fannte zwar Handfchriften, welche raus zow 
ey EQecw hatten; aber er zieht ihnen die übrigen vor, 
welche bloß Tas saw aaı ziscis ev Xoiso Inss hatteny 
weil er ihnen wegen ihres Alterthums mehr Authori⸗ 
taͤt einraͤumte. Die Worte raus son muͤſſen aber In 
dieſen Manuſcripten nothwendig g geſtanden haben; denn 
von ihnen geht ja ſeine ganze Argumentation aus. Er 
ſagt: Paulus nenne die Epheſer Tas ovras, welches er 
emphatiſch nahm und platoniſch deutete, mit der ſonſti⸗ 
gen Ausdrucksweiſe Pauli aber nicht uͤbereinſtimmend 
fand und daher fuͤr eine Eigenthuͤmlichkeit des Aus⸗ 
drucks (acovrws) erklärte, Die Worte ev Eſeco 
kann er aber. unmöglich. in dieſen Handſchriften gefun- 
den haben; denn wenn er fie, wie Michaelis und 
Koppe 9 annehmen, bloß. in der Erflärung uͤberſprun⸗ 
gen hätte, welche gewaltſame Auslegung wäre das nicht 
gewefen? Er hätte ja nicht fehreiben foͤnnen, Paulus 


nenne die ‚Ephefer ovras, fondern er hätte fchreiben 


| 
| 
0 
| 
| 
| 
| 
| 


muͤſſen: derfelbe nenne fie E phefer. Denn ein Mann, 
der des griechiſchen Idloms ganz maͤcheig war, mußte 
doch wiſſen, daß ores ey Eosoo fo viel fel als Eoe. 


eo. Ja, Wenn das folgende‘ x nicht waͤre, fo könn. 
te Bafil bioß auders abgetheilt und ev EOscw (aber 
auch fehr ſchuͤlerhaft) mit zisus ev Xasw Inge ver- 


bunden haben, Dieleg no wird zwar wirklich, im Cd. 


37. und Tol. ausgelaflen ; aber diefe kritiſche Autho⸗ 
ritaͤt iſt viel zu gering, als daß fie Ruͤckſicht verdienen 
koͤnnte. Es —* ſich u von iR gar Feine Anwen- 

„bung 
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dung machen; denn Baſils Eitar hat ja felbft diefes 


2 9) 


Aug dem DBisherigen ergiebe fich alfo folgendes: 
a) die pontiſchen Chriften laſen in der erften Hälfte des’ 
zweiten Jahrhunderts, und wohl fhon von jeher ums 
fern Brief 8. I, 1. mit den Worten raus saw ev Aco- 
dinsie,  b) in Africa und Itallen hatten Die Manu 
feripte dafür raus zow ev EDeorw. Jene Gattung von 
Handfchriften harte alfo die Aufſchrift eos Awodinews, 
und A meos EQeniss. 6) Im aten Zahrhunderte 
gab es noch Handfriften, welche bloß raus zcıv hat- 
ten; fie müffen aber dennody die Auffchrife eos EQe- - 
WER gehabt haben, weil Bafıl, oßnerachtet er den Zus 
ſatz in andern Handſchriften: ev EOeoœ nicht für aͤcht 
hielt, doch den Brief für einen Brief an dir — *— 
ausgiebt ’) 


Wie laſſen fich * Abweichungen — 2 dag 
der Brief wirklich nah Ephefus:gelange iſt, laͤßt ſich 
auf keine Weiſe bezweifeln. Denn Tertullian am En— 
de des zweiten Jahrhunderts beruft ſi ſich auf die alte 
kirchliche Ueberlleferung, weiche dieſen Brief für einen 

an die Ephefer adgefandten Brief ausgab, Dieſe 
Weberlieferung har ſich auch im Fortgange, der Zeit er 
halten, und gieng in die Unterſchrift des Briefes über: 
mgos EQeoiss eyga@n ano Pouns din Tuxıms. Daß 
fie, wie Tertulllan verfi chert, in fehr hohe Zeiten hin« 
aufcelcht , lehrt eine Stelle in des Ignatius s Brie⸗ 
fe an die Epheſer: uneis ese ———— v8. HcuM, 
⸗⸗ ev, ACH ERISOAN — umwv ev Xersw Ince 


G 
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|: (e.12.) € iſt ’offenbar, daß Ignatius hier von 
„einem Briefe fpeicht, welchen die ephefinifhen Chri— 
ften von dem Apoftel Paulus erhalten haben, Wenn 
wir nun In unferm Briefe fin den daß Paulus, nach⸗ 
| dem er. von einem Kusneiov, 0 Eregous YVevedis 8% 
eyvwercyn Tois vis Tav aydeamav, ws Yuv rrerd- 
AupIn, gefprochen hat, in Beziehung auf feine Leſer 
ſagt: ewohı ra 8S5n suyaÄmeoVoun wer 741.4.70777. 787° 
 OUMMETONEE TNE emafyeriäs aurse (®es) ev Xersö 
(II, 6.), kann man zweifeln, daß Ignatius eine 
Anfpielung auf dleſe Worte macht? Man hat zwar 
vorgegeben, Ignat ius Fönne auf die Worte im er⸗ 
fien Briefe an den Timotheus III, 16. öpeAoysuevas 
 leya esı vo ns eubeßeres Musnescv angefpiele. haben. 
Allein wie man dieß doch hat thun fönnen!!. Mag fi 
auch Timorheug zu Epheſus befunden habeny als Pau 
lus diefen Brief an Ihn fehrleb, wie konnte denn Ign a⸗ 
rius dieſer Urfache wegen den Brief für einen Brief 
an die Ephefer ausgeben? ı Hat man ihn denn je 
‚mals für einen Brief an die Ephefer gehalten? Spriche 
Paulus in demfelben zu den Ephefern und nicht viel 
mehr bloß allein zu Timotheus? Wie Fonnte Igna⸗ 
tlus infonderhelt die angeführte Stelle in Beziehung 
auf die ephefinifchen Chriften nehmen, da Paulus un, 
mittelbar vorher fhreibt: Taur® 01 Yeadw; Amer _ 
8Adew weos de raxıov. Eav de Beaduvw; va endn sc, 
Es iſt alfo foviel als gewiß, daß Ignatiu 8 unfern 
Brief für einen an die Ephefer gefchriebenen Brief 
| gehalten hat "Daß des Sgnarlus's Briefe niche in 
ihrer urfprüngfichen Geſtalt auf: unfere Tage gefommen 
find, macht hier nichts aus Denn die Veraͤnderungen, | 
\ wel, | 
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welche Im dem Texte derſelben In der Folgezelt vorge⸗ 


nommen worden find, betreffen ganz andere Sachen. 
Das läßt ſich alfo nicht Icugnen: ein Iheil der Kirche 
hat von-dem Ende des apoflolifchen, Zeitalters an ger 
glaube unfer Brief ſei von dem Apoftel Paulus an die 
Chriften in Ephefus geſchrieben worden, 


Eben fo gewiß: iſt e8 aber, daß die Chriften in 
Pontus den Brief als einen Brief an die Laodi— 
cher gelefen Haben. Daß man einen Brief Pauli, 
weldhen die Saodicher von ihm empfängen hatten, be 
feffen hat, kann nit Sicherheit aus Pauli eigenen Wor- 
ter (Col: IV, 16.) geſchloſſen werden d). Er ſchreibt 
hier den Coloſſern: orav avayaaın ı ne —* (FaurH) ; 


N ERISOAN, VOMTATE, ivoo: Kerl ey 79 Auodırewv EXKAN- 


iX wayvaodn; nos ud EX Anodmaus iv Ko UMEIS 


voryvarei Freilich entſteht die Frage; ob diefer Brief, 


welchen Paulus an die Laodicaͤer geſandt hatte) einer- 
lei war mit dem: Briefe, welcher in Marcione Azosö- 
Acc. die Auffhrift oreos INdodners hatte? In dieſe 
Unterſuchung brauchen wir uns aber hier noch nicht ein⸗ 
zulaſſen. Wir ſetzen bloß vorläufig ſo viel feſt? Pau⸗ 
lus hat einen Brief ar die Laodlraͤer geſchriebenz die 
pontiſchen Chriſten hatten in ihrer Sammlung paulini⸗ 
ſcher Briefe einen mit der Aufſchrift? eos Adodizens; 
und diefen hat Tertulian für einerlei mir unferm Brie 
fe an die Epheſer erkannt. Es iſt alfo doch einſtwel⸗ 
len fo viel gewiß; daß der Brief, welcher bei Mar⸗ 
elon Briefan die Saodicder hieß, der nämlihe ges 
weſen iſt, welcher in unferm Kanon: Brief an die . 
Epheſe er heiße; mag nun auch etwa jener Brief an 

die 1 
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die Laodicaͤer, deſſen Paulus Col. IV, 16, erwähnt, 
von demfelben verfchieden gewefen fein. 


So gewiß es alſo iſt, daß unſer Brief in den 
erſten Jahrhunderten ſowohl unter dem Namen eines 
Briefes an die Epheſer, als unter dem Namen 
elnes Briefes an die Laodicaͤer geleſen wurde, fo 
| gewiß wird es auch aus der oben angefuͤhrten Stelle 
des Bafilius, daß Abfchriften des Briefes vorhan- 
den waren ; in welchen wohl die Aufſchrift auf Ephefus 
lautete, aber der Text (Is 1). nichts davon ſagte. 
Diefer zweite Umſtand hat allein Gewicht ;- denn die 
Aufſchriften unſerer neuteſtamentlichen Briefe laſſen 
ſich nicht von den Urexemplaren ableitens fie ſind erſt 
dann vorgeſetzt worden, als man anfieng/ mehrere Brie⸗ 
| fe jufammenzufchreiben y wo es zur. Unterfcheidung der- 
| felben von einander norhwendig wurde, die oͤrtliche oder 
perfönlicye Beftimmung eines jeden einzelnen Briefes in 
einer vorgefegten — weden | 


| fo zu faffen: ‚wie kommt es, daß der pauliniſche Brief, 


von welchem bier geſprochen wird, von einem Theil der 





fruͤheſten Kirche für einen an die epheſiniſchen Chri— 
ſten erlaffenen Brief gehalten ) von einem andern Thel- 
| le aber für einen an die Laodicaͤer gefhriebenen Brief 
angeſehen wurde? Auf diefe Frage ließe ſich freilich 
gleich die leichte Antwort. geben: Paulus hat diefen 
Brief ſowohl an die Ephefer; als an die Laodicaͤer ab⸗ 
ı gehen laſſen. Aber mir diefee Antwort reiht man noch 
nicht ganz aus. Wie kommt es / daß ein, Theil Mk 
| alten 
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alten Abſchriften des Briefes Kap. T, rn. die Motte ev 
EOeoo nicht hatte, welche Worte in andern Handſchelf⸗ 
ten befindlich waren, in andern war nicht, aber Statt 
derſelben ev Anwodırsie? Die vollſtaͤndi ge Aufgabe lau» 
ter alfo fo: mas iſt die Urſache, warum die alten Hand 
ſchriften diefes Vriefes darin von einander abmwichen , 


daß einige R. I, 1: ev EDesw, einige ev Auodireie, 


und die übrigen weder jenes J— ae a 


Was man auf diefe Srade antworten fol, Hiegt 


vor den Augen: dleſer Brief war nit an eine einzelne 
Gemeine beſtimmt, fondern follte an mehrere Gemelnen 
abgegeben werden. Paulus ließ mehrere Abfchriften 


machen‘, die er Tychleus, den er mit diefem Briefe 


abfandte, mitgab. Hatte er vielleicht den Ephefern 


und den Saodicdern ein Eremplar zugedacht, mas 


aber in Hinfiche der erftern nicht wahrſcheinlich if, 
fo lleß er. gleich in wei Exemplare nach dem Tas 
sow I, 1, in dag Eine er Eders. In das andere "ev 
Awodineiw, ſetzen; wo die übrigen Eremplare abgegeben 
iverden würden, mußte er ſelbſt nicht, Daher waren 
die Abſchriften ‚fo gemacht worden, daß nach dem Teis 
80 ein kleiner Raum unbeſchrleben blieb, in w 


der Abgeber des Briefes den Namen der Seien) | 
‚ welche ihn erhlelt, erſt ſetzen follte, Dur irgend einen - 


Zufall kam es, daß dem Lieberbringer des Briefes einte | 


ae Erempfare übrig blieben; fie kamen in andere Haͤn⸗ 


Brivfes nad) den Morten reis schw Teer fichenden Raus 
nie ‚für ‚eine Bewondiniß habe; fie ruͤckten alſo den Tt 
ji 


"de und wurden abgeſchrieben. Die Abfchreiber mußten 
nun aber nicht, was es mit dem in dem Eingange des 


4 
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zuſammen, und fo entfland die Lesart Tas Bow x 7rı- 
zes tv Xeisw Inos ,, welche fi In allen Abkoͤmmlingen 
dleſer Coplen fortpflanzte und noch von Bafll im 
| vierten Jahrhunderte in mehreren Handſchriften gefun. 
den wurde, Eine Abfchrife von dem In Laodicaͤa abge⸗ 
| gebenen Erempfare, moreln ev Awodınsıw geſetzt war, 
Lam in das nordöftliche Kleinafien und deswegen wur— 
de diefee Brief in der in Pontus fhon bald nah dem 
Anfange des zweiten Jahrhunderts veranftalteten Samms | 
lung paulinifcher Briefe, welche durch Marclon in an 
| dere Länder gebracht wurde, ein Brief an die Laodicaͤer 
genannt. Das andere Eremplar, welches in Ephefus 
abgegeben worden war und welches die Worte ev Epe- 
Ä ow hatte, verbreitere ſich durch Abſchriften In das meft- 
| lie und ſuͤdliche Klelnaſien, nach Syrlen, Palaͤſtina, 
Griechenland, Italien und Afrika, mit welchen Laͤndern 
| Ephefus In dem haͤufigſten Verkehr ſtand, nicht aber 
| $aodicka und Eoloffä, wohin auch das laodicaͤiſche Exem⸗ 
plar gefommen zu fein fihelnt (Coloss. IV, 16); in 
dieſen Laͤndern las man alſo den Brief als einen Brief 
an die Epheſer. Zu der Zeit, als Marcion den Brief 
als einen Brief an die Laodicder in feinem ArrosoAos 
| in einigen diefer $änder vorwieß, Fonnte man fid den 
wahren Grund diefer verfhiedenen Benennung ſchon 
nicht mehr erklären, und da Marclon durc feine fon 
| derbare Aufführung Anlaß gab, ihn für einen Härerls 
F ker und Verfaͤlſcher der Offenbarungsfchriften zu halten, 
ſo legte man ihm auch jur Saft, die Aufſchrift des 
Briefes an die Ephefer verfälfche zu haben, Daher 
blieb die Meinung, daß der Brief bloß alein an die 
Epheſer adgefande worden ſel ?), Sie vermochte es 
Bertholdts Einleitung. SELIIT IT end 
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endlich auch, die dritte Gattung von Handſchriften, wel⸗ 
che bloß Fass saw hatten, ganz auffer Gebrauch zu fer 
gen oder mit den Worten ev EDeow zu ergänzen. Ohr 
ne daß. man ſich des rechten Grundes bewußt war, nach 
Tois gow. etwes zu ergaͤnzen, that. man eg, weil nicht 
jeder. diefe Worte fo gezwungen erklären konnte, wie 
Bafıllug gerhan hat, und auf die Authorltaͤt der Tra⸗ 
dition in der katholiſchen Kirche und der meiſten in 
derſelben verbreiteten Manuferlpte, welhe den. ©: iſatz 


&y EQeoa ı und die Auffhrift eos EQesıes hatten, wel- 




















che auch ſchon die Altern Handſchriſten gehabt haben 
muͤſſen, welche Baſilius eingefehen hat, & läßt fich 
alfo diefes kritiſche Raͤthſel loͤſen 26), 


Wenn num diefer Brief ein Umlaufſchrelben ein 
fol, fo muß er ſich auch nach feinem Inhalte dazu 
eignen, und darf nichts von ſolchen oͤrtlichen und per⸗ 
foͤnlichen Bezlehungen enthalten, womit die, übrigen paus 
liniſchen Briefe) > welche an eitie beſtimmte fahdes + oder 
Drrsgemeine gerichtet waren, angefüße fi find. Es findaud) 
wirklich weder am Anfange, nod) am Ende Begrüßungen 
von Perſonen, die fid) Damals bei Paulus aufhielten, und 
an Verfonen an irgend. einem Orte; welches beides In 
allen übrigen Briefen des Paulus angetroffen. wird. 
Bloß Paulus ſelbſt bezeichnet ſich ſeinen Leſern als be⸗ 
kannt; er ſchreibt, daß ihnen Tychicus, der Ueberbrin⸗ 
ger des Briefes, muͤndlich ſagen werde, wie es ihm in 
feiner Gefangenſchaft CIV, 1.) ergebe (VI, 2ıf. ); als 
ein füc chriſtliche Gemeinen, welche Paulus gar nicht 
dem Namen nach kannten, hat er ganz gewiß dieſen 
Brief nicht beſtimmt gehabt. Er ſollte ein Um— 

| lauf 
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laufſchreiben an die Chriftengemeinen entweder in 
dem ganzen Umkreiſe der ehemaligen. unmittelbaren 
und mittelbaren apoftolifchen Wirkſamkelt des Paus 
Ing, oder, was wahrſchelnlicher iſt, doch in dem 
befondern Laͤnderbezirke davon fein, durch melden 
| dem Tychicus feine auf DVeranftaltung „des Paulus un- 
‚ternommene (VI, 21.) Reife führte Daher iſt der 
‘ Schluß des Briefes ganz allgemein: eıenvn ros ader- 
‚Dos nos ayamn nero Misews amo, @es Tlargos os 
-Kugis Inos Xgis8. H xueıs uers mayrav Toy aya- 
‚wayrov vov Kugwv num. Incav Xersov ev aDIaecıd. 
Dieſer Segenswunfch hat Feine fpecielle Beziehung; er 
‚gehet überhaupt auf. Genoffen des. neuen chriſtlichen Re⸗ 
— 


| Indeſſen fo ganz allgemein darf man fih die Be⸗ 
ſtimmung diefes Briefes doch nice denfen, daß er von 
| ‚Paulus, an die ganze. damalige Ehriftenheit gefchrichen 
‚worden wäre. In dieſem Falle würde er wohl im Ein« 
| ‚gange Tois Eyıois FTos ‚er ev TN oıK8mevy geſchrie⸗ 
ben und nicht nach os zow einen leeren Raum gelaſ⸗ 
fen haben. Daß er aber das gerhan hat, iſt ein Des 
weis, daß feine Abfiht dahin gieng, den Brief in eis 
nem beftimmten $änderbejirke, durch welchen die Reiſe 
des Tychicus gieng, bei gewiffen darin befindlichen chrift- 
I lichen Gemeinen abgeben zu laffen. Aus dieſer Abfiche 
aͤßt fih auch erklären, wie in dem Briefe manche 
I ‚Stellen vorfommen Fönnen, welche Gemeinen voraugs 
ſetzen, von welchen Paulus beſtimmt wußte, daß der 
Brief bei ihnen, abgegeben werden würde, RI, 15. 
16, ſchreibt er: dıw Faro xay@, aRECas TV I 
Ssssosss 2 Muos 
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Unas mısm ev Tw Kucıw Inss, Ran Tv ayanıy way 
sIs MAVTOS TES AyıBs, 8 Tovoudı EU Xaeıswv TER 
uumv hveioy vumy TasuEvos em Toy Wecosukev ME. 
Es fpringt in die Augen, daß der Apoftel bei diefen 
Worten gewiſſe beſtimmte Chriftengemeinen im Sinne 
gehabt hat, die er jedoch vorher nicht felbft Fann ges 


gruͤndet haben, weil er ihren Glauben und ihre Siebe 


gegen die Heiligen (find vermuthlich herumteifende Evan⸗ 
geliften gemeint) nur durch Hörenfagen (wahrſcheinlich 
felbft von einigen diefer reifenden Glaubensverfündiger 
oder Evangeliften ) erfahren garen "Paulug kann ihnen 
ſein; denn K. II, ef. ſchreibt er: Tsä Xu ey 
TlavAos, 0 deamss ra Xeise Inc UTEE vhwy Toy EIywy . 
EIYE NHEIRTE Ba orKovoplıcey TNS Xagıros Te EB; rs 


"dodeiens wor eis ums. Unmoͤglich kann Paulus unter 


den Leſern, welche vor feiner Seele fanden, ſchon ches 
mals als Apoftel Jeſu aufgetreten geweſen fein. Denn 
das nuecare läßt fih nicht Yon einem mündlichen Uns 
terricht verfichen, welchen fie ehedem von Paulus an- 
gehörs harten. So wie er feine Leſer aus den Erzaͤh— 
lungen Anderer Fannte, fo Fannten fie ihn auch nur 
durch Hörenfagen, Daher beruft fih auch Paulus K. 
III, 3. 4. Auf diefen Brief, aus welchem fie erfehen 
koͤnnten, ob er eine richtige Erkenntulß von der bis 
jetzt ein Geheimniß geweſenen Lehre Jeſu (guveaiy Pi 
Fo nusnemw v8 Keise) befüße. Bloß dem Namen nach 
waren alfo dem Apoftel Paulus die Gemeinen, bei 


welchen diefer Brief abgegeben werden föllte, befannt; 


aus dem vree vuay Toy EIymy II, 1, su 7& 89m 
suynängovoaa ILL, 6, und dem xudws ku To Ami 
| edyn 
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9yn IV, 17. gehet. aber hervor, daß es Gemeinen von 
Heidendhriften waren. Schon aus diefem Grunde 
wird es unwahrfcheinlih, daß es Pauli Abſicht gemefen 
wäre, daß diefer Brief auch bei der Gemeine zu Ephe- 
fus abgegeben werden follte. Denn obgleih der Mehr 
theil der ephefinifchen Chriſten aus ehemaligen Heiden 
beſtand, fo befand ſich doch auch ein nicht unbeträchtlis 
| Wer Theil ehemaliger Juden (Act. XIX, 9. 10.) darunter. 
Aber was. diefe Unwahrſchelnlichkeit noch um vieles er⸗ 
| höher, iſt das: dieſer Brief wurde, wie unten erwieſen 
werden. wird, von Paulus während feiner erfien Ge 
fangenſchaft in Rom (Act. XXVIIIL ı6ff.) gefchrieben; vorher 
war aber Paulus ſchon zweimal in Epheſus geweſen, 
hatte fi, das zweite Mal über zwei Fahre dafelbft aufs 
gehalten, hatte mit feinen Lehrvortraͤgen den beften Ein» 
| gang gefunden und fi die &che und Zuneigung der 
| dafigen Chriften ermorben, Späterhin ließ er die Vor⸗ 
ſteher der ephefinifchen Gemeine nah Miterus kommen, 
um ſich mit ihnen zu befpredhen (Act. XX, 16ff.). 
Saft. nirgends war alfo Paulus fo perfönlic) bekannt, 
| als in Ephefus, und er follte nun In einem. Briefe, 
| welpen, die ephefinifdyen Chriften von ihm erhalten fol 
‚ten, fagen, daß fie von, ihm. und, dem ihm. von ‚Gore 
aufgetragenen Apoftelanıre (bon gehörs haben wuͤrden, 
und daß auch er von ihrem Glauben und ihrer Siebe 
‚gehört hätte? Man. müßte alſo mit Euthalius 
‚und. dem, Verfaſſer der Synopsis Scripturae Sacrae 
(bei des Athanafins Werfen) annehmen, dag Pau⸗ 
‚Ins noch vor feiner erften Nelſe nach Epheſus, alſo 
noch vor Act. XVIII, 19., unſern Brief geſchrleben 
Kae Allein in dleſe ſrube Zeit. kann unmöglich die 
Ab: 
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Abfaffung des Brlefes geſetzt werden, Man kann nun: 

aber die Einwendung machen: es iſt doch gewiß, daß’ 
der Brief bei der ephefinifchen Gemeine ‚abgegeben wor⸗ 
den ft; folglich muß Paulus dem Weberbringer des 
Driefes, dem Tychlcus, den Auftrag gegeben haben, 
ein Eremplar den Ephefern zu überliefern. Das könnte 
Paulus alerdings gerhan haben, aber norhmendiger 


Weiſe müßte er erft bei der Abreife des Tychleus ges 


Guffert haben, daß man auch den Ephefern ein Exem⸗ 
plar mittheilen koͤnne. Vlelleicht hatte Tychleus den 
Pan feiner Reiſe erſt ganz zuletzt fo geordnet, daß er’ 
wußte, durh Ephefus zu fommen, Vorher aber,, ols 


Paulus. den Brief ſchrieb, kann er noch nicht daran 


gedacht haben, daß die epheſiniſchen Chriſten denſelben 
erhalten wuͤrden. Indeſſen kann es auch ganz ohne 
Wiſſen des Apoſtels bloß durch zufaͤllige Umſtaͤnde ge 
ſchehen ſein, daß ein Exemplar des Briefes in Ephe- 
ſus abgegeben wurde. Die Reiſe des Tychlcus kann 
erſt unter Weges eine andere Richtung genommen ha— 
ben; er beruͤhrte Epheſus, ohne daß es ſein Plan war, 
in dieſe Stadt zu kommen. Hatte er bei feiner Ankunft 
daſelbſt noch vorraͤthige Exemplare des Briefes, warum 
ſollte er nicht den zahlreichen Chrifien dieſer Stadt die 
Freude gemacht haben, ihnen ein Schreiben von ihrem 
geliebten apoſtoliſchen Lehrer Paulus zu - binterlaffen ? 


Ueberhaupt iſt bei diefem Briefe die Gefhichte feiner 


Verbreitung durch den Tychſeus die dunkelſte Seite, 
Warum famen aus den Händen des Tychicus Erempfla- 


te, melde nicht an beftimmte Gemeinen abgegeben wor 


den waren und worin nah dem Tus scw I, ı, fein 
Mans ſtand? Ensmweder muß Tychlcus ın feiner Rel⸗ 


. fe 
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fe unterbrochen worden fein oder diefelbe muß eine ans 
dere, als die von dem Apoſtel Paulus beabfichtigte, 
Richtung genommen haben, in jedem dieſer zwei Faͤl⸗ 
le müffen ihm Eremplare des Briefes übrig geblieben 
fein und diefe, alfo ohne Bemerkung eines Drtes nad) 
dem Tossa, geflethen in andere Hände. ‚Daß, Tychi⸗ 
cus aus Nachlaͤſſigkeir bloß vergeſſen habe, den Na— 
men der Gemeine, bei welcher er eine Abſchrift des 
| Briefes abgab, einzutragen , laͤßt ſich kaum glauben, — 

So durch Zufall kann es alſo gekommen ſein, daß die 
| Epheſer ein Exemplar dleſes Briefes erhalten haben, 
| ohnerächtet ihnen Feines von dem Berfaffer deffelben zus 
gedacht war. Für die Laodicaͤer kann ſchon Paulus 
ein Eyemplat beftimmt gehabt haben; denn, fo viel 
bir wifen , war Paulus: niemals nad) $aodicha gekom⸗ 
| men; die Chriſten dieſer Stadt konnte alſo der Apoſtel 
unter denjenigen begreifen, welchen er ſich in diefem 
| Briefe als perfönlich unbekannt darſtellt und als be» 
glaubigter Apoſtel empfielt. Aus K. VI, 21. folge 
nicht, daß Paulus an, Gemeinen fhrieb, in welchen er _ 
perſoͤnllch bekennt war, ſondern nur ſo viel, daß er 
ihnen dem, Namen nach befanne war. Dieß Fonnte 
und durfte auch Paulus vorausfegen / ſelbſt wenn er 
durch Tychicus oder andere nicht die Gewißheit davon 
erhalten hatte, Denn er war. ja ale der ArosoAos Fwv 
eIvay, aufferhalb, Palaͤſtina überall, aud da befannt, 
wohin er nicht feibft gefommen war, fondern wo das 
Chriſtenthum durch ſeine Gehuͤlfen, deren er viele hat⸗ 
te, und von weldien er manchem, z. B. gleich hier dem 
I Andicus, befondere, um ionen auftrug, ge zündet Bhtee 


Pau: 











* 
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Paulus beſtimmte alſo dieſen Brief als Umlauf- 
ſchreiben uͤberhaupt an chriſtliche Gemeinen, welche 
er nicht felbjt gegründet hatte, in welchen er aber doc) 
dem Namen nad) befannt war, Diefe Gemeinen waren 
daher ohne Zweifel, was auch) Eihhorns 1) Mel, 
nung if, von Schülern oder Gehuͤlfen Pauli geſtiftet 
worden. Man hat die Frage aufgemorfen: in welchen 
Laͤndern dieſe Gemeinen geſucht werden muͤſſen? und 
allerdings iſt man zu diefer Frage berechtiget. Denn 
Tychicus, der Ueberbringer des Briefes (VI, zı. ) 
ſollte nicht die ganze Welt ausreiſen, ſondern feine Rel 
ſe hatte ein beftimmtes Ziel ‚ namlich nach Kleinafien. 
Paulus gab ihm zugleich den Brief an die Co» 
offer mit, welchen er den Coloſſern ſelbſt überreichen 
folte (Col. IV, 7. 8.). Aber che Tychicus nach Co⸗ 
loſſaͤ kam, mußte er mehrere Laͤnder durchreiſen, und 
in dieſen koͤnnen auch Gemeinen geweſen ſein, fuͤr wel. 
he Paulus den Brief beſtimmt hatte, wenn er ihnen 
auch bei viellelcht erfolgter Abaͤnderung des Ganges 
der Reiſe des Tychleus nicht ausgehuͤndiget worden 
if. Es kommt nun darauf an, welchen Weg Tychi- 
cus auf feiner Reife nehmen folte, Sie gieng von 
Rom aus, und fonnte ſich, wie Eichhorn ®) ſchrelbt, 
entweder zu Waſſer durch die Meerenge von Sich 
lien um die Spige von Italien herum, an Griechen⸗ 
land herunter, oder doch wenigſtens dem Pelopones 
vorbei, durch die Jnſeln des aͤgaͤiſchen Meeres nad) 
Ephefus ziehen, mo Tychlcus ſich ausſchiffte und die 
Reiſe zu Land nach Coloſſa fortſetzte; oder Tychicus 
konnte bei Apollonien in Epirus landen, und uͤber Ma— 


cedonien und den Bosporus durch Kleinaſien gehen und 
durch 
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durch daflelbe zu fand nad) Coloſſen, oder er konnte zu 
Schiffe bis zum Delopones oder nad) Korinth gehen 
und den Weg uͤber Griechenland, Macedonlen und uͤber 
den Bosporus nach Kleinaſien nehmen. Sichhorn 
fetzt hinzu, daß dich der laͤngſte Weg von allen ſei; al. 
lein nad) der Laͤnge oder Kuͤrze des Weges kann hier 
nicht geurtheilt erden , weil Tychicus durch die Laͤnder 
reifen ſollte, welche Ikm Paulus angegeben hatte, 
MNahm Tychicus den erſten Weg, fo wären die Gemei⸗ 


nen, für welche Paulus den Brief beftimmt hatte, bloß. 


allein in Kleinafi ien zu ſuchen, vlelleicht von Laodicaͤa 
aus in dem nordoͤſtlichen Theile deffelben, worin fich 
viele von den Schülern Pauli gegründete hriftliche 8% 
meinen befanden. Doch kann Tychieus, durch irgend et- 
. was abgehalten, nicht welter als Laodicaͤag und Coloſſa gekom⸗ 
men fein, wenigſtens nicht in die Provinz Pontus; denn 
die pontiſchen Chriſten hatten den Brief nicht. unmittels 


bar, fondern erft fpäterhin aus. Saodicda erhalten, weil‘ 


fie ihn in ihrer paufinifchen Briefſammlung unter dem 
Namen eines Briefes an die Laodicaͤer hatten. Auf der 
Herrxeiſe muͤßte auch Tychicus ſchon in Epheſus, ob⸗ 
gleich ohne Auftrag oder aus fpäterer Anweifung des 
Apoftels. Paulus, ein Eremplar des Briefes abgegeben 
haben. Sollte Tychicus den zweiten Weg nehmen, fo 
koͤnnte der Brief zugleich auch für einige chriſtliche Ge 
meinen in Maredonien, welche von Gehülfen Pauli g8. 
gründet worden waren, beſtimmt geweſen ſein; und 
ſollte er den dritten Weg einf lagen, fo Fönnen auſſerdem auch 
noch Gemeinen auf dem Pelopones und in Achala Ans 
genommen werden, bei welchen der Brief von Tychicus 
abgegeben werden ſollte. Fuͤr dieſe letzte Meinung iſt 

Haͤn⸗ 
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Hänlein ':) und er ſucht fie aus einigen. in dem 
Briefe'liegenden Daten zu beftätigen, In die Neben» . 
orte Achala's und in den Pelopones wurde dag Chri— 
ſtenthum von Korinth aus verpflanst. Diefe neuen 
Gemeinen empfiengen mit den VBorzügen und Tugen⸗ 
den der Muttergemeine auch ihre Sehler. Nun wird 
in den beiden Briefen an die Korinthier von Paulus 
nichts mehr gerügt, als gerade dag, was auch in un 
ſerm Briefe gerügt wird, namlich Ausfhweifungen der 
Wolluft (Eph. IV. 20V. 3— 14.) und der Schwel⸗ 
gerel bei chriſtlichen Zuſammenkuͤnften (V,15—20.)y 
Stolz und Neid wegen befonderer Religlonstalente und 
Religlonsaͤmter (IV, ı ff), Anhaͤnglichkelt an Lehrer, 
die durch blendende Sophiftenfünfte die Ehriften aͤuſch⸗ 
ten und Spaltungen verurfachten (IV, 14 — 16), 
Saulhele und Dieberei ſolcher, die nur auf Koften ans 
derer leben wollten (IV. 28.), Anmoſſungen des weib⸗ 
lichen Geſchlechtes und Unordnungen in der Ehe (V, 
21), geringe Meinung von den &chttalenten und 
dem Anſehen Paull (IT, ‚ıff. 7. 3 ı6fj. IV, 7 — 
10, 12 — 16, V, 23—32, VI, 10 — 17.) Folglich 
laͤßt ſich annchmen , daß Paulus Gemelnen im Sinne, 
hatte, welche in dieſen tadelnswuͤrdigen Stuͤcken mit 
der Gemeine zu Korinth in Verwandtſchaft ſtanden, 
und das koͤnnen keine andere, als Gemeinen in Achaia 
und auf, dem Pelopones gruen fein, Diefe Meinung 
Di ce. - norhiwendig ſcheint, chen Tychlcus habe 
Ktelnaft ien von oben her, nemlih von Macedonien her, 
— folen; denn aufferdem darf man aud) noch 
* in 
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in Kleinaſien Gemeinen ſuchen, bei melden ber 
Brief abgegeben werden folte, aber nicht im weſtll—⸗ 
hen und ſuͤdlichen Kleinafien, wo Paulus fait über. 
all befannt Wat, fondern im noͤrdlichen und oͤſtlichen 
Theile deſſelhen Ag 


E Act. XIX, 35. Plin. H: N. 'XXXNVI, (14. 
Strabo L.XIV. €. 4412, "Sal. van Til 1sa- 
goge Cornmentarii in \epistolam ad Ephesios. 

‚Amstel. 1726..4.  Theoph. Fried. Gude 
Cormninentatio historico - exegetico - critica de 
ecclesiae Ephesinae statu, inprimis aeuo apo- 
stolico. „Lips. 1732. 8. 


| If oben Sa ©. ‚103 fe. 


5) Das letztere nimmt Koppe Crolegg. in Epist. 
"'ad Ephess. ®7 ff. edit. II.) an, und zwar in der 
Ausdehnung, daß er glaubt, auch in Tertullians 
Manuſcript und allen Manuferipten der Fatholifchen 
Kirche babe damals dag ev EDeow I, 1, gentangelt, 

. Er füge dieſe Behauptung hauptſaͤchlich auf das ec- 
.. clesiae veritate in Tertulllans Worten, welches er 
„bloß. von der mündlichen Tradition verficht, und 
welcher zu Folge man dem Briefe die Aufſchrift TREOS 
EOeriss vorgeſetzt babe. Hätte Tertullian in ſeinem 
Codex I, 1. ev EQer® gehabt, fo wäre es wohl 
natürlicher ‚gewefen, fih hierauf zu berufen ;, aber er 
fand, bloß den Titel meos EBDediss, dagegen aber in 
den matelonitiſchen Exemplaren weos Tas Amwadıneas, 
melde Auffchrift er ‚für eine Berfälfhung des Mar⸗ 
cions hielt, wie ſeine ‚Worte nicht zweifeln laſſen. 
„Marcion ei titulum, inter polare gestür.n. Ob 
fih gleich auch viele andere für dieſe Meinung er⸗ 
klaͤrt haben, ſo kann ich doch nicht glauben, daß das 
Wort titulus fi) lediglich auf. die Auffchrift,, “und 
nicht * zugleich auf VL beziehet. Die Gruͤnde 
wer⸗ 
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wrrden ſich in dem Fortgange dieſer Unterſuchung 
darbieten. 


4) W. € 8 Zieglers Beitrag zu einer voll» 
fandigen Einleitung in den Brief an die 
Ephefer, in Henke's Magazin für Reli— 
gionsphilofopbie ıc. B.4. &t.2. E.25rff. 


5) Michaelis Einleitung in die görtliden 
Schriften des Neuen Bundes, Thl.2.S. 1296. 
Koppii Prolegg. in Epist. ad Ephess. ©. 8. 

6) Wenn Hieronymus ju Eph. I, 1. anmerft: 

quidam, curiosius, quam necesse est, putant 
ex eo, quod Moysi dietum sit: hace dices fi- 
liis Israel: qui est misit me, etiam e0s, qui 
sunt in Epheso sancti et fideles, essentiae vo- 
cabulo nuncupatos. Ali vero simpliciter non 
ad eos, qui sunt, sed qui Ephesi sancti et f- 
deles sunt, sceriptam arbitrantur, fo hat er wohl 
wahrſcheinlich die Auslegung des Baſils im Sinne 
gehabt; aber er hat ſich darin verfehlt, daß er vor 
ausfegte, Baſil habe in feinem Terte ev EDerw ge» 
Iefen. Diefe Worte kann Baſil unmöglich gelefen ba- 
ben. Denn warum hätte er denn gerade bei den 
Anfangs worten des Briefes an die Epheſer feine pla⸗ 
toniſche Deutung des ovres. angebracht? Nennt denn 
Paulus, wenn ſich Bafil eine fo freche grammatifche 
Zerftücelung "erlauben wollte, nicht, auch die römi- 
fhen Chriften ovres. (om, I, 7.), fo tie eben: 
falls die Philipper (I, 1.) und die Forinthifche Ges 
meine zweimal son CI, L Be II, II. 1ı,)? 


7) Nah Ziegler müßte no eine vierte Gattung 
von Handforiften angenommen werden , namlich fol. 
he, in welchen von dın Worten Tas sa ev EOeow 
gar nichts enthalten war, und dieß follen die Achten 
Abſchriften des Briefes geweſen ſein; denn Ziegler 
him an, daß Paulus bloß raus — dc Mn 
e 
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&8 Wort 'Cdd. A. 16. 80. Copt. Vule Cyr. 
Hier. Ambrst. nod haben und welches Ziegler 
für aͤcht Halt) ron Mısus ev Xeiso Incs gefchrieben 
habe, „Die Worte ev EDeca, fo fhreibt Ziegler, 
waren zu Marciong Zeit noch nicht im Texte, und 
die Worte For scw allein ohne jenen Beiſatz haben 
fo viel Härte, daß man fie unmöglich für urfprüng 
lich halten kann. Die ganze Formel wurde aus fie, 

be zu der Meinung, daß der Brief an die Ephefet 
‚gerichtet fei, ſehr frühe irgendwo bineingerückt ; weil 

man aber dieſe Veraͤnderung nicht gleich mit allen 
Exemplaren vornehmen konnte, ſo laſen elnige nach 
wie vor die ganze Formel gar nicht, und bei andern 
fand man fie im vierten ‚Sahrbundette ſchon verſtuͤm⸗ 
melt, fo daß nur Faus 8cı übrig geblieben, ev E@e- 
cw aber fammt racı weggefallen war. Das WE 
Tov beudos, welches den f. Ziegler irre geführt 
bat, iſt die Vorausſetzung, daß Marcion willkuͤhrlich 
die Aufſchrift des Briefes meos EQPeciss in eos 
Anodıreus umgeändert habe. Allein, wie wie ſchon 
bemerkt haben, die richtigere Borftellung ift die: in 
der pauliniſchen Briefſammlung, welche Marcion aus 
Pontus nah Nom brachte, hatte der Brief die Auf⸗ 
ſchrift: mes Aoodin.des ; folglich auch im Zerte I; 
1. ev Anodıreız. Wenn nun diefe Worte der Ser 
batte,. fo müfjen nothwendig auch die dazu gehoͤrenden 
Worte Tas zw in dem Texte enthalten geweſen 
fein. Daß man aber Urfahe habe, zu glauben; 
daß die marcionitifchen Exemplare I, 1. ev Auodı- 
KEIL hatten, ergiebt fih "aus dem, was uns andew 
waͤrts von einem Briefe an die Raodicder 
gefagt wird. Der Fortgang der übrigen — 
wird dieß But maden 


8) ſ. oben S. 2795: N 


9) Cramer (in der Einteitüig 3 zu feiner weniife 
gung des Briefes an die Ephefier) Bat zus 
letzt 
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letzt für die Meinung gefteitten, daß der Brief Iedis 
glih allein an die Gemeine zu Epheſus gefchrieven 
worden fei. Andere wollten bemeifen, Paulus habe 
ihn bloß allein für die Laodicder beffimmt gehabt, 
unter diefe gehoͤren Grotiug, Hammond, Mil» 
lius, Beirce, Wall, der jüngere Compegiug 
Birkinga, Benema, Wetftein. Vergl. L LT. 
Quandt Diss. vtrum epistola ad Ephesios a 
Paulo Ephesüs an Läodicenis inscripta sit? 
Regiom. 1712. 4. 


10) uffper Chnnalt ihdi ud ann. 64. p. 686.) 
war der erfte, welcher unfern Brief für ein encykli⸗ 
ſches Schreiben erflärte und auf den Grund der oben 
angeführten Stelle des Baſilius annahm, daß in den 
Exemplaren, welche Paulus ausfertigen ließ und dem 
Tychicus zur Verbreltung uͤbergab, nach den Worten 
rois ſon ein leerer, erſt von Tychieus an Ort und 
Stelle augjufüllendet, Raum gelafien war. | Diefer 

. Meinung pflichtet denn auch Garnier bei (Baä sil. 
Opp. T.1.©.255.). ‚Unter den Neuern erkidrte 
ſich für diefelbe — ——— (Einleitung 
ins N. Teft. 4te Ausg. Thl. 2. &.1292.), nur 
mit dem Uuterfchiede, daß er annahm, ſchon Pau⸗ 
lus habe gleich in jeder befondern Eopie nach den 
Worten Tos 80m den Namen der Genieine hineins 
feßen laſſen, bei welcher fie ſollte abgegeben werden. 
Allein dann laͤßt ſich nicht erklaͤren, wie hoch int 
aten Jahrhanderte Handſchriften vorhanden ſein konn⸗ 
ten, welche nah Tas 80 feinen Namen hatten, 
Daher bat Haͤnlein CHandbuh der Einleis 
tung ꝛc. Thl. 3. ©. 429f.) wieder für die volle 
Meinung uffbers entſchieden. Schmidt (Eins 

h leitung in das N. Team, Thl. 1. ©. 249 ff.) 
ſtimmt ihr auch im Allgemeinen bei, doch ſetzt er 
noch die Vermuthung hinzu; ob hicht der Brief von 

kiner Geineine der andern zügefendet werden follte ? 
Bei) diefer Hypotheſe muͤßte man nun annehmen, 
daß 
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daß die- Reife des Tychicus nicht fo weit gleng. als 


diefer. Brief verbreitet werden folte. Hug (Eins 
leitung indie Schriften des neuen Teſta⸗— 
ments, Thl.2. ©. 280.) pflihtet Uffber bei, 
nimmt aber an, daß von Tychicus hirgendg, no er 
den Brief, abgab, in den leeren Raum nah Tas 
Ba der Name det’ Gemeine hineingefegt worden waͤ⸗ 
re. Indeſſen mußte doch der Brief in der Folge, 
als man die pauliniſchen Schriften ſammelte, einen 
beftimmten Namen, erhalten; man gab ihm daher die 
Aufſchrift: eos FBs EQeoiss‘, weil Ephefug die 
dorzüglichfte der afiatifchen Städte, oder die erfte 
var, bie ihn erhielt Nah und nach gefchabe eg 
denn auch, daß. ih den TE ſelbſt ———— EOs- 
ow eingerüct Wurde, ‚Allein warum Fönnte denn 
nicht fhon Tyhchicus in die zwei ‚Eremplare, welche 
er zu Epheſus und Laodicaͤg abgab, die Namen dies 
ſer Gemeinen eingetragen haben? Es iſt keine Noth⸗ 

wendigkeit borhanden ibm bdieſe Nachlaͤſſigkeit aufzu⸗ 
vbuͤrden. Daß aus ſeiner Hand Exemplare kamen, 
worin kein Srt bemerkt war, giebt keinen Grund das 
zu; das kann andere Urſachen gehabt Haben; die 
oben (©. 2862.) angedeutet worden find. Eich⸗ 
‚born (Einleitung in das N. Teſt am. Thl. 3. 
©. 2686f.) begegnet zwar dieſem Einwurfe damit, 
daß er fagt: es müßte übernüffig fcheinen,; den Nas 
men der Gemeine hineinzuſetzen; der Beſitz eines der 
Eremplare dieſes Briefes waͤre ſchon ein hindelchen⸗ 
der Beweis geweſen, daß auch die Gemeine, welche 
ibn verwahrte, zu denen gehoͤrt habe; welchen er be⸗ 
ſtimmt worden. Allein wenn es auch bei der Abs 
gäbe des Briefes nicht noͤthig ſchien ſo mußte es 
doch, wenn mach wentgen Fahren bdet vielleicht ſchoti 
nach wenigen Monaten von dem Original Abſchriften 
genommen Wurden; noͤthig ſcheinen. Denn das um 
dauerhafte Material, worauf die Briefe gefchrieben 
wurden, mußte bei dem ſtarken Gebrauche der abge 


ge: 
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gebenen Exemplate in kurzer Seit Abſchriften noth · 
wendig machen, und zur Zeit der Generation, welche 
den Brief empfieng, kann man fich nicht des Feh⸗ 
lers ſchuldig gemacht haben, die Worte Tois 8cıy 
mit zes Fisors zuſammenzuruͤcken. Dieß muß zu eis 
ner Zeit und an Orten gefcheben fein, wo man nicht 
mehr mußte, was es mit dem leeren Raume nach) 
Fos gow für eine Bewandtniß hatte, 

1,1) Eichhorns Einleitung in daß N. Seftant 
Thl. 3. S 263; 

12) Eihhorn am ang. D. ©. 264. Annterk, i 

13) H. C. A. Haenlein Progr. de lectoribus, , 
quibus Epistola Pauli, quae ad Ephesios mis> 
sa traditur, vere scripta esse videatur. Prl. 


1797. 4 


| 6 | 
Sb der Brief am die Epheſer mit dem Col. IV; 16; 


erwaͤhnten Briefe an die Laodicaͤer einer und — 
derſelbe ſei? 


Da es gewolß iſt, daß der Brief an dle Eifefer; | 
tie er In unferm neuen Teſtamente heißt, in Marclons 
Sammlung paulinifcher Briefe die Auffchrift Teos Awo: 
dineas hatte, und da es alle Wahrfcheinlichkeie hat, daß 
er bei den Laodicaͤern wirklich. abgegeben worden war, 
fo entſtehet nun narürlicher Weife die Frage: ob der 
Brief an die $aodicaer, auf melden Paulus Col. IV, 
i6, hinweist, mit demfelben einerlei fe, Daß in dies _ 
fer Stelle nicht ein Brief der Laodicaͤer an Pau⸗ 
lus etwa oder eine andere Perfon oder Gemeine, ſon⸗ 
dern ein Brief an die Laodikaͤer und jmar ein 
Brief Pauli an die Saodicher gemeint feis acht aus 

; dem 
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dem Ahfammeiihange der Worte Pauli far hervor; 
denn Paulus parallelifire ihn mie feinem Briefe an die 
Eoloffer. Eine: abfolure Nothwendigkelt/ beide Briefe 
für identiſch zu halten, iſt nicht vorhanden; denn Pau— 
lus Fann ja noch aufferdem einen befondern Brief 
an die laodicaͤlſche Gemeine ertaffen haben, deſſen Leſung 
er auh den Coloffern in der angeführten Stelle em— 
pfielt, Diefe Meinung ſchelnt fih um fo mehr zu em⸗ 
pfelen, da noch heut zu Tage ein Brief Paull an die 
Laodicaͤer in griechlſcher Sprache vorhanden iſt '). Al 
lein es iſt nicht ſchwer, die Unächtheit diefes angebli—⸗ 
hen paulinifhen Schreibens zu erfennen und den Grund 
oder die Beratlaffung zu feiner Erdichtung zu entdecken $ 


die Meinung, daß der Col. IV, ı6, erwähnte Brief 





an die Laodicaͤer verfihleden von unferm fogenannten 
Briefe an die Ephefer fe, brachte denfelben in den 
“ Zeiten hervor, wo man ſich gern damit. befchäftigte, 
unter dem Mamen der Apoftel allerlei Schriften zu er 
dichten: Der Verfertiger diefes Apokryphums fahe vors 
aus; daß die Stelle Col. IV; 10. feine Abfichr, feinem 
Machwerke unter den Chriften Eingang zu: verfhaffeny- 
begünftigen muͤſſe. Es fichen alfo nur zwei Wege ‘of 
- fen: entweder muß man annehmen; daß der Brief an 
die Saodicder, deflen Paulus Col. IV, 16. gedenft, vers 
loren gegangen, oder daß er mit unferm Briefe an bie 
Epheſer einerlei gewefen ſei. 


Fuͤr die erſte Annahme hat man poſitlve Grün. 
de nicht; denn Feiner der aͤlteſten Kirchenſchriftſteller hat 
‚diefen Brief an die Laodicaͤer gekannt; er müßte. alfo 

Bettholdts Einleitung, 0 "Teretett ſchon 
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ſchon fehr fruͤhzeitig verloren gegangen ſein, welches aber 
befremdend waͤre, da ohne Zweifel auf Paull Veran⸗ 
laſſung eine Abſchrift deſſelben auch nach Coloſfaͤ ge⸗ 
kommen iſt; und da die Laodlcaͤer eine Copie von uns 
ferm Brief an die Epheſer den ‚pontifchen Ehriften 
mitgetheilt haben, warum ſollten fie denfelben nicht auch 
eine Abfchrift von dieſem, befonders an fie gerichteten, 


. - Briefe Pauli zugeſtellt haben? Es: wuͤrde alſo dieſes 
beſondere Schreiben Pauli an die Laodicälfce Gemeine, 


wenn es wirklich vorhanden war, eine ziemliche Der 
breitung vorausfeßen ; aber -eben dieß macht die Vers 


murhung, daß er fih gänzlich verloren habe, hoöͤchſt un⸗ 


gewiß und damit zugleich ſeine Exiſtenʒ Welfelhaft. In⸗ 
deſſen negative Gruͤnde laſſen ſich für feine Exiſten 
aufftellen, naͤmlich ſolche/ welche ſelne Verſchledenhelt 
von unſerm ſogenannten Briefe an die Epheſer darzu⸗ 
thun fiheinen. Denn ließe fih gewiß machen, daß dies 
fer nicht einerlei mit dem von Paulus Col. IV; 16. 
erwähnten Briefe fei, fo bliebe nichts anders übrig, als 
anzunehmen, daß Paulus noch einen befondern, gegen. 
märtig nicht mehr vorhandeien, Brief an die Saodicher 
geſchrieben habe, Diefe Gründe 2) find folgende: aus 
Col. IV, 7. 8. erfichee man, daß Tychicus den Brief 
an die Eoloffer überbracht hat; dieſer Iychlcus war 
auch derjenige, welcher auf der naͤmlichen, nach Pauli 
Auftrag unternommenen, Reiſe den ſogenannten Brief 
an die Epheſer verbreitet CV; 21) und alfo auch bei 


der Gemeine zu Laodicaͤg abgegeben hat. Wie Fonnte 


nun Paulus den Eoloffern CIV, 15.) den Auftrag ge- 
ben: gruͤſſet die Bender in Laodicaͤa? Wenn er auch 
- füg- 


“ 
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fuͤglicher Weife dlefen Gruß nicht in dem andern Brief 
anbringen fonnte, weil ee noch für mehrere Gemeinen 
beftimme war,*fo mußte er doch, daß Tychicus nach 
$aodicha fommen werde, und diefem mußte er alfo den 
mündlichen Auftrag geben, die Chriften in diefer Stadt 
zu grüßen. Ferner verlange Paulus von den Kolof 
fern , fie folten fih den Brief, melden die Laodicaͤer 
von ihm erhalten hatten, bringen laffen (IV, 16.); 
warum hat er denn nicht gleich felbft dem Tychicus den 
Auftrag gegeben, eines von den Eremplaren des Brie- 
fes, welche er zur Vertheilung erhielt, in Coloſſaͤ ab— 
jugeben? Es muß alfo der in diefer Stelle erwähnte 
Brief Pauli an die Laodicaͤer fhon in etwas früherer 
Zeit den Laodicaͤern uͤberſchickt worden fein und folglich 
kann er nicht für einerlei mit dem fogenannten Briefe 
an die Ephefer gehalten werden; denn diefen haben die 
Laodieaͤer erft dur den Tychicus auf der nämlichen 
Reiſe erhalten, auf welcher er den Brief Pauli an die 
Eoloffer uͤberbrachte. Wurde alfo der Brief an die 
Coloſſer erft einige Zeit fpäter abgefender, fo Leuchter 
es nun auh ein, wie Paulus darin einen Gruß an 
die laodicaifchen Ehriften beftchen Fonnte. Tychicus fol 
te nur bie Coloffa reifen; denn fo weit hatte ihn Paus _ 
lus nur gefender, er ſchreibt: ov (Tuxımov) ern 
weos vupmas (IV, 8) Wäre von der Res 
fe des Tychicus die Rede, auf welder er den fogenaun- 
ten Brief an die Ephefer in verfchledenen Ländern und 
Orten, zu Folge des von Paulus erhaltenen Auftra⸗ 
ges (Eph. VI, 22.), verbreiten follte, fo hätt wohl 
ol ſchrelben müffen: ov een nos eos Uns. 
| Zertttet 2 — Die 
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Dieſem Einwurfe ließe ſich nun zwar auf dem kuͤr⸗ 
zeſten Wege dadurch entgegnen, daß. man zwei Reiſen 
des Tychlcus von Rom aus ned) Kleknaſien, während 
Pauli erftern Gefangenſchaft annähme: auf der erſten 
hatte er den fogenannten Brief an die Ephefer verbreis 
tet und auch nad) $aodicda gebracht; auf der zweiten, 
"bei welcher er den Dnefimus zum Begleiter befanı (Col. 
IV, 9.) , hätte er bloß den Brief an die Eoloffer über _ 
bringen ſollen. Da Paulus zwei Jahre lang u Rom 
‚ale Gefangener lebte, fo ließe ſich wirklich für dieſe 
‚doppelte Reiſe des Tychleus nad Kleinafien die gehoͤri⸗ 
ge Zeit: gewinnen ; und es Fönnte alfo dennoch der Col. 
IV, 16. erwähnte Brief Pauli einer und derfelbe mit 
unſerm Briefe an die Ephefer fein, Indeſſen iſt dleſes 
Auskuuſtsmittel nicht gerade nothwendig z denn es läßt 
ſich die Identitaͤt beider Briefe behaupten ,- auch went 
fie auf der naͤmlichen Reife von Tychicus abgegeben 
wurden. Es laͤßt ſich glauben, daß Paulus dem Tyr 


chicus muͤndliche Begruͤßungen an die Gemelnen, zu 


welchen ihn feine Relfe führen wuͤrde und bei welchen 
er ein Eremplar von dem fogenannten Brief an die 
Epheſer abgeben ſollte, aufgerrägen har, . Aber es iſt 
doch eben nichts ganz Ungewoͤhnliches, daß man auſſer 
den muͤndlichen Begrüßungen, die man durch den Les 
berbringer eines. DBriefes mahen laͤßt, noch In dem 
Briefe ſelbſt Grüße beifüge. Hier iſt zwar ein beſon⸗ 
derer Fall: die Laodicaͤer erhalten Grüße von Paulus 
nicht in dem Briefe, welchen fie von ihm empfiengen, 
ſondern in einem andern Schrelben, das fogar an bie — 
ertengen ine an einem andern. Orte gerichtet war, 
Al⸗ 
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| All in in jenem Schreiben fonnte Paulus die Laodlcaͤer 
nicht grüßen, weil er dann auch ale bie andern Ger 
meinen hätte grüßen müffen, für melde der Brief 
ebenfalls beflimmt war. und. weldhe Paulus wohl ſchwer⸗ 
lich alle namentlich Fannte. Als er nun darauf den 
Brief an die Eofoffer fehrieb, Eonnte er durd die Naͤ⸗ 
he, in welcher Coloſſaͤ von Laodicaͤa lag, nicht in Ge⸗ 
danken auf, die Gemeine in dieſer Stadt. gelenfer und 
veranlagt werden, hier nachzuholen, mas er in dem 
auch für fie beftimmten Briefe unterlaffen mußte? 
. ‚Kann uicht auch eine augenbliflihe Vergeſſenheit des 
Abpoſtels die Urſache geweſen ſein? Er folgte ſeiner 
Gewohnhelt, am Schluſſe des Briefes Begruͤßungen 
‚beizufügen. Die Nähe Laodicaͤa's von Coloſſaͤ brach⸗ 
te ihm dieſe Stadt in den Sinn, er dachte aber in 
dem Aug: enblicke nice. daran, daß der Ueberbringer des 


Briefes ,. Tychicus, ſelbſt nad) Saodicaa fomme, Diele, 


leichte wurde aber Paulus, die Laodicaͤer zu grüßen, 
dadurch veraniaßt,. well ee den Eoloffern ſagen woll⸗ 
te, fie ſollen ſich ſeinen Brief aus Laodicaͤga bringen 
laſſen; dadurch wird dieſe Sache unſtreltig am beſten 
und leichteſten erklaͤrt. Unmittelbar darauf, ja. no) 


in. dem naͤmlichen Perloden verlangt der Apoftel von 


den Eoloffern, den Brief aus Laodicaa kommen zu laſ⸗ 
fen) und es iſt beinahe gerade foviel, als wenn ev ger 


ſchrieben haͤtter Laſſet euch unter meiner Begrüßung, 
an die: Lgodicare den Brief bringen, melden fie durch 


den Tychleus von mir erhalten. Zu fragen ; warum Pau⸗ 
lus nicht gleich dem Tychicus ein Exemplar des Brie⸗ 


fes für die Gemeine zu so 9 mitgab, gezlemt ſich 


nicht 


—2 
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nit, weil wir die Umftände nicht fennen „ welche den 
Apostel abgehalten haben, es zu thun, Daß aber fol- 
che hindernde Umſtaͤnde (vieleicht Mangel an Zeit oder 
an Abfchreibern ) vorhanden gemwefen fein müffen, wird 
daraus gewiß, weil Paulus den Coloſſern auftragt, 
ſich eine Abſchrift des — ſelbſt von Laodicaͤa zu 
verſchaffen. 


Nach dieſen Bemerkungen kann alſo immer noch 
die Meinung beſtehen, daß unſer Brief an die Epheſer 
einerlei ſei mit dem Col. IV, 16. erwaͤhnten Briefe ?), 
und aus dem Vorgehenden muß noch erinnerlich ſein, 
daß dieſe Meinung dadurch ſehr befeftiget wird, daß das 
ganze höhere Alterthum einen Brief Pauli an die Lao— 
dicker , ‚als verfchicden von dem fogenannten Briefe an 
die Ephefer, nicht gekannt hat. Man darf aber auch 
den Brief an die Coloſſer mit dem fogenannten Brief 
an die Ephefer nur genau vergleihen, fo wird man 
genoͤthiget, zu glauben, daß der Col. IV, 16. erwähn« 
te Brief fein anderer Ift, als der Brief an die Epher 
fer. Sie haben fo viele Aehnlichkeit mit einander, nicht 
bloß überhaupt in Anfehung des Inhalts, fondern auch 
imn der Gedanfenreihe und feibft in woͤrtlichen Ueberein⸗ 
ſtimmungen, wie Juſtl) in einer ſorgfaͤltigen Zuſam⸗ 
menſtellung anſchaulich gemacht hat, daß man den Grund 
gleich einſiehet, warum Paulus wuͤnſcht, daß die Leſer 
beider Briefe ſich dieſelben gegenſeitig mittheilen ſollten. 
Denn Ein Brief erlaͤutert den Andern. Es muß doch 
aber nothwendig vorausgeſetzt werden, daß Paulus wer 
gen der Gleidygelt des Inhalts bewogen wurde, den 

Co⸗ 
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Coloſſern aufzutragen, den an ſie erlaſſenen Brief den 
Wodicaͤern mirzuthellen und fih dagegen den Brief, 
welchen die Laodieaͤer erhalten,, abſchriftlich ſenden zu 
laſſen; dieſer Vorausſetzung entſpricht nun der In⸗ 
halt des ſogenannten Briefes an die Epheſer ganz voll⸗ 
kommen, warum ſollte er alſo nicht fuͤr den Brief ge⸗ 
halten werden, welchen ſich die Coloſſer von Laodlcaͤa 


ſollten kommen laſſen? Will man dieſes nicht geſtat⸗ 


ten, fondern darauf befichen,, daß der Col. IV, 16. er⸗ 
mähnte Brief von unferm Briefe an die. Ephefer ver- 
fhieden fei, fo muß man entweder annehmen , daß Pau⸗ 
lus ohne Grund verlangt hat, daß fich die Eoloffer den 
Brief an die Saodicder folten fommen laffen , oder man 


muß vorausfegen, daß dieſer, angeblich fruͤher an die | 


Laodicaͤer abgeſchickte „Brief ſeinem Inhalte nach eben 
ſo nahe verwandt mit dem Briefe an die Coloſſer als 
der ſogenannte Brief an die Epheſer war. Allein heißt 
das nicht idem per idem erflären?. Warum will man 
nad) einer Laftgeſtalt der Muthmaßung greifen, wenn 
uns die Sache ſchon auf den Augen liegt? Der 
‚Col. IV, 16. erwähnte Brief iſt fein ander 
ver als unfer Briefan die Epheſer, und dar⸗ 
an läßt ſich um fo weniger zweifeln, -da in dem Arro- 
Sonos des Marclons ein Brief mie der Auffchrift eos 


Anodinsas ſtand, welchen Te rtullian für einerlel mit 


unſerm Briefe an die Epheſer erkannt hat, und da 
ſich aus der Urgeſchichte dieſes Briefes befriedigend 
nachwelſen läßt, warum derfelbe auch fir einen Brief 
an die Laodicaͤer gehalten und ausgegeben werden 
Fonnte, Ä 


ı 
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ı) Am Anfange des Sten Jahrhunderts war ein an-  - 


> 





Specielle Einlelrung, 


geblicher Brief Pauli an die Raodirder fhon vorhan⸗ 
den. Hieronymus (Cat. s. v. Paulus) ſchreibt: 
legunt quidem et (epistolam) ad Laodicenses, 
sed ab omnibus exploditur. Auch Theodoret 
Cu Col. IV, ı6. Ynennt ihn einen erdichteten Srief 
(rerAasuernv, erısonyy) Ob derjenige, welcher 


noch heut zu Tage vorhanden und unter andern in 


Fabric. Cod. Apoer. N, 1.:9.873. „Prikis 
Introd. ad Lect. N. Test. ed. Hofm. ©. 137. 
und. in der vierten Ausgabe von Michaelis Ein⸗ 
leitung in das N. Teft. Thl. 2. S. 1281 f. ab⸗ 
gedruckt iſt, der naͤmliche oder verſchieden davon iſt, 
laͤßt ſich nicht mit Sicherheit entſcheiden. Grabe 
(Spicil. Fatr. T. I- Sa82.) glaubt, eg wäre ders 
felbe. Wäre er aber auch davon verſchieden, ſo iſt 
er doch gleichfalls erdichtet. Er traͤgt das Gepraͤge 
der Unaͤchtheit ganz deutlich an fh, iſt bloß eine 
Zufammentoppelung aus den andern paulinifchen. Bries 
fen, befond: t8 dem Brief an die Philipper, und ent, 
hält gar nichts Beſonderes, was ihm fuͤr die Coloſ⸗ 
fer hatte Idtereſſe geben koͤnnen. Huth Cin der 
Anm.3. genannten Abbandhing) fehreibt in feiner ge⸗ 
wohn: chen kräftigen und derben Art: Naris sit obe- 
sae, qui fraudem haud oderetur, — Cento est 
ex Paulinis, inprimis ad Philippenses . ‚inepte 


consutus; nihil habet. ‚spiritus apostolici; mo⸗ 


nita continet inconcinne disposita nec ad the- 
ma guoddam scriptionis alliganda ; vaniloguen- 
tiam Paula tribuit de auditoribus v. 5. dicenti, 
qui sunt ex ne, in fine pueriliter ludit, verba 
textus nostri v. 12. ita inuertens: curate, VL haec 
epistola in ecclesia Colossensium legatur, et 
vt eam, quae est ad Colossenses, vos etiam 
legatis. &. 17. 18. vgl. 1s. Faustii Diss. de epi- 
stola Pauli ad Laodicenses. Argent, 1671: 4. 


; 2) vergl. 


F 
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2) vergl. Cihborns Einleitung in dag Neue 


Teftament, Thl. 3. ©. A FR: 


3) Epistola ex Laodicea in Encyelica ad Ephe- 


sios adseruata ‚Col. IV, 16. Diss. Auct. C. 1. 
Huth. Erlangae 1751. 4. S. 41. „Nostra opinione 
‚Epistola ad Ephesios circularis fuit, ad Com- 
mune Asiae cumprimis Lydianae - ——— no- 
minatirh tamen tantum Ephesiis inscripta, quod 
eiuitas eorum Asiae metropolis esse. Vrbes 
eius primariae vt ciuili, ita et nexu quodam 
ecclesiästico, sibi videntur junctae fuisse: sic 
quidem, vt epistola Ephesiis et raus mısas ev 
Xesw Incs sc. per Asiam, inscripta, Epheso 
deferretur Sinyrnam, Stayrna Pergamum, 
Pergamo Thyatiras, Thyatiris Sardos, Sardıs 
 Philadelphiam, et Philadelphia Laodiceam. 
Sic Iohannea Apocalypsis ordine circulari com- 
municari debebat Apoc. I, 11. Colossis proxi- 
na erat Laodicea; vnde epistola ad Ephesios 
e Laodicea potissimum petenda erat. Sed quae 
cum Laodicenis communicator. epistola Colos- 
sensibus inscripta, gradu vicissim retogrado, 
. Laodicea mittenda erat Philadelphiam, Phila- 
delphia Sardos, Sardıs Thyatiras, Thyatiris 
 Pergamum, Pergamo Smyrnam, Smyrna Ephe- 
sum. Vtraque epistola ad Ephesios et Colos- 
senses scriptionis drgumento adeo sibi respon- 


‘ dent, vt quae prolixius in ea ad Ephesios prae- 


ceperat Apostolus, in ea ad Colossenses conci- 
sim repetantur ; sed quae in illa concisius dir 
cta fuere, in hac plenius deducantur. Sic al- 
tera alteram confirmat atque illustrat: et, in- 
ter communia Asiae a seductoribus pericula , 
e re erat ecclesiae, vt vtraque legerentur. “ 


Heben Col. IV, ı6 Neuer Beriah eined 


Br 
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Bemeifeß, daß der bier erwähnte „Brief 
auskaodicda” der Brief an die Epbefer 
fey, nebft £ritifchen Bolgerungen für die 
Meinung, diefen alg ein Circularſchrei— 
ben anzufeben, in, J. € Juſtis vermiſch— 
ten Abhandlungen über wichtige Gegen» 
ftände der theologiſchen Gelehrſamkeit, 
zweite Sammlung, S&,gı ff. Die Meinung Juſt i's 
weicht von der des ſ. Huth nur darin ab, daß er 
nicht annimmt, der Brief waͤre mit der Aufſchrift an 
die Epheſer abgeſchickt worden, ſondern daß er 
glaubt, das Hriginal des Briefes, der ohne Aufs 
ſchrift im procönfularifchen Afien circulirt hätte, waͤ⸗ 
re in Epheſus liegen geblieben, aus welcher Urſache 
die orthodoxe Kirche dem Briefe den Namen des 
Briefes an die Epbefer gegeben hätte. " 

4) Juftiama O. S.89 — 105. Dal. au Pa⸗ 
ley 8 Horae ZABAnge, ©. ‚180 — 203, 


$. 638, Ä 
Veranlaffung und Zweck des Briefe, 


Paulus Hatte in feiner Gefangenſchaft zu Rom 
Nachrichten von den Gemeinen erhalten, an welche er 
dieſen Brief als ein Umlauffchreiben ergehen lieh, Die 
Ueberbringer dieſer Nachrichten waren wahrſcheinlich rei⸗ 
ſende Glaubensboten (Evangeliften ), weldie nah Rom 
gefommen waren, nicht in der Abſi cht, dieſe Nachich⸗ 
ten dem Apoſtel zu hinterbringen N fondern aus unbe 
kannten Urſachen. Vielleicht war Tychlcus einer der⸗ 

| felben ; denn aus VI, ar. 22, ſcheint man fchließen zu 
dürfen, daß derfelbe denjenigen ’ welche zu Leſern dleſes 
Sites Kaplan waren, nicht ‚unbefannt war, Pau⸗ 

lus 
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fus hatte von diefen Gemeinen viel Gutes erfahren , 
aber auch manches, was fein heiliger. Sinn tadelnswür- 
dig fand. Er wußte, daß er ‚Ihnen dem Namen nad 
befannt war, aber zugleich wußte er, daß die Gegner 
feines apoſtoliſchen Anfehens ihn auch ſchon bei diefen 
Gemeinen ‚herabzufigen gefucht haben, Dieß Alles 
brachte in ihm den Entſchluß hervor, an dicfe Ge- 
meinen ein Umlaufſchreiben ergehen zu laſſen. Ob die 
naͤchſte Ver anlaſſung dazu die Abfendung des Ty⸗ 
chicus (Col, IV, 79.) nad Eoloffä ge 
geben hat, oder ob nicht die Abfiht, den Tychicus 
mit diefem Umlaufſchreiben auszufenden, die Abfaflung 
des Briefes an die Coloſſer (weil Paulus wußte, daf 
Tychicus In diefe Gegend kommen müßte) veranlaßt 
hat, laͤßt fih nicht beftimme entſcheiden. So viel ift 
aber gewiß, durch den Tychicus wollte Paulus diefen 
encycliſchen Brief an die verfchledenen Orte feiner Be⸗ 
ſtimmung bringen laſſen, mag nun dieſes oder jenes 
oder noch etwas anderes, das wir nicht wiſſen, zur 
Abſendung des Tychicus die erfte Urſache geweſen fein, 


Inſofern die Beſtimmung dieſes Brlefes allgemein 
genannt werden kann, war auch der Zweck deſſelben 
allgemein, nur mußeman nicht auſſer Acht laffen , daß 


die $efer des Briefes bloß Heldenchriften fein follten.. 
Das ift nun auch das Thema des Briefes: en TR 


eYyn GUyRAngovon® wos TVaOmu& Ka GUMMETEXE TuS 
 smayyeras Oes ev To Xeisw dvos 78 euayyerıs II, 
5... Aus Suden und Heiden foll nah dem gnädigen 
Willen Gottes eine neue, über die ganze Erde ſich ver 
breltende eg sugendhafter Gottesverehrer, wel⸗ 


a 
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che mit kindlichem Sinne gegen Gott und Liebe gegen 
ihre Brüder erfuͤllt iſt, gebildet werden 1): & auun zu 
"dv Rveuua, Kos na EKANInTE Ev. put ATI TAS. 
| KANTEwS UHov. „Eis Kugios, uo⸗ — ey Banrısuo , 
eis Oeoc „ou Ilarne —— ö ETI HAVTWV Koh bios 
mavrav as ev maow un (IV, 4— 6.). Iſt dieß 
auch nur zu Heldenchriften geſprochen, fo geht es doch 
ale Menſchen an, welche die chriſtliche Religion ange 
nommen haben oder welche noch zu derfelben gebracht 
werden folen, Daher find denn auch die .befondern : 
Vorſchriften, welche der Apoſtel ſelnen Lſern jur Ber 
obachtung eines vorſichtigen Benehmens gegen Nicht⸗ 
chriſten und zu einem gewiſſenhaften Verhalten in den 
verſchledenen Verhältniffen des Lebens, welche Stand, 
Alter und Geſchlecht herbelfuͤhren, erthellet, ihrer Nas 
fur nad) ganz allgemein, Paulus ſtellt in diefem Brie⸗ 
fe das Chriſtenthum ganz nach feinem —— 
hen Zwecke dar ) 


1) Haͤnleins ee der —— in 
das N. Teſtament, Thl. 3. S. 416 ff. 


Eichhorn (Einleitung in das N. Tefta- 
ment, Thl. 3. &.278ff.) giebt diefem Briefe den 
Vorzug, dag er forgfältiger ausgearbeitet fel, als alle 
übrige Briefe Pauli. „Bon Anfange bie zum En⸗ 
de fehreibt der Apoftel in einem feinen andern Brie⸗ 
fen nicht gewoͤhnlichen Schwung, „in einem hoben 
Styl, mit vollen verfchlungenen Perioden, und bie 
get. feine ganze Sprachgewalt auf, um einen Vortrag 
vol Kraft und Nachdruck zu Stande zu bringen. Er 
iſt unerſchoͤpflich an ſynonymen Woͤrtern, an kuͤhnen 
Tropen, an ausgefuchten Redensarten und kraͤftigen 
Zuſammenſetzungen, um ſeine Leſer mit ſich fortzu⸗ 
reiſſen, ihnen die Tiefe ſeiner REDRRUIB der neuen 

| Re⸗ 
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Religion bemerklich und ſich als einen Apoſtel Fennt 


lich zu machen, der ihre Aufmerkſamkeit verdiene.“ 


Den Grund, warum ſich dieſer Brief vor allen an⸗ 
dern des Apoſtels durch dieſe Vorzüge auszeichnet, 
finde Eihhorn theild darin, weil Paulus den 
Mangel des Eindrucks der Kenntniß feiner Perſon 
durch die, Kraft und den Schwung des Vortrags ers 
fegen wollte, theils darin, daß. Paulus diefen Brief 
nicht, wie feine übrigen Briefe, in der Gefchmwindigs 
keit andern dictirt, ſondern felbft eigenhändig mit 
Sorgfalt und Bedachtlichkeit medergeſchrieben Habe, 
Alein wenn fich nur bemeifen ließe, daß Paulus fels 
ne übrigen Briefe andern: dietirt habes 


‘ | 8. 639: 
Zeit und Ort der Abfaffung des Briefes. 

& iſt ſchon bellaͤufig (S. 2867). bemerft wor⸗ 
"den, daß Euthallus ) und der unbekannte Berfaffer 
der Synopsis Scripturae.S. *) angenommen haben , daß 
Paulus dlefen Brief (don vor feiner Ankunft in Ephe 
ſus (Act. XVII, 19.) geſchrieben habe. Allein diefe 
Meinung iſt bloß aus dem Irrthum entftanden, daß 
dieſer Brief wirklich an die Epheſer und bloß allein an 
dieſelben geſchrieben worden ſei, und fi ie widerſpricht 

dem Briefe ſelbſt, weil ſich der Verfaſſer K. IV, . el- 
nen Gefangenen (dernios) nennt, was auf die Zeit 
hindeutet, wo Paulus entweder zu Caͤſarea (Act. 
XXI, 33 ff) oder zu Nom (Act. XXVIII, iöff.) 
gefangen gehalten wurde, Denn an den. Furgen Ver, 
haft Pauli in Philippi ( Act. XVI, 23ff.) laͤßt fich 
nilcht denfen 3); Die allgemeine Tradition in der älte- 
ften Kia nennt auch ‚die erfke Gefangenſchaft Pauli 
Ei in 
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in Ron, in welcher diefer Brief gefcehrieben worden ſei. 
An diefe, und nicht an die vorhergehende Gefangen 
ſchaft des Apoftels in Cäfarea, muß man aud) denfen; 
denn Paulus hat den Brief duch den Tychicus ab» 
gefender (VI, 21.), und diefer. Tychicus nahm zugleich 
den Brief an die Eoloffer mit ( Col. IV, 7. 8.); den 
Brief an die Coloſſer ſchrieb aber Paulus zu Nom, 
Paulus war im Frühling des J. 61. in Nom ange 
fommen 9; gleich in der erften Zelt feiner Gefangen- 
fchaft dafelbft Fann er aber nicht ſchon diefen Brief ge 
fhrieben haben. Denn aus dem gleichzeitig abgeſchick⸗ 
ten Brief an die Eoloffer (I, 1.) erheller, daß damals 
Zimorheus fhon bei Paulus in Kom war; diefer hat: 
te fi aber nicht In dem Gefolge Pauli befunden , als 
er von Caͤſarea die Reiſe nah Nom antrat (Act. 


XXVI, 2.); er muß erſt etwas fpäter von irgend ei⸗ 


nem Orte her dem Apoſtel nachgereist fein. Muß man 
nun wenigftens ein halbes Jahr annehmen, daß Ti- 
motheus fpäter zu Nom eintraf, fo kann der fogenann- 
te Brief an die Ephefer nice viel vor dem Ende des 
Jahres 61. \gefchrieben worden fein. Das ift aber nur 


die höchfte Zeirbeftimmung ruͤckwaͤrts; der Brief faun 


auch erft im Saufe des Jahres 62, geſchrieben worden 

fein, 
1) Tevrnv (emisoANo) ErrıseAis amo Pouns Erw 
uer Enparws aurss (EPeniss), unsoas de Tree 


&uroy,;, MWuthalius in Zacagnii Collect. 


Monumentt, vett. Ecclesiae Graecae &, 633. 


2) Synopsis Script. S. in Ath anasii Opp. 
Colon T.IL. &. 144 


3) Beza 


| 

1 
4 
y 


j 
| 
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3) Beza ſcheint aber an dieſe Verhaftung Pauli in 
Philippi oder an eine andere in eben ſo fruͤher Zeit, 
die von Lucas in der Apoſtelgeſchichte unerwaͤhnt ge⸗ 
blieben ſein koͤnnte, gedacht zu haben, wenn er zur 
Unterſchrift des Briefes an die Epheſer anmerkt: 
potest etiam aliunde scripta videri, quum diu- 
turna (Romae), fuerit Pauli captiuitas , et haec 
particula in Claromontano codice non extet, 
quae tamen mihi maxime videtur probabilis. 
Es ift nicht klar, wodurch Beza auf den Gedanken 
geleitet wurde, daß diefer Brief in einer kurzen Ge 
fangenſchaft Pauli geſchrieben zu ſein ſcheine. 


3) ſ. oben Thl.z. re 


"lieber die — des Briefes. 
Auch bei dieſem Briefe nimmt Bolten ) eine 


» 


aramaͤiſche Urfhrife an, und: Infonderheit gründer er 


diefe Meinung auf zwei Stellen, in welchen ihm Ue— 
berfegungsfehler zu liegen fheinen: Kap, V, 25 —27, 


ſchreibt Paulus, daß Chriſtus die Gemeine (enxAnsıev). 


geliebt und ſich für diefelbe aufgeopfert habe, ivx. au- 
Fa Kyioon,. nadaasas To ‚ABTEw TE vdaros & en- 
karı, vo Tagasıon aurnv Eaur@ evdokov , TV ERKÄN- 
Giav um exovra® amıÄlov n eurida, YTı Tray Ta8rav, 


AA vi n dyın Kon omas. Die Hauptidee in die- 


fen Worten ift die des Neinigens und damit find 


die Erwähnung der Taufe und. die Ausdruͤcke evdoges und 


i 


azıhos conform, aber euris zeige einen koͤrperlichen Feh⸗ 
ler oder doc) wenigſtens eine Folge des Alters an, die 
Miemand abwehren fann. Paulus fchrieb aber das Wort 


op: weldyes ſowohl Runzel als Flecken (macu— 


J la) 


— en rn Si ——— 


* 
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14) bedeutet; In der zweiten Bedeutung nahm es Pau⸗ 
Ins, in der erſten aber feln Ueberſetzer. Ich glaube 
auch, daß das dunkle ey enuari V. 26. am beſten <rläutert 
werden kann, wenn man es als Ueberfeßungsf: hier anfieht: 
Paulus ſchrieb enrweder 37 naar by (Dan. IT, 30.) 
der 177 N23n33 darum daß, ( Exod. XVII, ur 


Onk. im Hebraſchen Text SUN 3272 LXX. everev h 


.FET8, 00), und das hat fein Dolmerfher ganz wört: 
lich durch ev ennarı; Ivo gegeben,’ ſtatt daß er Pauli 
Worte fo hätte ausdrücken follen: z, er. reinigte fie durch 
das Wafferhad darum, daß er fie ihn darfteflte herr⸗ 
lich, als die Gemeine, welche nicht an fich hat. einen 
Schmutz oder Flecken oder deß etwas, ſondern damit ſie 
waͤre heilig und fleckenlos.“ Die zweite Stelle, auf 
welche fi Bolten beruft, ift Kap. VI, 4., wo es 
‚ Heißt: oͤ wwreees, un maeoeyılere Fo Teiva v- 
Kay; AAN EXTEEDETE auto € mare van vEdesic 
Kuess: , Das (heine nun gar. Fein Gegenſatz zu fein: 


die Kinder zum Zorn teigen oder erbitrern; und 


— erzichen, Daulus hatte aber das in allen femi- 
tiſchen Dialecten vorhandene AD gelegt; weltches im 
chald. Aphel (MON; hebr. Aa ) nah dem Arabi⸗ 
ſchen auch die, Bedeutung: abire facere, verftoßen, 


haben fann. Der Apoſtel ſpricht alfo von der unter, 
den Helden nicht ungewoͤhnlich geweſenen Lieblofigkelt, 


die Kinder auszufegen und zu verſtoßen. Won 
dieſer Unmenſchlichkeit ſucht er die Leſer feines Briefes 
abzuziehen und er macht eg Ihnen zur Pflicht, ihre 


Kinder. zu erziehen und durd) Hilfe des Chelſtenthums | 


gutgebildete Menfchen aus Ihnen zu machen; 


7 


Od 


m 
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—— Boltens Ueberſetzung der neufeffaments 
ar Briefe, a: 3. "Vorbericht, ©. XXIX. 


RR $. 641. 
Aubetleſene exegetlſche Literatur 5. 


Th. 1. Hy Schützii Commentarius in episto- 
lam Pauli‘ad Ephesios. Lips. 1778. 8. ducta- 
rium commentarü.'1785. 8 

J. Audr. Eramerg nette Heberfeßung des 
- Briefes an die Ephefer, nebft einer Ausle⸗ 
"gung deffelben. Hamburg und Kiel, 1782. 4. 
Der Brief Pauli an die Ephefer über- 


fegt und mie Anmerkungen von F 2. W. 


| Krauſe. Leipzig 1789. 8. 
3. Joh. Brinfmanns Verſuch einer Ue- 
berſetzung des Briefs Pauli an die Epheſer. 
namburg, 1793» Sa 

Der Brief Pauli an die Ephefer erkläre 
von Müller. Heidelberg, 1793. 8 


HL oben chl. 5. & 617. 


8. 642. 
Der Brief an die Hebraͤer. 
Hirtlihe Beftimmung deſſelben. 


Dieſer Brief hat in den grlechiſchen Handfchriften 
H de Aufſchrift ⸗ n Weos "Eßeaues EIS; welche auch die alten 
Veberfegungen wieder geben, bloß einige alte lateiniſche Ver⸗ 
ſionen (Cd, Reg. et Sangerm.) ausgenommen, worin der 

Brief gar feine Aufſchrift hat. Auch fheint er In dem be⸗ 
Bertholdts Einleitung,  — Uuunuuuun kann⸗ 


— ſein. 
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Fannten römifhen- Büherverzeihniffe aus dem 
Ende des zweiten Sahrhunderts unter dem Namen el» 
ner Epistola ad Alexandrinos angeführt zu fein ’). 
Daran liegt aber nichts; denn bei diefem Briefe if, 
wie bei allen übrigen neuteftamentlichen Briefen, bie 
Auffebrife nicht vom Berfaffer , ſondern erft von einer 
ſpaͤtern Hand vorgeſetzt. In mehreren Exemplaren iſt 
dieß unterblieben, und auch aus dieſen wurde er ins 
Lateiniſche, alſo ebenfalls aufſchriftslos überfege, Der 
Befiger einer andern auffihriftsfofen griechifchen Hands 
ſchrift mag die inggemein dem Briefe in andern ab 
fchriften gegebene Auffhrift zreos Eßemiss für zu un⸗ 
beſtimmt gehalten haben, weil er der Meinung war)- 
der Brief wäre an die Judendeiften in Alerans 
drien erlaflen worden ; er wählte alfo dafür die Aufs 
ſchrift: Brief an die Alexandriner. Bon dieſem 
Exemplar des Briefes ſtammt jenes ab, welches der 
Verfaſſer des erwaͤhnten roͤmlſchen Bücherverseichniffes 
hatte, wenn anders die darin erwähnte Epistola ad. 
Alexandrinos wirklich für einerlel mit unſerm Briefe 
an die Hebraͤer gehalten werden darf. Die Sache iſt 
aber ſehr ungewiß; denn) wenn nicht eine große Un⸗ 
kenntniß des Inhalts und Zweckes des Briefes an die 
Hebraͤer zu Grunde liegt; fo ſcheint dleſer ſogenannte 

Brief an die Alexandriner als ein unter Pauli Namen’ 
entweder zu Gunften oder zur Widerlegung °) der Lehr⸗ 
meinungen des Marcions erdichteter — bezelchnet iu 


Die Hauptfrage In ob die Aufſchrift — F. 
Bocuss dem Inhalte des Briefes angemeſſen iſt? Na 
tuͤr 





’ 
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tuͤrlich laͤßt fie ſich nicht beantworten, bevor nicht ent- 
ſchleden ift, was man ſich unter dieſen EBocuous denken fol, 
In ſeiner eigentlichen hiftorifchen Bedeutung kann dies 


fes Wort nicht geſetzt fein; denn an Bekenner der mos 
ſaiſchen Religion ift der Brief offenbar nicht gerichter, 


Der Verfaſſer forihe vom Anfange bis zum Ende zu 


Bekennern des Chriftenehums aus dem Judenthume; 


folglich bezeichnet in diefer Auffchrife das Wort EBocuo⸗ 


Sudenhriften, wie au anderwarts im Neuen Te- 
ftamente (Act. VI, 1.) Sollte nun diefer Brief 


‚überhaupt an alle damalige Judenchriſten In allen $ändern, 


in welche ſchon das Chriſtenthum gedrungen war, erlaflen 
worden fein? 3) Das ift fehr unwahrſcheinlich, ja es iſt 


unglaublich. Denn nach Kap. XII, 18. 19. mar der 
Verfaſſer des Briefes ſeinen Leſern perſoͤnlich bekannt. 
Welcher Apoſtel ſollte aber allen damaligen Judenchri— 


ſten perſönlich bekannt geweſen fen? Paulus nicht; 
denn ob er gleich ſehr vielen auswärtigen Judenchri— 
ften befanne war, fo fland er doch mir den paläftinenfi- 
ſchen Judenchriſten (die In Jeruſalem ausgenommen ) 


‚in Eeinee perfönlihen Bekanntſchaft. Er ſchreibt felbft: 


Nunv uyvoguevos TO Kbosazw Tais enkAngiais Tns le- 
dasas raıs ev Keisw(Gal. I, 22.)5 dieß bezieht fich 


"zwar auf die Zeit feiner erfien Serufalemifchen Reife 


nad) feinem Uebertritte zum Chrlitenehume-; allein auch 


in der Folge iſt er in Feine nähere Verhaͤltniſſe mit 


den coriftlihen Mebengemeinen im juͤdiſchen Sande ge 
fommen, Paulus war alfo nicht in der Sage, alg ein 
Bekaunnter ein allgemeineg Umlauffchreiben an alle 
damaligen Judengjriften erlaffen zu können, Auch der 


Apoſtel Me ‚niit, welchen neuerlichſt ein unbe 


YVunuunusu 2 kanu⸗ 
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fannter Scheifiſteller *) "als muthmaßlichen Werfaffer 
des Briefes an die Hebräer bezeichner hat. Denn obs 


gleich Perrus den Namen des allgemeinen Judenapo⸗ 


fiels (arosorös vis weermouns Gal. IL, 8.) hatte, fo 
nennt ung doch die Geſchichte viele $önder, in melchen 
Judenchriſten waren, die Petrus niemals geſehen hat. 
Welcher andere Apoſtel oder Gehuͤlfe der Apoſtel ſollte 
aber fo welt herum gekommen fein, daß er allen Chris 
fien aus dem Judenthume perfönlich befannt war? 
Mir der Meinung, daß diefer Brief für alle Juden⸗ 
chriſten uͤberhaupt beftimmt geweſen ſei, Verträge fi ſich 
auſſerdem auch dle Stelle K. XII, 23. nicht, nad) 
welcher die Leſer des Briefes den Timotheus perfoͤn⸗ 


lich gekannt haben und in deſſen Begleitung auch der 


Verfaſſer die Leſer In Kurzem beſuchen wollte. Wider⸗ 


ſpricht es nicht gerade zu der Geſchichte des Timotheus, 


daß er in einer fo großen Bekanntſchaft mit den Be 

kennern des Evangeliums aus dein Yudenrhume geſtan⸗ 

den ſei, und laͤßt ſich von dem Verfaſſer des Briefes, 

wer er num auch geweſen fein mag, glauben, daß er 
‘eine fo große Reife unternehmen wollte, um bei allen 
Judenchriſten in allen Laͤndern einen Veſuch tr 
ſtatten? ah oh 


Der Brief kann ae nur an die Judenher 


ſten in irgend einem Lande geſchrieben fein. 


Storr?) if mie der Meinung aufgetreten) daß der 
Brief, deſſen Verfaſſer der Apoſtel Paulus ſei, fuͤr 
die Judeuchriſten in Galatien beſtimmt geweſen, und 


von Paulus zugleich mie dem Briefe an die Galater, 
der für die Heldenchriſten in Galatlen beſtimmt war, 
ab⸗ 
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abgeſandt worden waͤre. Die Gruͤnde, auf welche 
Storr dleſe Meinung geſtuͤtzt hat, find folgende: a) die 
Perſonen, an welche der Verfaſſer ſchreibt, Hatten nicht 
Chriſtum ſelbſt, ſondern bloß ſeine Schuͤler gehoͤrt II, 
317° folglich muß man fie aufferhalb, Palaftina fuchen, 
b) in dem Sande, in weldem die Leſer des Briefes 
lebten, hatten die Ehriften noch Feine bluzigen Ders 
folgungen erfahren XIL, 4. XIII, 7.3 in Palaͤſtina Fön 
nen alfo die Leſer des Briefes nicht geſucht werden, 
weil ja in diefem Lande ſchon mehrere Märtyrer des Ehrl- 
ſtenthums, Stephanus, Sacobus und die Anbefannten, 
welchen Paulus in feiner Wuth vor feiner Bekehrung 
den Tod zuzog, gefallen waren.  c) die Chriften, an 
‚welche diefer Brief gerichter iſt, hatten Feine Beiſteuer 
von auswärtigen Gemeinen empfangen, im Gegeneheil 
fammelten fie felbft für ausw artige Chriſten X, 34. 
"XII, 1.16. VI, 10. Sie koͤnnen alfo nit die Chri⸗ | 
ſten im jüpdifchen Sande gewefen fein ; weil diefe ſchon 
bei der großen Theuerung unter Claudius (Act. XI, 
25. 30.) und nadjgehends wieder durch den Betrieb 
des Apoſtels Paulus von den Chriften in andern $ändern, 
reichliche Unterftügung erhalten hatten (Rom. XV, 26. 
Cor. VIIE.IX.). d) In dem Briefe ift nirgends der Hei⸗ 
denchriſten Erwähnung geihan. Die ift auffallend, da man 
fie bei jeder Chriſtengemelne auffer Palaͤſtina, an welche des, 
Brief gerichtet fein muß, vorausfegen muß. Diefe Schwiee 
rigkeit wird gehoben, ſobald man annimmt, daß mic diefem 
‚Brief für die Judenchriſten, noch ein befonderer 
Brieffuͤr die Heidenchriſt en abgleng. Diefer zugleich, 
mit abgegangene Brief kann fein anderer gewefen fein, 
als der Brief Daulsandie Galaters well der« 
felbe 








- 
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felbe lediglich allein an Heidenchriſten (Gal. V, 2— 4. 


‚VI, ı2ff.) gerichter iſt, durch eben diefe alleinige Bes 


ſtimmung für Heldenchriſten aber ebenfalls auffaͤllt, weil 
ja bekanntlich die nalatifhen Gemeinen aud zum Theil 
aus Judenchriſten beftanden, Auch der Brief an de 
Galater tritt daher erſt in fein gehöriges Licht, wenn 
man ihm den Brief an die Hebraͤer zum Begleitungs⸗ 


brief glebt, wodurch er allein von dem Vorwurfe einer 


einſeltigen Beſtimmung befreiet werden kann. e) Der 
erſte Brief Petri iſt laut feiner Ueberſchrift auch an die 
Chriſten in Galatlen abgeſchickt worden. In dem 
zweiten Briefe Petri, welcher an die naͤmlichen Leſer, 
wie der erſte, gerichtet iſt, wird num (III, 15.) auf 
den Brief an die Hebraͤer hingedeutet. Petrus mußte 
alſo wiſſen, daß der Brief an die Hebraͤer den galati— 
ſchen Chriſten bekannt war, und daraus muß geſchloſ⸗ 
ſen werden, daß dleſer Brief an dieſelben geſchrieben 
worden war, weil: auſſerdem Petrus nicht fo gewiß här- 


te vorausfeßen fönnen, daß er den Galatern befannt 


ſei. £) Die galatiſchen Chriſten befanden fh in der 
nämlichen gefährlichen Sage, wie die Leſer des Briefes 
an die Hebraͤer; ſie wurden von Juden verfolgt, und 
falſche Schrer fuchten fie von ihren vorigen Lehrern und 
den Ihnen mirgerheilten Grundfägen abzuziehen (Gal. I, 
6. III, 1—4 IV; 11 — 20. 29, V, 7. VI, ı7. vgl, 
Hebr. VI, 4— 7. X, 25. 29.) 8) Der Brief an 


die Galater iſt (Gal. IV, 13.) bald nach der zweiten 


Reiſe Pauli nah Galarlen (Act. XVI, 6,) gefchrieben, 


hoͤchſt wahrfcheinlich zu Corinth, wo Paulus mit dem 


Aquila und feinem Weibe Priscilla zufammentraf (Act. 
XVII, u ff.). Diefe waren vor Kurzem von JItalien 
ger 
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gekommen, woraus ſie mit allen übrigen Juden von 
dem Kalſer Claudius vertrichen worden waren, - Nun 
beftelt der Berfaffer des Briefes an die Hebraͤer einen 
‚Grup von denen aug Stalien (vomalovras uns 
0 wo vus Irarıas, XIII, 24.) Das find Aquila 
und Priscida und andere aus ralien Vertriebene, wel- 
che entweder ſchon vorher, oder erft in Korinth die neue 
Schre angenommen, hatten. Folglich find der Brief an 
die Galarer und der Brief an die Hebräer zu Einer 
Zeit und an Einem Drte gefhrieben, und fie müffen 
auch einerlei örtliche Beſtimmung gehabt haben, naͤm⸗ 
lid) jener an die Heldenchriſten und dieſer an die Juden⸗ 
chriſten in Galatien. h) Als der Brief an die He 
braer abgefendet wurde, war Timorheus entweder 
abweſend von Paulus, oder er reiſete felbft mit dem 
Briefe an die Hebräer ab, welches beite aus den Wor- 
ten XIII, 23, YIVDTHETE Fov eudeADev Tinodeov ATONEAUME- 
vor, MES' 8, cav FaXsov eexeran oWonss vuuas geſchioſſen 
werden Fan, Doc ift das Zweite wahrfcheinlicher. Nun fin» 
den wir, daß In dem Brlefe an die Galater des Timotheus 
kelner Erwaͤhnung geſchlehet, ohnerachtet er aus der 

Nachbarſchaft der Galater (aus Lykaonien Act. XVI, | 
1. vol. XIV, 6.) gebürtig, und bei dem neulichen 
(Gal. I, 6.) weiten. (IV, 33.) Beſuche des Apoſtels 
in Galarien in feiner Geſellſchaft geweſen war (Act. 
XVI, 126.) Dieß erklaͤrt ſich aber vollkommen, 
wenn Timotheus den Brief an die Hebräer, und nar 
tuͤrlich auch den Brief an die Galater überbracht hat; 
denn in diefem Salle konnte ja fuͤglicher Weiſe in dem 
Briefe fein Gruß von dem Timotheus angebracht wer- 
dem. 1) Sul dem Briefe an die Hebraͤer und dem 
= "Briefe 








> 
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Briefe an die Galater findet in Ausdruͤcken, , Pärafen 
und Ideen eine große Aehullchkeit Statt. Das merk⸗ 
wuͤrdigſte Beiſpiel unter allen iſt, daß im Briefe an 
die Hebraͤer (K. VII.) die naͤmliche Geſchichte aus den 
Buͤchern Moſehs, wie im Briefe an die Gafater (IV, 
22— 30.) allegorifd behandelt wird, und zwar in. 
der nämlihen Vorausſetzung, doß dieß wirklicher 
Sinn des erſten Buches Mofchs geivefen fel, und, affo 
Gott bei der veranftalteten Erzählung diefer Begeben⸗ 


‚heiten die Abficht gehabt habe, von einem entfernte: 


ven Theile des viek umfaffenden Dans, melden er mit, 
der Geſchichte Abrahams auszuführen anfieng, ein Bild 
zu eatwerfen, oder eine ſymbolliſche Weiflsgung zu 
geben, 


Niemand wird in dieſer Deducrion den großen. | 
Scharfſinn verkennen, welchen der ve: ‚ewigte Store, 
in alın feinen gelehrten Unterſuchungen bemährer bat. 
Aber das Ganze ift.doch nur ein Trugſchluß, well die 
Prämiffen nicht haftbar find, Storr nimmt alg er- 7 
wiefenen Satz an, daß Paulus der Verfaſſer des 
Briefes an die Hebraͤer ſe. Das iſt aber ein bloß 
problematifcher Sag. Indeſſen find doch noch neuerlich 
ſehr gelehrte Männer aufgetreten, weldje die Meinung, 
daß Paufus den Bricf an die Hebraͤer geſchrieben ha⸗ 
be, mit neuen Gründen zu, beträftigen ſuchten. Wie 


muͤſſen fi fie alfo einftweilen ale richtig gelten faffen, um 


die von Storr aufgeſtellten Gründe, daß der Brief, 
an die Hebräer mit dem Briefe an die Galater alg 
Beilage für die Judenchriſten in Galerien abgefender 
worden fei, prüfen zu koͤnnen. Wir folgen der naͤmli⸗ 


chen 
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hen Ordnung und bemerfen 6) auf a): die Stelle Hebr. 
IT, 3, bemeigt keineswegs, daß unter den Leſern des 
Beisfes Keine geweſen fein können, welche Jeſum Ehrir 
ſtum per ſoͤnlich gekannt und ſeine Lehrvortraͤge angehoͤ⸗ 
ret ‚hatten. Die npeis find alle Chriſten damaliger 
Zeit, als der Brief gefchrieben wurde, und es iſt grund 
falfh, wenn man annimmt, die axsaayres (He Schuͤ⸗ 
fer Jeſu) wären den Leſern des Briefes entgegengefeht 5 
fie find den damaligen Chriſten enrgegen gefest, und die 
Stelle fagt aus: daß die, heilſame Lehre zuerfi von 


den Herrn ſelbſt, hernach aber von feinen Shi 
lern bis auf une (oder bis auf unfere Zeit) vorgerragen 


und beftätiget worden wäre durch Wunder und Zeichen, 


womit Gore für die Wahrheit deffen zeugte, was fie 


lehrten. Es kann alfo aus diefer Stelle nicht gefdjlofe 


fen werden, daß die Leſer des Briefes Jeſum nicht leh⸗ 


ren gehört. hatten, fondera es müßte aus ihr gefchloffen 
werden, daß überhaupt damals, als der Brief geſchrie⸗ 
ben wurde, unter den Eh riſten gar Keiner mehr vorhanden 
war, welcher Jeſu eigene Lehrvortraͤge angehört hatte; 

Allein auch diefer Schluß laͤßt ſich nice machen, weil 


von den Juͤngern Jeſu offenbar einige noch als damals 


lebend vorausgeſetzt werden, und weil alſo gewiß noch 
piele Hundert oder Tauſend andere noch lebten, welche 
auch die Schrnorträge Jeſu angehörer harten. Auf b): 


die Stelle X; 4. 5. bezieht fh ganz alleln auf Die Le⸗ 


ſer des Bricfes, und fie ſetzt Lelden und Berfolgungen, 


welche ſie wegen des —— Religionsbekenytniſſes 


zu erdulten hatten, voraus. Aber der Verfaſſer des 
Briefes bemerkt, ‚daß fie noch wicht big aufs Blut vere 
folgt worden wären; es waren alfo Verfolgungen ge⸗ 

ein. 
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ringerer Art, welchen fie ausgeſetzt waren, Es iſt die 
groͤßte exegetiſche Willkuͤhrlichkeit, wenn man darunter 
auch den Zuſtand der Chriſten in dem Lande, worin die 
Leſer des Briefes lebten, in den vorigen Zeiten bis auf 
den Anfang des Chriſtenthums zuruͤck begreift. Vor 
mehr oder weniger Jahren koͤnnen allerdings blutige 
VWerfolgungen gegen die Chriſten in dem Lande, worin 
die Leſer des Briefes-angefeffen waren, vorgefallen fein. 
Der Verfaſſer des Briefes ſpricht aber von den da— 
maligen Verfolgungen, welche noch nicht bis aufs 
Blut giengen. Die Stelle XII, 7. gehört gar nicht 
hiehee, denn Storr felbft räume ein, daß darin von 
teinen chriſtlichen $ehrern, die als Märtyrer fielen, 
die Rede ſei. Auf c): bie Stelle X, 34. giebt gar. 
feinen Bewels; deun aus ihr geht bloß hervor, daß ein 
Theil der Sefer des Briefes an feinem Vermögen durd 
Gewaltthaͤtigkeit, vielleicht. durch Raͤuberhorden 
(seriyn Toy UTUEXOvraV YUnav )y Berluſt erlitten 
hatte. Es iſt naͤmlich hoͤchſt ſonderbar, wenn man die⸗ 
ſe Worte von einer Vermoͤgensverminderung durch frei⸗ 
willige Mitthellung an arme Michriften verſtehen will. 
Die Stelle XIII, ı. enthält bloß eine Ermahnung zur 
giebe und Goſtfreundſchaft gegen chriſtliche Glaubens⸗ 
prediger , und fonnte allen damaligen Chriſten in der 
Welt ang Herz gelegt werden, Die Stelle XII, 16. 
auf die Sammlung einer Beiſteuer fuͤr andere zu deu⸗ 
ten, iſt die größte Wlluͤhr. Der Verfoſſer des Brie- 
feg ſchaͤrft uͤberhauyt die Pflicht der Mildthaͤtigkeit ein. 
Mehr ſcheint die Stelle VI, 10. auf ſich zu haben, 
wenn man unter den ayıcıs Chriften In einem andern 
gande berficht, Allein wag hindert denn , Ehriften in 
dem 
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dem nämliden Sande zu verftehen, welche arm wa— 
ten und von ihren wohlhabenden und reichen Glaubeng- 
genoffen unterſtuͤtzt wurden? Das Wort oiysos. bezelch⸗ 
net aber hier hoͤchſtwahrſchelnlich Glaubensboten 
oder ſogenannte Evangeliſten „welche von den Se 
fern des Briefes gut aufgenommen und mit dem N- 
thigen unterſtuͤtzt worden waren und noch immer, wenn 


ſich die naͤmlichen oder andere unter ihnen einfanden, 


unterſtuͤtzt wurden. Eben fo. iſt das Wort &ysos Ephes. 
Lis. 16. zu verfichen, und die Worten ns (ayazens) eveder- 
Euo9e EIS TO Vom MuTE (vgl, Matth. X,41.42,)falt noth⸗ 
wendig machen, Auf d): Es ift jwar richtig, daß in 


dem Briefe an die Hebraͤer keine Ruͤckſicht auf Hei⸗ 


denchriſten genommen iſt, allein role Fonnte dieß auch 
geſchehen, wenn in dem Lande, worin die Leſer dieſes 
Briefes lebten, Feine Heidenchriften. befindlih waren ? 
Aber auch zugegeben, daß in dem Sande der Leſer die- 
ſes Briefes wirklich Heidenchriſten angutreffen waren, 
wird es denn dadurch nothwendig gemacht , dem 
Briefe ein Beglei tungsſchreiben aa die Heidenchriſten 
jenes $andes bei; zugeben? In dem fogenannten Briefe 


an die Ephefer wird, umgefehrten Falles, feine Nücd- 


ficht auf Judenchriſten genommen; unmöglich läßt ſich 
aber glauben, daß alle die Gemeinen , bei welchen die» 
fes euenclifihe Schreiben abgegeben werden ſollte, bloß 
aus Heidenchriften beftanden haben follten. Wer nennt 
uns nun dag Bigleitungsfhreiben an die J Sudendriften, 
welches zugfeich mit diefem Briefe ablief? Die Ge 
ſchichte weiß von feinem, und Hoc Niemanb, hat be⸗ 
hauptet, daß er eines gehabt haben müßte. So if 


nun auch Felne Nothwendigkeit vorhanden, daß der. 
| Brief 
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Brief an die Hebrder ein Begleitungsſchrelben an die 
Heldenchriften gehabt haben müßte, wenn er au wirk- 
lich für ein Sand beftimmt gewefen fein ſollte, worin 
zugfeich Heidenchriften lebten. Bloße Willkuͤhr iſt es 
aber, den Brief an die Galater zu diefem Begleitungs⸗ 
ſchreiben des Briefes an die Hebräer zu machen; denn 
die Geſchichte oder , Tradition ſagt fein Wort davon, 
und die Gründe, weihe Store aufgeftellt hat, find 
welter nichts ale Hypoth jefen oder ungegründete Folge 
ringen. Aus dem um ezı rov IseunA ‘re Ber Gal. 

VI, 16. ſoll fofgen, daß Paulus zuglelch auch einen 
Brief an die Judenchriſten in Galatien geſchrieben ha⸗ 
bei! Mer ſieht aber nicht, daß hier gar Feine Rede 
iſt von den Judenchtiſten? Das Icoœnx FE @es ſind 
nicht Perſonen, verſchleden von denen, welche Paulus 
unmietelbar- vorher im Siune hatte, Die Ehriften- 
überhaupt find ihm das IseumA va Oes, das wahre 
Volk Gottes. Das votherſtehende zo iſt das ex⸗ 

plicatiuum, und die Setzung deſſelben wurde dadurch 
verurſacht, weil Pautus DaB gas EAcos durch das das 
zwifchenfichende em wures von zienn getrennt hat, 
Ferner fol die Anonymitaͤt des Briefes an die Hebraͤer 
darauf fuͤhren, daß er eine Bellage von dem Briefe 
an die Galater warz in dleſem Brief habe Paulus ſo 
ausfuͤhrlich und kenntlich von ſich geſprochen, daß es 
der groͤßte Ueberfluß geweſen waͤre, ſelnen Mamen auch 
in der Beilage des Briefes zu nennen. Allein wenn: 
Bob nur Paulus in dem Briefe an die Galarer geſagt 
hätte, daß mit demſelben eine fuͤr die Judenchriſten be⸗ 
ſtlinmte Be tage abgehe!! Man koͤnnte daher auch je⸗ 
den garen einziglich oder hauptfählih an Heidenchri⸗ 

ſten 
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ften gerihteten Brief Pauli zum Begleltungsſchreiben 
des Briefes an die Hebräer machen, wenn anderg erſt 
vollkommen erwleſen wäre, daß der Brief an die He 
braͤer dem Apoftel Paulus angehört. Auf e): II Petr, 
III, 15.16, fol in den Worten: TUNER. — 
ros navy &derdos IxvAes — eygonıpev UM, WS Kal 
EV RRTaIE Tois EIEONUIS 5 AuAmv. Ev RUFOIS TIEQI TE 
Toy; ein gewiffee Brief Paufl, worin er von der Wie⸗ 
derkunft Chriſti ſpricht, von den uͤbrigen Briefen die 
-fes Apoftels, worin er ebenfalls von. diefem Gegenftande 
„Handelt, unterſchieden, und diefer Brief ‚fol der Brief 
an die Hebräer fein, und weil Paulus fhreibt: eyganke 
vuov;, fo fol diefer Brief an eben Die Leſer erlaffen worden fein, 
als der zweite Brief Petri, der, wie der erſte Brief 


Petri, an die Ehriften in Pontus, Galatien, Kappa 


docien, in dem preconfularifhen Aften und in Bichy- 
nien verlaffen worden iſt. Dleſes Argument hat. aber 
ſchon den Schler, daß es zu viel beweist; der Brief 
an die Galater war bloß allein an galatiſche Chriſten 
geſchrleben, und feine Beilage, deren Verfaſſer, nach 
Storr, eben aus jenem Begleitungsſchreiben erfann: 
werden fol, ſoll an die Judenchriſten faft in allen Lantd 
ſchaften Kleinafieng, in welchen damals fchon Chriſten 
‚anzutreffen waren, gerichter gemefen fein? Dann iſt 
es unrecht, daB Storr.das Wort umiv fo ſehr urgirt, 
‚als wenn es anzeige, daß der einzelne Brief Pauli, 
welchen Petrus (oder der Unbekannte, der den ſoge— 
nannten zweiten Brief Petri geſchrieben hat) im Sins 
ne hatte, wrfprünglich san die Leſer des zweiten 
Briefes erlaffen worden wärs Man müßte ie äud 
den folgenden Worten fließen, daß Paulus auch feine 
uͤbri⸗ 
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‘übrigen Briefe, worin er von der waeesıe Kese 
ſpricht, an die nämlichen Leſer geſchrieben haͤttẽ; denn 
Petrus (oder, wer der Verfaffer des zweiten unter ſei⸗ 
nem Namen voͤrhandenen Briefes iſt) ſetzt ja nach 
v. 16. bei feinen Leſern die naͤmliche Vekanntſchaft mit die⸗ 
ſen uͤbrigen Briefen Pauli voraus, als mit jenem einzelnen, 
welcher, nad) Stort, unfer Brief an die Hebräer 
fein fol. Es ift wahr) in dieſem Briefe wird oft von 
einem bald anfangenden gluͤckſeeligen Zuſtande der Chri⸗ 
ſten, der mit einer unmittelbareh Verbindung mit Je⸗ 
ſus CEhriſtus verbunden ſein wird geſprochen (Hebr. 
x, 23 & Xi vs 11.)5 aber ft 
denn das damit eiherlel, wäs Paulus i bon der r&gsoın Xei- 
#8 und den fie begleitenden Ereigniffen in einigen fele | 
ner Briefe, + B. in den beiden an bie Theſſalonicher, 
fpricht , und was auch die duovenre, ac wpades Kai 
ESNEIKTON seeßAeaw} in dem zweiten Briefe Petri find? 
Es ift fhwer zu fagen, warum das, mas in dem DBric- 

fe an die Hebraͤer über dieſen Gegenſtand geſagt wird, 
unverſtaͤndlich oder dunkel genannt werden konnte, ba 

es ganz klaͤr und lichtvoll, weit deutlicher iſt, als was 
Paulus über die Faescın Xeise ſagt. Die rohſinnliche, 
nad der juͤdiſchen Chriſtologie geformte, Vorſtellung 
von der maescie Xeise; welde in einigen Briefen Paus 

I liege, kennt der Verfaſſer des Briefes an bier He 
braee gar nicht, So wie er durchaus allegoriſch fPricht, 

fo allegorifirt er auch über. diefen Lehkſatz und legt ihm 
unvermerkt die Idee von einem der Ehrijtenheit bevor- 
ftehenden hoͤchſt gluͤckſeellgen Zuftande unter. Entfernt 
ſich hierin der Brief an die Hebraͤer von den melften, 
Briefen Pauli, ſo entfernt er ſich auch zugleich von 
dem 
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dem zweiten Briefe Petrt, in welchem ſich eben die 
rohſinnliche Vorſtellung von der Wiederkunft Chriſti fin⸗ 
der, #3 wie In jenen, Folglich kann ſchon der Sadıe 
wegen 11 Petr. III, 15, wicht auf den Brief an die He⸗ 


braͤer hingefchen fein. Das uw jelat übrigens feines». 


weges an, daß. der befondere paullniſche Brief, an 
welchen Petrus bei eygarbe dathte , urfprünglich an die 
Leſer ber Briefe > Petri gerichtet war. Damals, als der 
welte Brief Perri geſchrieben wurde, waren die Briefe 
Pauli, wie ſelbſt dieſe Stelle beweist/ ſchon weit uͤber 
den Kreis ihrer Localbeſtimmung verbreitet, und man 
nahm an, daß das) was Paulus an Eine Gemeine 


geſchrleben habe; dag. gelre für Ale, ſel an Ale ge 


ſchrleben. Auf f): In dem Briefe an die Galater fin⸗ 


det ſich nichts , woraus fi ch ergäbe, daß die Ehriften 
dleſes Landes Verfolgungen zu erdulten hatten; das war 


aber der Fall bei dei fefern des Brlefes an die He 
bräer (XII, 4.$. XIII, 7.), folglich finder in diefem Puncte el⸗ 
ne reelle Verſchiedenhelt zwiſchen beiden Briefen Statt, 
und der Brief an die Hebraͤer kann alſo nicht an Chri⸗ 
ſten in dem naͤmlichen Lande gefhrieben worden fein, 
Denn es läßt fih nicht einfehen ) warum in Galatien 
bloß die Zudenchriften und nicht auch die Heldenchriften 
verfolge worden fein folten? Amar iſt es richtig ) daß 
die galatiſchen Chriſten der Gefahr ausgeſetzt waren, 
wieder mit elnem Theil der diſchen Caͤrimonlalgeſetze 
belaſtet zu werden; aber die tefer des Briefes an die 
Hebraͤer waren der Gefahr eines völigen Abfalls von 
dem Chriſtenthume ausgeſeht. Das iſt alſo eine ande⸗ 
re reelle Verſchiedenheit zwiſchen beiden Briefen, ſo 
dog man um fo weniger glauben kann, beide Briefe 





| 
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wären an die Chriften Eines Sandes zu glelcher Zelt 
erlaſſen worden. Sollte aber auch der Brief an bie 
gehrä nur den Zweck haben, feine $efer von dem 
Ver fall In ein judalſirendes Chriſtenthum zuruckzuhal⸗ 
ten oder diefelben daraus zu befrelen; fo wird doch die 
$age der galarifhen Chriften und der Leſer des Briefes 
an die Hebraͤer hoch nicht voͤllig gleich. Im Brief an 
die Galater IE von falfchen Chr fienehumslehrern die 
Mede, welche die Chriſten dleſes Landes von den ihnen 
von Paulus mitgetheilten anthuͤdiſchen Grundſaͤtzen ab⸗ 
wendig zu machen ſuchten; nach dem Briefe an die Her 
braͤer glengen aber von dem jüdifchen Euftus ſelbſt, 
"son feinem durch das Alter geheillgten Anſehen, und 
von feinem aͤuſſerllchen Pompe die Anlaͤſſe aus, welche 
die Leſer des Briefes zur Belbehaltung der rituellen 
Inſtitutionen des Moſalsmus geneigt machte. Auf 8): 
Wenn die wenigen Ehriften, die ſich unter den von 
dem Kalfer Claudius aus Itallen vertrlebenen Juden 
"befunden haben mögen ) fo berühmt geworden waͤren, 
daß man fie nur & mo Ts IraÄas genaniıt haͤt⸗ 
te, fo müßten ſich wohl. von diefem Sprachgebrauche 
in den apoſtoliſchen Briefen und in der Apoſtelgeſchich⸗ 
te mehr Spuren finden. Sollen „dieſe aus Ita— 
lien“ bloß Aquila und Priscilla gewefen fein, von 
welchen Paulus auch I Cor. XxVI, 19. grüßt, fo muß | 
man nothgedrungen fragen: wie eg denn zugegangen iſt, 
daß dieſe beiden Perfonen fo bald nach ihrer Ankunft 
aus Stallen chen in dem entlegenen Dinnenlande Gas . 
latien fo allgemein befannt waren, daß man ihren Na— 
men gar nicht zu nennen brauchte? Warum hennt denn \ 
Paulus im erſten Briefe an bie Korintbier ihre Na» 

men; 
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men; und grüßt. von ihnen nicht bloß unter der Ve— 
zelchnung: die aus Italien 7 Entweder ſind Hebr. 
XIII, 247 wie Ziegler vermuthet, ci &wo rns Ira- 
Als. befannte Reiſende ‚oder Glaubensboten aus 
Italien, oder der Brief an die Hebraͤer wurde in 
Italien geſchrieben / ſo daß die Chriſtengemeinen 
‚in Italien gemeint ſind, oder es hatte ſich in der 
unbekannten Stadt 100 der Brief an die Hebräer ges 
ſchrieben wurde, eine beſondere chriſtllche Gemeine aus 
den daſelbſt befindlichen, Itallaͤnern gebildet, welche „dle 
aus Italien find, von welchen der Briefſchrelber grüs 
fer: Es it befannt, daß fih in manchen Städten uns 
ter den dafelbft ſich aufkaltenden auswärtigen "Juden. 
nach Verfchledenheit der Sander, wo fie ju Haufe was 
‚ren, befondere Synagogen gebildet harten, Da nun 
- die erften Chriftengemeinen ganz nach dem Muſter der 
juͤdiſchen Synagogen gebilder wurden, fo laͤßt ſich auch 
annehmen, daß in manthen Staͤdten Die daſelbſt befind⸗ 
lichen Ausländer) welche Chriften geworden waren, fich 
nad) den verſchledenen Natlonen, zu welchen fie gehörs 
ten, abfonderten und befondere religiöfe Zuſammenkuͤnfte 
hielten,  Dent im apoftollfchen Zeitalter duͤrfen wir ung 
unter mancher chriſtlichen Gemeine nichts weiter den 
ken, als eine getoife oft ganz kleine Anzahl von Chri⸗ 
ſtenthumsbekennern welche win beſondern Ort hatten, 
wo ſie zu religloͤſen Zwecken zuſammenkamen. Auf 
h): Wenn Storr K. XIII, 28. uͤberſetzt: haltet 
unſern Brußer Timotheus, welcher mit die» 
ſem Schreiben zu euch) abgehet, in Ehrenz fo iſt 
> freilich der Bewels da; daß Timsrheus den Brief über 
; EB huast hat; ‚aber iſt denn Auch geſagt/ daß er ihnm zu 
Bertholdts Einke ang. ——— den 
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den Salatern gebradt hat) wenn man ſich auch die 
dem Zeitworte aroAverder gegebene Bedeutung gefal- 


Ien laſſen mil? Wenn die folgenden Worte say ra- 


uoy soxnres eine Zurüceeife des Timotheus zu dem 
Verfaſſer des Briefes anzeigen follten, müßte e8 denn, 
da in den naͤchſten Worten vorher von ber Abreife defr 
ſelben die Rede wäre, nicht norhmwendiger Weife era- 
yeoxnras heffen? Daher geben denn auch faft alle 
Ausleger von Anſehen die Worte fo: wiſſet, daß 


Zimotheus, der Bruder, aus feinem Ber» 


hafte entlaffenift, mie weldhem, wenn er bald 
(zu mie) kommt, id euch beſuchen werde. Auf 
1): Es finder nicht blog zwiſchen dem Briefe Pauli an 


die Galater und dem Brief an tie Hebräer eine große ’ 
Aehnlichkeit Statt, fondern überhaupt zwiſchen allen 


pauliniſchen Briefen und dieſem Briefe, Wäre fie aber 
zwiſchen demfelben und dem Briefe an die Galater groͤ⸗ 
ßer, als zwiſchen ihm und den uͤbrigen Briefen Pauli, 
fo liche ſich doch darauf nicht der Schluß bauen, daß 
fie zu gleicher Zeit und an Chriſten des naͤmlichen San: 


des geſchrieben worden wären. Dieſe innere Werwande 
ſchaft des Briefes der Hebraͤer mit den pauliniſchen | 


Briefen, und namentlich mit dem Briefe an die Gala— 
ter, Fann einen andern Grund haben; es läßt fid dar: 
aus gar nicht mit Sicher @r fließen, daß Paulus der 
Verfaffer des Briefes an die Hebräer fei, wie weiter 
unten gezeigte werden wird. Davon hänge aber die ganz 
je Storrifche Argumentation ab. Denn Paulus wird 
ſich dody nicht von einem andern ein Begleitungsſchrei⸗ 
ben an die Judenchriſten in Galatien zu ſeinem Briefe 
an die Galater erbeten haben? Legt Storr ein gro— 
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fes Gewicht darauf, dag in dem Briefe an die He 
bräer eben fo, wie in dem Briefe an die Galater über 
die Geſchichte Abrahams alegorifire wird, fo ſcheint 
er anzunehmen, daß dieß nad) einer höheren Offenba« 
rung gefchehen ſei. Laͤßt man dieß auch gelten, fo kann 
man doch die Folgerung nicht gelten Taffen, daß diefe 
allegorifche Offenbarung nur Einem, nur dem Apoftel 
Paulus, zu Theil worden fe, Es Fonnte fie ja aud) 
der, welcher den Brief an die, Hebräer gefchrieben har, 
von Gott erhalten habenz hätte fie aber auch nur Paus 
lus allein erhaften„ folgt denn daraus, daß, weil er 
fie in zwei verfchledenen Briefen befanne macht, diefe 
zwei Briefe an die Chriſten einerlel Sandes erlaffen wors 
den fein? Nimmt man aber feine höhere Offenbarung 
zur Quelle diefer alegorifhen Anſicht der Geſchichte 
Abrahams any fo entfiche die Frage, ob auffer. dem 
Paulus nicht. auch ein anderer zu derfelben gelangen 
konnte? Die Geſchichte fage uns, daß die Juden in 

Alepandrien fchon geraume Zeit vor Chriſti Geburt ihre 
heilige: Geſchichte allegoriſch behandelt, und daß fie auch 
unter den palaͤſtinenſiſchen Juden Nachahmer gefunden 
| haben, Warum fol alfo unter den erſten Chriſten⸗ 
| thumslehrern bloß der einzige Paulus im Stande ges 
weſen fein, ‚einen geheimen Sinn in der Geſchichte 
Abrahams zu finden? Warum fol er ihn bloß den 


| Salatern eröffnet haben? Auch jeder andere, welder 





mit der allegorifhen Auslegungsart bekannt war, Fonn« 
te die Geſchichte Abrahams allegorifh behandeln, und 
daß wirklich ein Anderer im Briefe an die Galater, 
und ein Anderer im Brlefe an die Hebraͤer daruͤbe r ale 
kegoriſ irt, leuchtet in die Augen. Im Briefe an die 
EFEFFFFF 2 Gas 
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cd’ ; 
el ns te en Dh ae 


Gatater haͤlt fh Paulus an Abraohams Verhaͤltniſſe mit 
feinem Weibe und mit’ der Sklavin Hagarı und be 


trachtet fie vorbildlich; derjenige, welcher den Brief an 


„die Hebräer gefchrieben hat, allegoriſirt aber ber die 
‚Vorgänge zwifchen Abraham und dem Melchlſedek, Kö- 


nig von Salem. Wie kann man alfo daraus die Eis 


TV EEE 


de a a 


nerleihelt des Derfaflers des Briefe an, die Galater 2 
und des Briefes an die Hebräce, und tie fann man 

daraus bewelſen, daß dieſer an Chriſten in dem naͤm⸗ 
a lUchen Sande gefchrieben ‚fi? Es muß alfo Storrs 
Meinung daß der Brief an die Hebraͤer eine. Beilage 
des Briefes an die Galater gewefen tel) als gänzlich | 


grundlos verworfen werden, 


Semler ?) hat den Gedanken sehuffekt und Noͤf⸗ 
felt 9 hat ihn feſter aufgefaßt und mie noch mehr 
Gründen: unterftägt, daß diefer Brief an die Juden⸗ 
chriſten und die Chriſten aus den Heldenprofelnten (o2- 
Bouevoi Tev ©ccv; welche auh Eufebius Hist. Ecel. 
IIL, 4. unter den "Eßenicss begreift) in Maredonien, 
vornehmlich In der Stade Theffalonic (melde Stade 


die Muttergemeine in Macedonlen war I Thess; I; 


3.), beſtimmt geweſen und an dieſelben erlaſſen 


worden ſei. Semler iſt in dieſer Sache, wie 


in vielen andern, zu Feiner völligen Klarheit der 


Vorſtellung gelangt, fondern er greift in einem Hell. 
dunfel herum; doc feinen ihm. folgende Gründe vor» 


geſchwebt zu haben: a) Paulus fandte von Ephefus aus 


den Timotheus nach Macedonien voraus Act. 


XIX, 22.3 wahrſcheinlich In der Abſicht, um ſolche Bor | 


keh⸗ 
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kehrungen zu treffen, daß er, wenn er ſelbſt nach Ma⸗ 
cedonien kaͤme, von den Nachſtell ungen der Juden (Act. 


XX, 3) Feine Gefahr zu befürchten hätte Damit 


ſtimmt genau überein, was Hebr. XIII, 23, fieht: yr- 
YWTKETE Tov esdeADov Tinodeoy RUToNEAupevov mwiffet, 


daß der Bruder Timorheus abgefertiget oder 


abgeſchickt worden iſt (wie amorudevres auch Act. 
XV, 30, 33. vorkommt); Möffelt bezieht das auf 
die Sendung des Timotheus nach Theſſalonich von 
Beroea aus 1 Thess. II, 1.2. b) Paulus ſetzt Hebr. 
—XIII 23. hinzu: neI 8 (Tiuoges), euv Tax 80- 
Xnros oo Uns; wirklich reifere dann auch Pau, 


lüs von Korinch aus, wo (Act. XX, 2.) er nad ſel⸗ 
ner Abreiſe von Ep hefus eingetroffen war und ſich 


drei Monate aufhlelt, durch - Macedohlen und hat 
te nebſt andern auch den Timotheus in feiner Bes 
gleitung (Act. XX, 3.4.) 0) Paulus hatte das Evan⸗ 


gelium zuerſt in Macedonten geprediget (Act. XVLoff.). 


infonderheit hatte er aber die Gemeine zu Theſſalonich 
re (Act. XVIL, ı ff), mit Recht fonnte er das 


ee In diefem Briefe ſchreiben: gedenket der vori⸗ 
"gen Tage, da ihr eeleuchtet wurdet (Hebr. X, 
32.) 4) Weil Paulus die Nachſtellungen der Juden. 
zu fürchten hatte, fo klaͤrt es fih nun auf, warum er’ 


in dieſem Briefe feinen Namen nicht nennt und war- 


um er In demfelben die höhere Würde Jeſu und feinen 


Verſoͤhnungstod fo ausführlich auselnander ſetzt. Mies 
mand Fonnte ihm dafuͤr bärgen, daß eine Abſchrift des 
Briefes nicht in die Hände der Ihm nachſtellenden Ju⸗ 
den fielez es war ihm aber darum zu thun, feine vor— 
habende Meife durch Macedonlen ohne Gefahr machen 

SEN zu 
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zu koͤnnen, welche er fi leicht hätte vorbereiten koͤn⸗ 
nen, wenn er ſich In diefem voraus geſchickten Briefe 
mit Namen genannt hätte. Zu gleich wollte er aber auch 
im voraus den Inſinuationen der ihm entgegenarbeiten⸗ 
den Juden entgegen wirken, und aus dieſer Urſache 

verbreitet er ſich in dieſem Briefe vornehmlich über die 
Lehrſaͤtze von der uͤbermenſchlichen Würde Jeſu und von 
der Norhivendigfeir und Heilfamfeit feines. Kreugesto- 
des. ©) Kap. X, 32. 33. heißt. ca: avaıunsneode de 
TuS Meoregov mMeLas, 89 . dis Dariodevres WOAANY 
agAncı umreusvare nalnnaTaN" TETo ev, overdiskors 
ve na SAnbeoı Seurerfopevon Dieß legte Wort iſt 
eine deutliche Anzeige, daß ſich diefe Stelle auf den 
Vorgang in Ephefus Act. XIX, 29.5, da die zwei Mar 
cedonier Gaius und Ariſtarchus zum Hohn und 
Schimpf auf das Theater (eis Fo Jewreov) geichleppt 
wurden , beziehet. Möffelt beziche aber diefe tele 
auf den Vorgang in Theffalonih Act. XVII, 5 ff., als 
Jaſon und einige andere von den unglaubigen Yaden 
zu. den Stadtvorfichern gefihleppt, ein öffentliches Spe- 
ctakel mit ihnen gerieben und überhaupt gegen die Chris 
ſten viele Gemwaltthätigkeiten begangen würden, welche 
fie aber mit wahrer chriſtlicher Gelaflenheit ertrugen, 
wie ihnen Paulus (IThess. I, 6. II, 14. II Thess. I, 
4.) bezeuget. Auſſerdem fügte Noͤſſelt noch folgende 
Gruͤnde hinzu: 5) Was Ebr. VI, 10. zum Lobe der 
Mildthaͤtigkeit der Leſer des Briefes geſagt wird, paßt 
auf Néemand beſſer als auf die macedoniſchen Gemei— 
nen, vornemlich auf die zu Theſſalonich und Philippi, 
als welchen dieſes Lob von Paulus auch anderwaͤrts er⸗ 
theilt wird (I1Cor. VIII, ıff. IThess. I, 3. I’Thess. 
| IV, 


Semler bat Paulus den Brief noch In Ephefus in 


wo 


N Brief an die Hebräer. 2357 


IV, 10. Philipp. IV, 15. ) üe) Die Mitglieder kei⸗ 


ner chriſtlichen Gemeine, die galatiſchen Chriſten allein 
ausgenommen, waren ſo ſehr der Gefahr, zum Juden⸗ 
thum zuruͤck zu verfallen, ausgeſetzt, als die Mitglie⸗ 
der der Gemeine zu Theſſalonich. Am fie vor dies 
ſem Abfale zu verwahren, harte Paulus (I Thess. III, 
ı ff.) den Zimotheus zu ihnen gefandt (Ebr. XIII, 23.), 
und gerade das ift der Zweck des Brieſes an die He 
bräer , die Leſer deffelben zu ermahnen, daß fie ſich nicht 
wleder in das Judenthum zuruͤcklocken oder durch. Ber 
drängniffe zuruͤckſchrecken laſſen, ſondern dem Chriſten⸗ 
thume getreu bleiben, h) Zwiſchen dem Briefe an die 
Hebräer und dem erfien Briefe an die Theſſalonicher 
findet in vielen Stellen eine fo große Aehnlichkeit ‚Statt, 
daß man nothwendig glauben muß, beide Briefe waͤren 


an die naͤmlichen Leſer erlaſſen worden, ſ. Ebr. XIII, 
1. vgl. I Thess. IV, "35%. Ebr. XIIL. 2, 16, vgl. 


IThess. IV, 10. — Ebr. XIIL, 4. vgl. I Thess. IV, 
fl. — Ebr. XII,'s. vgl, I Thess. IV, 11. 12. — 
Ebr. XIII, 7, vgl. IThess. V, 12.13, — Ebr. XIII, 
9. vgl. I’Thess. IV, ı3 ff. * Ebr. XIII, 15. vgl. 
IThess. V, 18. — Ebr XIII, 18. vgl. IThess. V, 
25. — Ebr. XIII, 20, vgl, I Thess. V, 23. und noch 


in weit mehr andern Stellen finden gegenfeitlg gleiche 
Aehulichkelten Starte. } 
Auch diefe Argumente sehen von dem unerwieſe⸗ 
men Sage aus, daß Paulus der Verfaſſer des Brie⸗ 
fes an die Hebräer felz Indeffen wir wollen denfelben 


auch hier als erwiefen annehmen und darnach die ein» 
zelnen Gründe prüfen. Wir bemerfen auf a): nad) 


der 











re 
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der Zeit zwiſchen der Abfendung des Timotheus und 


Eraſtus (Act, XIX, 22.) und dem von dem Geoldar ⸗ 
beiter Demetrius erregten Tumulte (XIX,23 ff. ) ges 
ſchrieben. Allein Paulus ſendete den Timotheus nicht 
mir dena Befehl ab, wieder zu ihm nad Erhalis 
zuräcdzufommen, fondern er wollte in kurzer Seit. ſelbſt 
nachfolgen und. uͤber Macedonlen und Achala nach Ser 
ruſalem reiſen, wie Lucas ganz beſtimmt ſagt. Wenn 
nun Ebr. XII, 23. (nad) der übrigens ganz. unpaffens 
den fnterpreratlon des Wortes amroA-Aupevon) von deu 
naͤmlichen Abfendung des Timoiheug die Rede wäre, fo, 
ſtuͤnde diefe Stelle im Widerfpruch ‚mit Lucas 3 denn 
das eay eoxuras müßte von einer Zuruͤckkunſt des Ti⸗ 
motheus nach Epheſus verſtanden werden, welche Pau⸗ 
lus nach Lucas Bericht gar nicht, erwartere, Aber noch. . 
mehr: das arroAsAumevoy, jeigt an, daß Timotheus ſchon 
nah Macedonien abgerelst war, als der Brief geſchrie⸗ 
ben wurde; folglich mußte Twotheus auch fruͤher ein⸗ 
treffen, als, der Brief. Wie hätte nun aber. Paulus. 
den Macedoniern die Ankunft des. Timotheus bei. ihnen 
erfi ankuͤndigen Fönnen, wenn er ſchreibt: wiſſet (ya 
vogxere)/ daß der Bruder Timotheus (zu euch) 
abgefertiget worden iſt? Nach MNoͤſſelt hat 
aulus von Athen aus dem in Beroea zurticfgelaffes 
nen Timotheus mie feinen Zuruͤckkehren den Begleitern 
die Weifung zugehen Laffen , ihm bald nach Arhen zu 
folgen (Act. XV; 14. 15.), hernach aber noch von 
Athen aus (1 Thess. II, ı. 2.) den neuen Befehl zus 
R gefandt , suvor nach Theffalonid, zurůckzureiſen und die 
daſigen Bruͤder zu ſtaͤrken Paulus begab ſich nun, 
ohne die Zuruͤckkunft des Timotheus abzuwarten, von 
Athen 






= 


| 


, 
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“ 
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Athen nach Eorinth (Act. XVII, 1.), wo er bald 
nach der Anfunfe des Aqulla und der Prischla und der 





übrigen Vertriebenen aug Rom Cwelde die umo ns 


brarsos- Ebr. XI, 24. find), aber noch che fih Ti. 
morheus in Corinth elngefunden Hatte (Act. XVII, 


5.), den Brief an die macedonifchen und infonderhelt 


cheſſalonichiſchen Ehriften (den fogenannten Brief an 
die Hebraer) geſchrieben har. Allein hier komme Nöf 
felt in Widerſpruch mie dem Apoſtel Paulus‘ felbft. 
Diefer' fagt I Thess. II, 1. 2., daß er den Timotheus 
(von Berodea aus) zu den —* — onlchern geſandt habe; 
nun hat nach Noͤfſelt Paulus noch eher, als Timo⸗ 
iheus wieder bei ihm zu Corinth eingetroffen war, den 
. Brief an die Hebraͤer geſchrieben, welches auch felbft 
aus dem eay eexnra, Hebr. XII, 23, folgen müßte; 
allein wie ſtimmt damit I Thess, AT, 6. überein, wo 
Paulus meldet, daß Timotheus' von den Iheffalonichern 
wieder bei ihm eingetroffen wart Das macht die Noͤſ⸗ 
ſeltſche Hypotheſe ſchlechterdings unmoͤglich, weil der erſte 
Brief an die Theſſ. ganz gewiß vor dem Br, an d. Hebr. ge 


ſchrieben worden if. Wenn man fernee mie Moͤſſelt das 
yıraszere Hebr. XIII, 23. für das Praesens nimmt, 
wie fonderbar iſt das, was Paulus ſchriebe: ihr wife 
ſet, daß Timotheus (zu euch) abgefettiget wor 


den iſt Damals, als Paulus dleß zu Korlnth ſchrieb⸗ 
war ja Timotheus ſchon laͤngſt bei den Theſſalonichern 


angekommen, ja er mußte von ihnen ſchon wleder ab⸗ 


gereist: ſein, weil er bald nach Pauli Ankunft in Ko⸗ 


riath auch daſelbſt aulangte. Wie konnte Ihnen: Paus, 
Ins auch nur eine ſolche Notiz geben? Schicklicher Wel- 
ſe hätte er ſchreiben müſſen azerune TinoSeor, 


den. 








| 
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aderpev, Mes umds, med" 8, 80V TaXıov sexnrdi, 
albeunı uns: Auf b): Nach Ebr. XI, 23; will 
Paulus mit dem Timotheus zu den Hebräern kommen; 
das bezieht Semler auf. Act. XX, 4 Allein Pau⸗ 
lus hatte ja fon die Herreife von Ephefus durch Mas 
cedsnien (Act. XX, 1. 2.) gemacht, und er hat aud) 
gar nicht in Begleitung deg Timotheus die Reife nach) 

Macedonien machen wollen, well er denfelben, ohne den 
Befehl, nah Ephefus zurüczufommen, dahin voraus» 
aefchickt hat (Act XIX, 22.) Nach Nöffelts chro⸗ 
nologiſcher Stellung des Briefes an die Hebraͤer blei⸗ 
ben aber die Worte: ue9’ 8 (Timodes), zuv FaxXıov 


| ECXNTEN, "orbopzeus Umes Hebr. XIII, 23. ganz uner 


klaͤrlich, ja fie erfcheinen als unwahr, Denn aus I Thess. 
III, 6. 11. erhellt, dab erſt nach des Timotheus Wie- 
deranfunft und feinem abgeſtatteten Bericht in Paulus 
das Verlangen rege wurde, wieder nach Theſſalonich 
zu kommen. Auf c): Wenn wirklich aus den Worten: 
—— TÜS MEoTegeV Muegas, 9 os Dorn 
eIevnies Hebr.X, 32, geſchloſſen werden dürfte, daß Die 
Leſer des Briefes von dem Verfafſer deſſelben 
zuerſt mit den Lehren des Chriſtenthums bekannt ge 
macht, worden wären, wie viele chriſtliche Gemeinen, wel⸗ 
che Paulus gegruͤndet hat, koͤnnten nicht auf den Brief 
an die Hebraͤer Anfpeuh machen? Auf d): daß Pau⸗ 
lus feinen Namen nicht nennt, laͤßt ſich auch erklaͤren, 


wenn der Brief an die palaͤſtinenſiſchen Chriſten be⸗ 


ſtimmt war. Paulus galt bei dem allergroͤßten Theile 
derſethen wenig; dieß wußte Paulus und er konnte al— 
ia Kir begeepnen, daß die Nennung feines Namens 
den Eike Kindern oder wenigſtens mindern Fönnte, 
wel. 
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welchen diefer Brief machen ſollte. Uebrigens hätte 
Paulus, wenn er, wie Semler will, den Brief in 
Ephefus nach der Abreife des Timotheus (Act. XIX, | 
22.) geſchrieben hätte, gar Feine Arfache gehabt, von | 
der Nennung feines Namens etwas für ſich zu befuͤrch⸗ 
ten. Denn die Nachſtellungen, von welchen Act. XX, 
3. die Rede iſt, machten ihm nicht die macedonifihen 
Juden, weil er, um denfelben zu entgehen, den Weg 
dush Macedonien nehm, und alfo die Reiſe durch dies 
fes fand für ſicher hlelt. Auf e): Kap, XI, 33. kann 
das Wort YewreigeoIas nit wohl in — eigentli⸗ 
chen Bedeutung genommen werden; denn es ficher 9x:- 
"eos dabei, was nicht bloß auf eine einzige Vorfallen⸗ 
helt Beziehung haben kann, fondern einen längeren bes 
drängten Zuſtand anzeige, Die Ereigniffe Act. XVII, 
sff. oder Act. XIX, 29 ff. kann aber der —— 
des Briefes ſchon deswegen nicht im Sinne gehabt ha⸗ 
ben, weil weder bei dem zu Theſſalonich von den: Sur 
. den erregten Tumult (Act. XVII, s—9.), noch bei 
dem in Ephefus von dem Goldarbeiter Demetrius eve, 
vegten Aufftande (Act. XIX, 23 —40,) Plünderin- 
gen vorfielen, durch welche in Ephefus die beiden Mar 
cedonler Calus und Ariſtarchus und, in Theſſalonich die - 
Chriſten überhaupt einen Theil ihres Vermögens verlo⸗ 
ven hätten, worauf die agerayn Ta unuexovrav Hebr. 
X, 34, nothwendig bezogen werden müßte, weil fie der 
Verfaſſer des Briefes offenbar unter die von feinen Le— 
feen erduldeten "Yanbeıs v. 33. rechnet, Endlich ſetzen 
auch die Worte avapıuvnskeode was TEROFELOV LITER 
ev dis Gwriodevres eine längere Zwifchenzelt voraus % 
als die von der Rei der theſſalonich ifden Ge 
meine 
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meine bis zu Pauli Aufenthalt in Korineh (Act. XVIII, 
-. af) oder in, Ephefus (Act: XIX, 22.) war. Auf f): 


Die Stelle Ebr. VI, 10. handele nur, wie fon gezeigt, 


von: der. Mildihärigfele gegen reifende Glaubensprediger. 
Märe Paulus der Verfaſſer des Briefes und hätte er 


denfelben an die macedonifchen Chriſten geſchrieben, ſo 


hätte er: ohne Zweifel auch deffen gedacht, daß die Phi⸗ 
lipper ihm felbft, mehrmals Geldunterfiügungen zugefande 
hätten (Phil. IV, 10 — 18.). "Auf g) : I’Thess. III, 
ı ff. fage zwar Paulus, daß er den Timotheus nach 


Theſſalonich gefandt habe, um die Chriften dafelbft in 


Ihrem Glauben zu flärken und zu befeftigen. Aber das 
ſetzt eben keine Gefahr. zum Abfalle vom Chriſtenthum 


voraus, welche ſich, wie dem Paulus berichtet worden 
wäre, unter den ITheffalonichern haͤtte wahrnehmen laſ⸗ 


fen. Nah Act. XV, 4i. und XVIIE, 23, war dag 
emisneilew Tas uadnros oder Tas ennAyascs der haypt- 


ſaͤchlichſte Zweck der zweiten. und dritten Miffiongreife 
des Apoflels Paulus. Befanden ih nun etwa die vie⸗ 


fen Gemeinen, welche Paulus auf beiden Relſen be—⸗ 
ſuchte , auch in der. Gefahr, vom Chriſtenthume abzus 
fallen? Es lag in der Natur der Sache, daß die nad) 
kurzem Unterrichte geſammelten Bekenner der neuen Leh⸗ 


ve eine Staͤrkung und Befeſtigung in Ihrem Glauben 


noͤthig hatten, nicht einziglich deswegen, um fie dem 


Bekenntniſſe des Chriſtenthums treu zu erhalten, ſon⸗ 


"dern vornehmlich zu dem Zwecke, ſie in der rechten 


Grkenntniß der chriſtlichen Schre zu erhalten und. in der» 


ſelben zur. Wollkommenheit (tie Paulus einmal ſagt, 


ya der Milch zur feſten Speife, oder von der ſchwa⸗ 
hen Tan. des Kindes: zu der —— Einſicht des 


Man⸗ | 


t 
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Mannes) zu führen Auf k): Die Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen dem Brief an die Hebraͤer und dein erffeh Briefe 
an die Theſſalonicher iſt nicht größer, als zwiſchen je⸗ 
nem Briefe und den pauliniſchen Briefen überhaupt. 
Aufferdem entfernen fi der Brief an die Hebräer und 
der. erite Brief an die Iheffalonicher in der Darftelung 
der Lehre von der Tuescix Kiss ſogar wefentlih von 
einander In dieſem iſt fie ganz nah finnlicher Welſe 
dargeftefle> in jenem aber verfeinert und von dein Sion. 
lichen abgezogen, wie wir berelts oben bemerft ha- 
ben. Beide Briefe koͤnnen daher gar nicht von Ei: 
nem Berfaffer, wenigftens nicht In kurzer Zeit auf ein- 
ander, gefehrleben worden fein, Alſo muß auch Sem- 
ters und Nöffelts Meinung über die oͤrtliche Be— 
ſtimmung des. Briefes an die Hebräer verworfen wer- 
den, wozu noch das einen triftigen Grimd giebt, daß 
ſich niche einfehen laͤßt, wie die eben aus Italien ange 
fommenen Vertriebenen, Aquila und Prischla, von 
welchen der Verfaſſer K. XIII, 24, grüßen fol, fon 
in Matedonien und vornehmlich in Theſſalonich hätten 
bekannt fein fünnen 9). ü 


Wenn "Einige 2). dem Briefe die Veſtim— 
mung an die Juden in Spanien, und Wer 
fein "!) an die Juden in Rom geben; fo find das 
bloße, in der Verlegenhelt ergriffene, Muthmaaßungen, 

fuͤr welche fi) faſt gar nichts ſagen last, 


Mehr Rückficht verdient die Meinung Bol Wr sa), | 


| welcher fih unter den Mebräern, an melde diefer Bekef 
gerichtet * diejenigen — ſchen Jadenchriſten 
dent 


\ 
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denkt, welche, durch die Bedruͤckungen der’ Juden ge 


nn An De 


zwungen, etwa nad) dem — 60., Jeruſalem und über- 3 


haupt Palaͤſtina verliehen, und anderswo, befonders In 
Kielnafien, Sicherheit vor. ihren Verfolgungen fuchten, 
daher fie auch K. VL, 18. karaßvyoyres genannt, und 
K. XII, 14. (vgl. XL, 13 — 16.) als Seuche, die in 
feiner Stadt einen bleibenden Aufenthalt hätten, vor- 


geſtellt werden. Es ſollen die naͤmlichen ſein, welche 


im 3ten Briefe Johannis Eevos,, ol UMEe TE voumros 
 aurs (Oe8) EEnAIov v. 5.7. genannt werden, und 
welche IPetr. I, 1. wagsmidyuos diesmegus, und Iac. 
I, 1. ci ev vn haszoes heiffen. Allein hiegegen muß 
eingewandt werden: a) K. VI, 18. fann naraßuyor- 


TEs nicht von dem fol genden KERTHoc Hs ieokeinevns j 


eAmıdos getrennt Werden, und es find nicht bloß ein 
‚Theil der Chriften, wie (bon das maraxäncn exyajev 
und die ganze Argumentation betveist‘ , fondern die xA4- 
Eovopasi zus emayyeAas V. 17. b. h. alle Ehriften ver- 
fanden, welche auf dieſer Erde nur in einem vorüber 


gehenden flüchtigen Vorbereitungs » Zuftande auf die zu 


hoffende große Gluͤckſeeligkeit in dem himmliſchen Rel⸗ 
che Jeſu Chriſti Teben, R.III 14. beziehen ſich 
die Worte: 8 yo EX. ORLEY @de PEVBca» ToAwW ebenfalls 
‚auf alle Chtiſten, wie die folgenden Worte: aAr& vv 
mirNErev ericnrspev lehren, In keinem Falle koͤn⸗ 
nen fie auf Vertriebene bezogen werden, welche mit Zu- 


rücklaſſung ihres Vermögens ihr Vaterland verlaſſen 


haiten. Dieſe waren in der Lage, von andern Unter⸗ 


ſtuͤtzung zu erwarten, aber denjenigen, zu welchen der 


WVerfaſſer des Briefes ſpricht, wird die Ermahnung 
gain dag fie der pillce der Mildthaͤtigkeit einge: 
denk 
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denf bfelben follen v. 16 In der Stelle R XI, 13 — 


16. find die Eevos Hocs wagemidaor ET FNS as ganz 


offenbar auch alle Ehriften auf Erden, welche von Gott 
die errsonvıov moAw erivarten. €) Die Zevcs III Ioh. 5, 
find Feine von’ Juden, fondern von Heiden vertriehe- 


ne Chriſten, denn es wird v. 7. von ihnen geſagt: fie - 


hätten ihre Heimath verlaffen Uzee rs evenaros xvrs 
naͤmllch Oes; das koͤnnen Feine von Juden vetriebene 

Chriſten fein, denn die Juden bekannten auch To ovo- 
he 7% Osh. Es find von Heiden vertrichene Ehri- 
ſten, welche ihr Bermögen zurůcklaſſen mußten; denn 
der Verfaſſer des Briefes ſetzt Hinzu: Tender Auußo- 
vovres To Tv E9vb. d) Die —— Mæc- 
——— IPetr.‘I, r, und die DuÄns a ev vr Öesw 00% 
Jac: I T, 1. können nicht erft aus Paläftina angefomme« 
ne bertriebene Zudencriften fein; denn der DBelfag 
I Petr. 15 I, Iyre;, T eÄnrias‘, Kariwedeniee, Arıas 
kan Budutis giebt zu verftchen, daß fie in diefen klein⸗ 
aſiatiſchen Landſchaften anſaͤßig waren, Wie hätte wohl 
Petrus Seuthe, die, unfter und flüchtig, herumzogen, 
gerade in diefen Ländern fuchen Fönnen? Iac, T, ı, 
zeige aber das düden& Qvias deutlih an, daß Jaco— 
bus an alle in auswärtigen Laͤndern zerſtreut lebenden 
Judenchriſten ſchreibtz denn woher Fonnte denn derfelbe 
willen, daß die aus Palaͤſtina ausgewanderten Juden⸗ 
chriften, deren Zahl doch gewiß niche in viele Taufende 
gleng, gerade aus allen zwölf Stämmen waren? Hebris 
gens geht die Zerfirenung (daszoex) der Juben, wis 
anfaͤnglich ſchon von dem Exil, hauptſaͤchllch Abet Yo 
den harten Zeiten unter den Seleutiden an 2, 
ER muß auf) dieſe Meinung uͤber die —3— Be⸗ 


flo. 


a — — — 


F 
TE 
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ſtimmung des Briefes an die Hebräery als unfaltbas, 
verworfen werden | 


Nach Webers 13) Murkmaahung r diefer Veieſ, | 


deffen Berfaffer der Apoſtel Paulus fei, an die Ju—⸗ 
denchriſten in Korinth geſchrieben worden) und 
derfelbe halt ihn unter den Briefen, weicher fünf an 
der Zahl, der Apoſtel Paulus an bie korinthiſchen Chri⸗ 
ſten geſchrieben haben fol, für den vierten. We— 
ber flüge diefe Meinung auf dreierlei Gruͤnde: auf 
Möglichkeits +, Wahrfcheinlichkeits - und Moͤthigungs⸗⸗ 
Gruͤnde: a) Die Hebräer, an: welche diefer Brief tiber 
ſchrieben iſt, koͤnnen Corlnthier ſein. Denn ſie wer⸗ 
den Hebr. V, ı2, ale ſolche dargeſtellt, melde ſchon 


aͤngſt das Chriſtenthum angenommen hatten, und ſie 


werden als judaifirende Ehriften durchgängig harafteri- 
fire; das wären aber die Korinthier Gi cor. XI, 13 — 
31% b). ‚Es iſt wahrſcheinlich— daß diejenigen, 
fuͤr welche der Brief an die Hebraͤer beſtimmt war, 
korinthiſche Chrifien waren; denn ʒwiſchen den noch 
vorhandenen zweien Briefen an die Korinthler und dem 
Briefe an die Hebraͤer finder eine auffalende Aehnlich⸗ 


keit Statt, naͤmlich in der Anführungsart altteftamient- _ 


licher Stellen (Hebr. I, 8. vgl, 1Cor. XV,2.— 
Hebr. X, ı5. vgl. ICor. XV, 25. — Hebr. VIE, 


10, vgl, IICor. VI, 16—18.), in ara Asyopevois, 


für welche andere ſubſtituirt ſind (Hebr. X, 33. vgl, 
ICor. IV, 9. — Hebr. 1; 4 ae 1Cor. XIL, 5; 


11), in Verglelchungen (Hebr. VI2. vgl. 1 Cor: « 


HI, 2, — Hebr. VI; 7. vgl. ICor. III, a Nun: 
‘ Hebr, vl; 14 vgl. ICor. 13 10:11 = Hebr; 


Ku, > 
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XI, 1. 2. 12.— 15. 2gl., I Cor. IX, 24.), in der 


Delehreibung der DBedrängniffe, in welchen die $efer des 
Briefes an die Hebraͤer und: die Chriften zu Korinth 
febten (Hebr. XII, 4. X, 33. 34. vgl. ICor: X, 13, 
VII, 26.), in Warnungen vor dem Abfalle vom Chris 
ſtenthume (Hebr. VI, 6. XII, 12. ı5, vgl, ICor. X, 
12. — Hebr. XIL, 15. vgl. ICor. V, 6.), in Tröftuns 
gen (Hebr. VI, ı0, vgl. ICor. X, ı5.), in $obeger- 
—2— (Hébr. VI, 10, .XILI; .1. ‚ogf. ICor. XVI, 

‚ IICor. VIII, 24. IX, 1.), in Rügungen und. Zus 
— (Hebr. XII, 15. 16. vgl. ICor. V, 


6. — Hebr. X, 25. val, ICor. XI, ı7. — Hebr. 


X, 29. VI, 6, vgl. ICor. XI, 29, — Hebr. XII, 
‚16, XII, 4, vgl. ICor. V, ı1.), in dem Verſprechen 
eines. zweiten Beſuches des Verfaſſers bei den Leſern 
eb. XI, 19. 23. vgl. 1 Cor. XI, 34. XVI, .4. 
Cor. I, 15.), in der Empfehlung des Timoiheus und 


der Begrüßung von Aquila und Priscilla (Hebr. XII, 


23, vgl. ICor. XVI, 10. ıun — Hebr. XII, 24. 
vgl. ICor. XVI, 19.). c) Es muß angenommen tere 
den, daß ver Brief an die Hebräer an die Ehriften zu 
Korinth geſchrieben wurde &): wegen der Realuͤberein⸗ 
ſilmmung, welche zwiſchen dem Briefe und den noch 
vorhandenen zweien Briefen an die Korinthier, in ber 

fondern Eigenthuͤmlichkelten herrſcht: ICor. X, ı - 12. 

vgl. Hebr. II, 16—ı8. — 1Cor. XI, 32. vgl, 
» Hebr. XII, 5— 11. — il Cor. V. eıvgl. Hebr. VII, 
| af, —11Cor. V, 17. vgl, Hebr. VIII, ı5. — UICor. 

V, 7. vgl. Hebr. XI, 1..— 1Cor. II; 2. vgl, Hebr. 


IX, 4 — 1iCor. 1,19. vül. Hebr XII, 8. — 
5) wegen der. Gleichheit des Inhalts des Briefes am 
Bertholdts Einleitung, Yyyyyyny die 
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die Hebräer und der Briefe an die Korinthier über 
. Haupt. Unſer zweiter Brief an die Korinthler iſt ein 


oeranmeıs, wie ihn Paulus felbft bezeichnet (TI Cor. 
VI, 1. raearoAguev), und dag iſt auch der. Brief an 
die Hebräer, Aoyss Facaxıysens (Hebr. XIII, 22.), 
nur aber iſt diefe zweite TaLanAiaıs welche Paulus 
den Korinthiern zugefandt har, länger und ausführli- 
cher, als jene, ihnen vorher zugeſandte, wie Paulus 
ſelbſt ſagt: admoneo vos, adn » tatis animoque do— 


cili excipiatis. hanc longiorem nıeam et copiosiorem | 


adhortationem: etenim superior, quam vobis misi, 


epistola (secunda-ad Corinthios ) continet adhor- 
tationem breuiorem (Ko Yae die Beaxewv ETWESEING 
vuw). Die Gleichheit des Inhalts beider Briefe ent 
fpricht auch der Gleichheit ihres Martens. Paulus be⸗ 
weist in beiden, daß die chriſtliche Religion weit vor: 
züglicher fei, als die mofaliches in dem fogenannten zwel⸗ 
ten Briefe an die Korinthier faßt ſich Paulus (Kap. 
III— VI.) kuͤrzer, aber im Briefe an die Hebraͤer 
ſchreibt er nicht da Beaxeov, fondern er feßt den Gegenſtand 
(8. I-XI.) ausführlid "und genau aus einander, 
y) Wegen des ausſchlleßlichen Gebrauches gewiffer Wör- 
ter: avanvnoıs Fomme nur 1 Cor. XI; 24. 25. und 


Hebr. X, 5. 7% uraexovra nur ICor. XIII, 5: und- 


Hebr. X, 34., wasdevew und N de malis emen- 


dationis et explorationis caussa homini christiano 
diuinitus immissis nur ICor. XI, 32. und Hebr. XII, 
3— 11. vor, vgl. auch ICor. X, 11. mit Hebr. IX, 
26. — 1Cor. VI, ır. mie Hebr. X, 22. — ICor. 
X, ı8, mit Hebr. XIII, 10, — 11Cor. XI, ı. 4. 
19. mit Hebr. XIII, 22, — ICor. X, ı3, mit Hebr. 

XI, 
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x, 7. — d) wegen des ausſch ießlichen Gebrauches 
gewiſſer Nedensarten: sävree emırgenn 0 ®eos Hebr. 
VI, Elke] 0 Kugss emsroezn ICor. XVI, 7.— aya- 
| ns, ns evdeigaoge eis To won GUTE Hebr. VI, ıo. 
— vawv evdeiaode Is KUur&s 
II Cor. VII, 24. — mi kugdıes aurav emıyeanyo 
Hebır. VIII, 10. 2yyeygapjevn ev Tous »aedicus Il Cor. 
1, 2.2. — duow n reıcsı naerucw Hehr. X,28, 
ETI Sokeros duo naeTvewv var Tewy. IICor. XIII, 1. 
— m: diefe Gründe, weiche dur Ihre große Anzahl 
zu imponiren deinen; pruͤfen zu fönnen, muß noch 


bemerkt werden, daB Weber fünf Briefe annimmt, 


welche Paulus an die Korinthier gefihrieben haben 
fol. Der erfte iſt jener verloren gegangene, deffen Paus 


lus I Cor. V, 9— ı3. erwähnt; der zweite ift derjenle 


ge, welcher in unſerm Neuen Teſtamente als der erfie 
Brief an die Korinthler überfchrieben iſt; der dritte iſt 
ein Theil von dem gegenwaͤrtig ſogenannten zweiten 
Briefe an die Korinthler, naͤmlich IICor. I IX. XII, 
12-— 14,5 der vierte iſt unfer fegsnannter Brief an 
die Hebrder, und der fünfte der übrige Fleinere Theil 
des fogenannten zweiten Briefes an die Korinthier, 


nämlih 8. X— XI; 11. In der Ordnung, wie 


diefe fünf Briefe hier genannt find, find fie auch nad) 
einander gefchrieben worden. — a): Es ift in der That 
ſchon aufferft viel verlangt, wenn man nur die Möge 


Ulichkeit zugeben fol, daß der Brief an die Hebraͤer an 
die Judenchriſten in Korinth gefchricben ſei. Daß in 


dem Briefe Manches Mall iſt, was man an fie 
haste ſchreiben koͤnnen, laßt ſich wohl nicht leugnenz 
aber eben das hätte man auch an die Judenchriſten in 
| Yoyyyyyy 2 | jedem 
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jedem andern Lande ſchrelben Können. Dazu kommt, 
daß weit Mehreres in dem Briefe befindlich iſt, was 
nicht auf Judenchriſten in Korinth paßt. Die Ge— 
ſchichte ſagt nichts davon) daß fie, fo lange Paulus 
lebte; Verfolgungen und Widerwaͤrtigkelten auszuſtehen 
und zum Theil unter denfelben Verluſt an ihrem Ber 
mögen erlitten hatten. Was aber endlih die Hauptfa- 
che ift: von dem befondern Zuſtande der chriſtlichen Ge 
meine zu Korinth, zu welcher doch die dortigen Juden⸗ 
chriften aehörren (Act. XVILL, 8. 17.), finder fih in 
dem Briefe an die Hebräer nicht die geringſte Spurs 
nichfs von den Unordnungen, weldje bei den Lebesma⸗ 
len eingeriffen waren, nichts von dem Misbraude der 
Geiftesgaben, nichts von den Streitigkeiten über den 
Genuß des Gößenopferfleifbes, nichts von den Geg- 
nern des apoftolifchen Anfehens Pauli, nichts von den 
Zwilflern on der Wirffichfeit der Auferfiehung Jeſu, 
welche Segenftände den Hauptinhafe unferer beeden Brie— 
fe an die Korinthier ausm..hen *5), b) Laͤßt fi alfo kaum 
die Möglichkeit zugeben, daß der Brief an die Hebräcr 
feine Beſtimmung nad) Korinth gehabt habe, fo wird. 
ſich noch weit ſchwerer die Wahrſcheinlichkeit darthun 
laſſen. Das Vorgeben, daß zwiſchen dem Briefe an 
die Hebraͤer und unſern zwei Briefen an die Korinthier 
die Aehnlichkeit ſo groß ſei, wie ſie zwiſchen jenem und 
andern Briefen Pauli nicht bemerkt wird, muß wenig. 
ſtens Ich für ungegründer halten; es werden aber auch 
andere fo urtheilen. Denn mie hätte fonft Stort be 
haupten koͤnnen, die Achnlichkeit ztoifchen dem Briefe 
an die Hebräer und dem an die Balater fei die größe | 
fe? Daß zwifchen dem Briefe an die Hebraͤer und | 
| | den 


— 
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den pauliniſchen Briefen mannichfaltige Beruͤhrungen 
Statt finden, iſt eine Sache, die ſeit Origenes Zeit 
von Niemand mehr bezweifelt wird; aber daraus läßt 
fih gar nicht einmal beweifen, dag Paulus der Ber 
faffer des Briefes an die Hebräer fei, geſchweige erft, daß 
er diefen Brief an eine der verfchiedenen Gemelnen ger 
ſchrieben habe, an welche die von ihm noch vorhande⸗ 
nen Briefe gerichtet find. Ale zwiſchen dem Briefe 
an die Hebraͤer und den Briefen an die Korinthlier be- 


merklichen Berührungspuncte betreffen bloß allgemeine 


Sachen, die nichts weniger als Bloß alleln auf die far 


“ rigrhifche Gemeine hinwelſen; es find Feine eigentlichen 


‚hiftorifhen oder Local⸗ Beslehungen. Bloß das fonnte 
‚man hleher rechnen , daß Paulus ICor. XI, 4. XVI, 
4. den Korinthiern die Hofnung giebt, zu ihnen zu 


kommen und daß es auch Hebr. XIII, 23. heißt onbo- 
u Önos. Allen diefe Parallele kann eigentlich gar 


nicht Statt finden; denn aus unſerm zweiten Briefe 


an die Korinthier (nach Weber bloß K. I—IX.), 
welcher zwiſchen unſerm erſten Briefe an die Korinthier 
und dem ſogenannten Briefe an die Hebraͤer geſchrieben 


worden ſein ſoll, erhellt ja, daß Paulus feinen‘ Vor— 


far, nach Korinth zu kommen, wieder hatte aufgeben 


muͤſſen (II Cor. I, ı5.). Erft in dem (nah Weber) 


fünften Briefe an die Korinthier giebt Paulus (11 Cor. 


"XI, 1.) mieder den Vorſatz zu erkennen „nah Ko— 


1 


rinth zu kommen; dev Brief an die Hebraer war aber 


nah Webers Hypotheſe) fon vorher von Ihm ger 


fhrieben worden. Die Stelle Hebr. XIII, 23., nad 

welcher Paulus auf die Zuruͤcktunft des Timotheus 

hoffe ſteht der Wi ber ſchen Hypotheſe gerade zu ent. 
gegen,_ 
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gegen. Denn aus dem. Inhalte des zweiten Briefes 
an die Korinchler (auch In dem fürzern Umfange, wel. 
chen Weber demfelben giebt) geht ganz klar hervor, 
daß Timotheus von der Sendung nad Korinth, von 
welcher Pauius ICor. XVI, ıo, ır..fpridt, ſchon wie 
der, alfo noch vor der Abfaffıng des fogenannten Brie- 
fes an die Hebräer, bei Paulus eingetroffen war. Es 
ift dieß aber um fo gemwiffer, da Paulus in der Auf. 
ſchrift des Briefes den Timotheus, als damals bei ihm 
befindlich, nennt. c) Die Gründe, welche es gewiß 
machen ſollen, daß der Brief an die Hebraͤer an bie 
Korinthier gefchrieben worden fei, find beinahe noch ber } 
mweislofer, als die aufgeftellten Moͤglichkeits und Wahr 
fiheinlichfeirs - Gründe. Nur wenn man Achnlichfeiten 
in Menge fuchen will, kann man ſich der Behauptung 
hingeben, daß eine ſo genaue und in alles Einzelne, 
ſowohl Ideen als Worte, Darſte llungearten und Be⸗ 
weismerhoden, gehende, innere Verwandtſchaft zwiſchen 
dem Briefe an die Hebraͤer und den beiden Briefen an 
die Korinthier beſtehe, wie ſie ſich in der Zu ſammen · 
ſtellung mit allen uͤbrigen Briefen Pauli nicht wahrnehmen 
laſſe. Wenn man fo ſprechen toill, fo iſt jeder apoſto⸗ 
liſche Brief des Neuen Teſtaments ein Aoyos FaganAy- 
sews, und dadurch thut fich allo ein näheres Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen dem Briefe an die Hebraͤer und den Brie— 
fen an tie Korinthier fund, daß Paulus auch II Cor. \ 
VI, 1, fagt: maeanaäsuev. Ya wenn die beiden Brie- 
fe an die Korinthler die urſpruͤngliche Auffchrift: za- 
earArcıs Davas rc. hästen, ſo ließe fib aus dem Ao- 
Yos nagarrycews Hebr. XIII, ee. viellcicht etwas fo 
gern. Dech ſaeint man es wohl für eine exegetiſche 

Ge— 


- 
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Gegwaltthat halten zu duͤrfen, wenn in dieſer Stelle das din 
 Beaxewv eresea upw auf etwas früher Geſchrie— 
benes bezogen wird; denn das vorhergehende avexsadye | 
macht e8 ja nothwendig, diefe Worte auf eben dieſen 4 
Aoyos Faguninsews zu beziehen, in. deſſen Abfaffung 
| 





fi) der Verfaſſer der. Kürze befleißigen mußte, und 
eben diefer Kürze wegen verlangt der Verfaſſer von fel- 
nen Leſern Nachſicht. Sie follen. das Wenige, welches I 
- er ihnen geſchrieben har, gut aufnehmen. Man wende | 
nicht ein, daß der. Brief, an die Hebraͤer eben nicht 
kurz iſt; ung kommt er lang vor, wenn wir ihn mit 
einigen andern neuteſtamentlichen Briefen zuſammen 
‚halten. Dem Schreiber des Briefes kam er furz vor, 
weil er wußte, noch mehr über den Gegenſtand feines 
Briefes fagen zu fönnen, Wie viel it denn aber der 
zweite Brief an die Kerinthier welchen Paulus, nad 
MWeber, vorher geſchrieben hat und auf welchen das 
di Bguxewv, eweseie uw bezogen werden müßte, 
aub wenn man mit Weber die vier letzten Kapitel 
von demfelben abſchneidet, Fürzer, als unfer Brief an 
die Hebraͤer Müßte man nad) diefen Morten nicht 
auf einen Brief von der Sänge, die etwa der Bricf an 
den Titus oder der an den Philemon hat, ſchließen? 
Der Inhalt des Briefes an die Hebräer Fann gar niche 
mit dem Inhalte unferer Briefe an die Korinthler zus 
fammengeftelt werden, jener hat einen Hauptfag, wel- 
‚her abgehandelt wird, und. das iſt die Vorzuͤglichkeit 
der. Religion, Jeſu vor der mofaifchen; die beiden Brie⸗ 
fe an die Korinthier haben aber feinen Hauprfag, fon« 
| dern find ein Aggregat von Bemerkungen, Erklaͤrun⸗ 
gen, Ruͤgen und Rs ANOHARUngeN, welche theils durd be 
ſtimm⸗ 
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ftimmte Anfragen der Korinihier bei Paulus, theils 
durch Nachrichten, welche Paulus auf verfchiedenen We⸗ 
gen uͤber den Zuftand der korinthiſchen Gemeine erhal» 
ten hatte, veranlaßt worden waren, Mit dem Briefe 


an die Hebräer treffen fie nur in. denjenigen Puncten 


zuſammen, in welchen faſt alle neuteſtamentlicheBriefe mit 
einander zuſammentreffen. Daß der Brief an die He 
braͤer einige eigenthuͤmliche Woͤrter, Redensarten und 
Darfichungswelfen mit den Briefen an die Koriuthier 
gemeinſchaftlich hat, beweiſet gar nicht einmal die Jden- 
titaͤt der Ver faſſer; denn wenn ſie auch wirklich, was 
ſie aber nicht ſind, von der ganz beſondern Art waͤren/ 


daß man fie nicht bei verſchiedenen Berfaflern ſuchen 


koͤnnte, ſo koͤnnte ja der Verfaoſſer des Briefes an die 
Hebraͤer die Briefe Pauli. an die Korinehi er geleſen haben 
und ſo genau mit denſelben bekannt geweſen ſein, baß er ſich 





einige darin vorkommende eigenthuͤmliche Wörter, Re⸗ 


densarten und Ausdrucfsmeifen anelgnere, Laͤßt fi) nun 


nicht einmal die Idenitaͤt des Verfaflers hieraus dar⸗ 


hun, wie weit weniger kann daraus die Glelchheit der 
örtlichen Beſtimmung beiviefen werden. Alſo muß auch 
diefe Hypotheſe, fo fheinbar fie auch Weber zwar nicht 
dargeftellt, aber doch darzuſtellen geſucht hat, für un 


angemeſſen und untlcheig erklaͤret werden, 


Die ättefte 6) und auch die gemeinfte Meinung 
iſt, daß dieſe Brief an’ die Ehriften im juͤdiſchen 
Sande!?) geichrieben worden iſt. Derjenige, welcher dem 
Briefe die Auffchrift eos ERexiss gegeben hat, muß 


Sprachgebrauche ver im erjien und zweiten Jahrhunder⸗ 
te 


bon diefer Meinung aimwefen fein; denn nach dem - 
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te unter den Chriſten herrſchte, waren Roos die 
Ehriften im jüdifihen Sande. Act. VI, ı, leſen 


wir von der Gemeine zu Jeruſalem: ev de raus ine- 


Ess TOAUTRIS RANIUVOTaV Toy MAINTRV, EYEVETO Yoy- 


| yusmos Tav "EAAnviswv mgos rEs ERßgeuss, ⸗ Mosge- 


— ev 74 dianovin rn xoInmecin ci xngau au- 
Hier find offenbar Errmıse Judenchriſten aus 
au — * Laͤndern, und EAbœio find die cingebor- 


Ben gandeshriften, weldje drewegen fd genannt 


werden, well fie den aramälfchen Sandesdialect ( duw- 
AenTos SBeaıs heißt er Act. XXI, 2.) zur Murters 


(prache hatten 9), Daher wurde denn das Evange⸗ 
\ Hum, deffen fi die pehöftinenfifchen Judcuch riſten be 


dienten, von Jedermann dag Eumyyerscv na 'Eßeuiss 


. genannt. DIE hätte offenbar nicht ge chehen koͤnnen, 


wenn nicht im erſten, zweiten und auch noch im deit« 
ten Jahrhunderte der allgemeine Sprachgebrauch dafuͤr 


entſchleden hätte, daß Eßezio die Ehriften im juͤdi⸗ 


fehen Sande oder, nach dem Untergang des. juͤdiſchen 
Staates, ihre Abfömmlinge in andern Ländern felen, 
Man finder auch in den fruͤhern Zeiten der hriftlichen 
Kirche Fein, einziges Beifpiel, daß andere Judenchriſten, 


als die paläftinenfifchen oder ihre Abkoͤmmlinge, "Eßeoucı 


genannt worden mären, Die Stelle Phil, III, 5.) 
auf welche man ſich gemeiniglich fuͤr das Segentheil be⸗ 


ruft, und in welcher fi, der in— Zarfus geborne Apr 
fiel Paulus einen Eßeasos sE Eßeniov tenntz gehört: 


gar nicht hicher, weil nicht die Frage if: ob vollbürtie 
ge Juden im Ausfande Eßeascı genaunt worden fi find, 


fondern: ob die im Auslande gebornen Judenchri⸗ 


ſten Eßesics genannt zu werden pflegen Die übers 
all 
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all und ganz allgemein im Gebrauch gewefene Bereich 
nung des aramaͤiſchen Evangeliums der paläftinenfifchen 
Judenchriſten und ihrer Abfommlinge durch Euayyersov 
x "Eßewsss Ift der Überzeugendfte Beweis, daß das 
Letztere der Fol nice gemwefen iſt. Zwar führe man die 


Stelle Euseb. Hist, Ecel. II, 4. an, wo der Ge 
ſchichtſchreiber fagt, daß Petrus feinen erſten Brief 


raus e£ Eßeniov zaw, ev dinsmoen Tlovrs va Tarx- 
TIXS , Kazzadends Te naı Acıds Ko Bi9uvias ge 
ſchrieben habe. Allein wie ſehr hat man ſich doc in 
der Anficht diefer Stelle des Euſebius verfehen! Nennt 


er denn die Leſer des erſten perrinifchen Briefes 'Eßgaı? 


Er nennt fie ja bloß e& "Eßemiov ovres und er will 
fagen, daß, fie vorher Juden waren, und dieſe De 


zeichnung fagt alſo nicht mehr, als der kurz vorher 


von Eufeblug gebrauchte Ausdrud o & regrrouns. — 
Die Auffhrift unfers Briefes: eos Eßexiss fann 


alfo dem allgemeinen Sprachgebraudye nach bloß auf die 


Ehriften im jüdifchen Sande gedeuter werden. Freilich 
rührt diefe Auffchrift niche von dem Verfaſſer deg Brie⸗ 
fes felbjt her, fondern fie ift erſt in der Folge dem 
Briefe vorgefegt worden. Aber fie ift ihm wenigftens 
fihon gegen die Mitte des. zweiten Jahrhunderts vorge: 


fest worden, und In derfelben thut fih alfo die alter 


fie Tradition über die. örtliche Beſtimmung des 
Briefes Fund, Soll diefe nichts gelten? Segen wir 
ihr nicht. auch in andern Fällen Gewicht bei, wenn wir 
ung bei diefer oder jener andern neuteftamenslichen Schrift 
zuf die Ausfage eines. alten. Klrchenvaters über den Ver⸗ 
ſaſſer oder die oͤrtliche Beſtimmung derfelben berufen und 
auberfishelich unfer Urtheil darauf bauen ? 

— 53 Freilich 


4 


— — en * a Ann 
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Freilich kommt eg erſt darauf an, ob der Inhalt 


des Briefes, von welchem die Rede iſt, die Befchaffene 


heit hat, daß man glauben kann, er fei an die Chri⸗ 
ſten im juͤdiſchen Lande, die ſogenannten Eßgausı (Act. 
Maple, )geſchrieben worden, 


Wirklich (heine diefe Meinung aus dem Briefe 
felbft eine große Beſtaͤtigung ju finden. Schon der 
ganze Inhalt des Briefeg ſcheint Leſer von der Be— 
ſchaffenheit vorauszuſetzen, wie die Chriſten in dem jü- 
diſchen Sande waren. Offendar ſpricht der Verfaſſer zu 
Perfonen , welche fuͤr das Rituelle des Judenthums, 
beſonders für den Tempeldienft und für die Hierarchie, 
noch eine große Achtung und eine große Anhaͤnglichkeit 
daran hatten. Dem moſalſchen Gottesverehrer war der 
Hohenprieſter die heiligſte und vorzuͤglichſte Perſon auf 
der Erde weil er die Verſoͤhnung zwiſchen Gott und 
dem Volke bewirkte, Die Darbringung der Opfer 
hielt er für ein weſen tliches und unerlaͤßliches Stuͤck 
der Gottesverehrung ‚, und ſaͤmmtliche Ritualvorſchriften 
im Geſetze galten ihm fuͤr unabaͤnderliche Anordnungen, 
von deren Beobachtung (bei Paulus die eoya vonE ) 
die Erlangung des görtlichen Wohlgefallens abhängt. 
Der vechtgläubige Jude in jedem, Sande mußte zwar bie, 
fes Glaubens fein; aber bei den auſſerhalb Palaftina 
lebenden Juden war er nicht fo. ſtark, konnte auch nicht 
fo ſtark fein, weil bei ihnen der unmittelbare Eindruck 
beim taͤglichen oder doch öfteren Anfehen der heiligen 


Handlungen im Tempel zu Serufalim mangelte, und 


weil ihre Zerſtreuung unter den Heiden eine gewiſſe 
Lauheit und Gleichguͤltigkeit gegen das —— Ah 
rer 
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ter Religlon hervorbrachte. Beſonders wurden fie durch 
die Trennung von Ihrem Vaterlande allmaͤhlich dahin 
gebracht, weniger Werth auf den Tempelcultus zu le 
gen. Biefe machten es ſich wohl zur Pflicht, dann und 
wann zur Begehung. eines großen Feſtes eine Meife 
nad) Serufalem zu machen; aber auch der religiöfefte 
fonnte ſolche Eofifpielige Reifen nur felten machen, und 
wie viele Taufende mußten nicht auf ihre ganze Lebens⸗ 
jele darauf Verzicht hun ? Als num das Chriftenrhum,. 
das fi) In dem Sande der Juden erhob, fowohl unter 
inländifchen als auslaͤndiſchen Juden Anhänger erhielt, 
fo zeigte ſich gleich ein großer Unterſchled zwiſchen den 
Judenchriſten in dem juͤdiſchen Sande und au ſſerhalb deſ⸗ 
ſelben. Jene hielten weit feſter an den Inſtltutionen 


des Judenthums ‚und befonders’ an’ dem Tempelcultus. 


Als Paulus das letzte Mal nach Jeruſalem kam, fo 


ſprachen die Häupter des. chriftlichen Gemeine zu Ihm: 
du fiehft, wie viele Tauſend Juden glaubig geworden 


ſind, aber ſie ſind alle ſtrenge Eiferer für die Beibe⸗ 
haltung Des mofalfchen Geſetzes ( GnA@ros 78 vous Act. 
XXI, 20.) Paulus mußte ſich nun auf ihr Anra- 
then dazu bequemen, wider Willen und Ueberzeugung die 
Gebräuche bei einem Geluͤbbe zu erfüllen und nach der 


» 


Vollendung derfelben ein Opfer Im Tempel zu brin 


gen. So blind und unbeweglid war alfo der große 
Kaufe (ro #AnYos Act. XXF, 22.) unter dei Chri 


ſten in Jeruſalem und in dem jüsifben Sande dem mo—⸗ 


falſchen Ritualgefeg und der Hlerarchle ergeben. Wo 
finden wir die Judenchriſten in auswärtigen Laͤndern 
en ot: Man leſe fämmeliche Briefe der Apoftel, fo 
w man zwar Anden, daR öfters gegen judalfirende 

ERR, 
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Chriſten geſprochen wird, aber fie ſtellen fib In einem 
weſentlichen Puncte ganz anders dar. , Reine Anhäng« 
lihfele an den Tempeleultus, feine Neigung für die juͤ⸗ 
diſche Hlerarchie wird an Ihnen wahrgenommen, wenn 
fie ſich auch von dem übrigen Miruellen des Juden⸗ 
thums nicht trennen wollten. Uber gerade jene An» 
haͤnglichtelt an den Tempelcultus und die Hierarchie 
muß bei den Leſern des Brlefes an die Hebraͤet voraus 
gefegt werden, well ſich der Verfaſſer deſſelben eine 
ſichtbare Mühe giebt, zu zeigen; daß auch die Bekenner 
der Schre Jeſu einen Hchenpriefter haben, namlich es 
ſum, der noch weit mehr ift, als der Nachfolger Aa⸗ 
tons, weil er nicht braucht, zugleich für feine eigene 
Sünde zu opferny weil er nicht nörhlg hat, in jegli» 
chem Jahre mit dem Berföhnungsblure in das Aller: 
heiligite einzugehen, fondern der fich felbft zu cinem ein 
jigen, ewig fort wirkenden Sühnopfer dargebracht har, 
der mit feiner Höheren übermenfchlichen Würde fogar 
über den Gründer des Judenthums, über Moſeh, weit 
oben ficher , ja der fogar die Engel an Würde und Vol. 
fommenhelt uͤbertrift. Zu welchen andern Judenchriften 
fönnte das gefprochen fein, als zu denen im jüdifchen 


Lande, die, fo oft fie konnten, ihre Opfer und Gaben 


in den Tempel brachten) die jährlich der großen Feler— 
lichkeit beimehnten , wenn "der Hohenpriefter das Aller— 
heiligfte betrat und dem Wolfe die Vergebung feiner 
Sünden zurükbrahte? Warum bat fi) denn die Sr 
ete der Nazarder oder Ebioniteny berühmt dur Ihre 
unnachgiebige Anhänglichkeit an die Einrichtungen und 
Gebraͤuche des Judenthums, bloß aflein aus den Chri⸗ 
ften des juͤdiſchen Landes geblldet? Haben fich nicht 


eg 





— 
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die Sudenchriften in andern $ändern nad 5 
Zeit willig zur gaͤnzlichen Losſagung vom juͤdiſchen R 

tualismus (bloß zwei auſſerweſentliche Dinge, die- Ei 
der Dfterfeler und die Seiler des Saͤbbats, ausgenom⸗ 
men) bequemt? Waͤren ſie fo ſtrenge Zurarcı re 
vous geweſen, wie wie uns die Leſer des DBriefes an 


die Hebräer denken müffen, fo harte das nicht fo leicht 


und allgemein geſchehen koͤnnen) es haͤtten ſich Par⸗ 
theiungen einſtellen müffenz wie die Chrlſten im juͤdi⸗ 
ſchen Sande eine gemacht und fich dadurch zur Secte 
der Nazaraͤer oder Ebioniten abgeſondert haben, ‚Wenn 


wir alfo von dem allgeneinen Inhalt des. Bricfeg an - 


die Hebraͤer ausgehen; ſo koͤnnen wir nicht andere 
glauben, als daß er an die Chriſten im juͤdiſchen Lan⸗ 


de geſchrieben wurde. Wie konnte der Verfaſſer, wenn 


er ſich ſeine Leſer nicht im juͤdiſchen Lande und zum Theil 
In It ruſalem wohnhaft dachte/ K. XI, 11. 12. Je 
> rufalem f zuAN nennen? Gerade diefes Wort , welche 
für woris (f. LXX. bei Ierein: XLIV; 6.) geſetzt ifi, 
ift fuͤr dieſe Unterſuchung ſehr bedeutungbvollz «8 zeig: 
eine beſtimmte Localbezlehung an, welche vorausſetzt, 
daß ein Theil der Leſer in dem Orte lebte; von wel⸗ 


chem die Rede, iſt. Wie konnten fowohl in dieſer Stel- 


le; als &. VIIL, 4 5. der Hoheprleſter und die übri. 
gen Opferprieſter ſo ganz in lebendiger Geſtalt, ihre 
Sunctionen verrichtend ; dargeſtelit werden) wenn der 
Sinn des Verfaffers auf Judenchriſten In auswärtigen 
ändern, die nur ſelten, größtentheils gar nicht diefen 
heiligen Pomp mir anfahen ; gerichtet war? Dabei muß 
noch das in Erwägung gerogen Werden; daß in dem 
Vrieſe niemals bon Heldenchriſten und von den Rei— 

bun— 
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bungen, welche zwiſchen Ihnen und. den Judenchriſten 
überall Statt fanden, die Rede iſt. Setzt dieß wirt 
ein Land voraus, worin die chriſtlichen Gemelnen bloß 
aus ehemallgen Juden beſtanden? Muß man da nicht 
an das jüdische Sand denken? Allerdings lebten darin 
hin und wieder auch Heiden, und von denfelben waren 
anfänglich (Act: X) auch einige in den chriſtli⸗ 
hen Dell glonsverein aufgenommen mörven. Aber in 
der Folge, als unter den Shriften im jüdifchen Sande 
der jüdifche Particularismus dle Oberhand erhielt und 
fie wieder ſtrenge ZuAavoi Fe yous (Act. XV, 9, XXI, 20.) 
geworden waren) muß dieß aufgehört haben, Die Ge 
ſchichte giebt die hinlaͤnglichſte Beftätigung, weil es ge 
wiß iſt, daß die Chriſten im juͤdiſchen Sande ſchlechter⸗ 
dings unnachgleblg waren und ſich lieber von dem übri— 
gen Koͤrper der Chfiſtenheit trennten, als daß ſie den 
unlverſaliſtiſchen Grundſaͤtzen des Apoſtels Paulus und 
ſeiner gleichdenkenden Gehuͤlfen huldigten. Zwar ließe 


ſich die Uaberuͤckſichtigung der Heldenchriften im Brlefe 


an die Hebraͤer daraus etfiären, dag inan annimmi, 
der Brief ſel ausfchließlih und abfihriih au 
vie Judenchriſten In irgend einem auswärtigen Lande 
geſchrieben worden, und er habe ein Begleitungsſchrei— 
ben an die Heidenchriſten des naͤmlichen Landes 


glhabt. Bon ſolcherlei Hypotheſen iſt ſchon oben die 


Rede geweſen, aber es iſt auch keine fuͤr haltbar be— 
funden worden. Wir ſehen uns alſo, wenn wir nicht 
das hiſtoriſche Verfahren ganz bei Seite ſetzen wollen, 


immer noch in die Nothwendigkeit verſetzt, die Leſer un⸗ 


ſeres Briefes in dem juͤdiſchen Lande zu fuchen: In— 
deffen manches Einzelne in dem Briefe fcheins dagegen 
2 zu 
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zu treten: * nach XIr, 4 ſchelnt In dem Lande, 
worin die Leſer des Briefes lebten, noch kein Blut fuͤr 
das Chriſtenthum gefloffen zu fein. Allein ich habe 
fihon oben (©. 343 8.) bemerkt, daß diefe Worte nur 
von dem dainaligen Zeitpuncte zu verſtehen fi find, wo 
die Bekenner des Chriſtenthums zwar mannichfaltig ge⸗ 
druͤckt, aber doch nicht bis aufs Blut verfolgt wurden. 
Die Sage der Chriſten Im juͤdiſchen Lande war nicht im⸗ 
mer bedraͤngt und gefahrvoll, was bei diefem Einwurſe 
vorausgeſetzt zu werden ſcheint, ſondern dieſelben hatten 
oft lange Zeit Ruhe, beſonders nach dem Tode, des 

Herodes (Act. XII, 24.)3 es konnte alſo in der be⸗ 
traͤchtlich ſpaͤtern Zeit, in welcher wahrſcheinlich der 
Brief geſchrieben wurde, das gefägt worden, was wir 
K. XU, 4. Iefen, wenn auch der Berfaſſer das tragi⸗ 
ſche Ende des Stephaͤnus, des Jacobus und einiger 
anderer Chriſtenthumsbekenner gar wohl wußte; unter 
feinen $efern befanden fih ja ohnedich viele Zaufende, 
“ welche zur Zeit jener blutigen Berfolgungen noch keine 
Chriſten geweſen waren, b) Wie kann in einem an 
die Chriften Im jüdifchen Sande geföriebenen Briefe ein 
Gruß von Leuthen aus Stalien (Hebr. XIII, 
24.) vorfommen ? Waren dieſe noch überdieß Aqui⸗ 
fa und Priscilla (Act XVIIL, 2ff.), fo fallt es 
nod mehr auf, da die Geſchichte ſagt, daß ſie nicht 
nach Palaͤſtina gekommen, fondern von Stalien nad) 
Korinth, und von da nah Ephefus reifeten und von 
Ephefus wieder nach Itallen zurückkehrten. Die will. 
führliche, auf Nichts gegründete, Vermuthung, daß 
Ble.amo vns Iraiıas Hebr. XIII, 24. Vertriebene aus 
Rom; namentlich Aquila und Priscila, feien, kann 
uns 
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unmoͤglich als Grund einer guͤltigen Einwendung aners. 


kannt werden, Uebrigens ſetzt ein Gruß ganz und gar 
nicht eine perfönliche Bekanntfchaft voraus. Der Apo- 
ſtel Perrus grüßet (I Petr. V, 13.) von der ganzen 
chriſtlichen Gemeine zu Babylon, und doch laͤßt ſich 
bel dem geringen Verkehr, In welchem die Laͤnder am 
Euphrat mit den mittlern und obern Gegenden Kleinaſiens 
ſtanden, mit Gewißheit behaupten, daß die allerwenigſten 
Mitglieder der babyloniſchen Gemeine perſoͤnliche Bes 
kanntſchaft in Pontus, Galatien, Kappadocken, im pro⸗ 
conſulariſchen Aſien und in Bithynien hatten. Was 
waͤre num das für ein Schluß ‚wenn man hieraus fol 
‚gern wollte, daß die Auffcrift des erfien Briefes Pe⸗ 


tri unwahr, daß diefer Brief nicht an die Judenchri⸗ 


ſten in den eben genannten Fleinafiatifchen Landfchaften 
gefchrieben worden wäre? c) Die Ehriften im juͤdiſchen 
Lande waren arm, und mußten durd augwärtige Un 
terftügung erhalten werben; die $efer des Briefes an die 
Hebraͤer werden aber als vermögend und wohlhabend 
dargeftellt, welche felbft andern mithelfen konnten Hebr. 
VI, 10. X, 34. XII, 1, 16, Wenn man glaubr, 
daß diefer Brief bloß allein an die chriftliche Ger 


meine in Serufalem gefehrieben ſei, fo ift dieſer Ein⸗ 


wurf unmiderlegihz denn die Chriften in Jeruſalem 
und in der allernächften Gegend lebten in der allergröß- 
ten Armuth , weil fie durd die Forefegung der Gürer- 
gemeinfchaft, melde bei dem Juͤngerverein Jeſu beftand 


und auch nach feiner Abſicht nicht weiter ausgedehne 


werden ſollte, nach und nach um al’ das ihrige g:fommen 
waren, Der Brief ift aber nicht bloß an die Jeruſalemi⸗ 
ſchen Ehriften geſchrieben, fondern an. alle Chriſten im 
Bertholdts Einleitung: 33344533 juͤ⸗ 
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juͤdiſchen Sande, In welchem es, befonders in den von 
Jeruſalem eutlegenern Städten und Dörfern, ohnfehl⸗ 
bar viel wohlhabende Chriften gegeben hat, welche ges 
gen ihre dürftigen Glanbensgenoffen wohlthaͤtig waren 
(Act. IX, 36.) und auflerdem auch relfende Glaubens 
boten mit ‚gafifreundlicher Zuvorfommenheit aufnahmen 


und bewirtheten. » Won etwas Mehrerem ift aber (f. oben. 


©. 2344f.) in den angeführten Stellen nicht die Nedey 
befonders nicht von Collecten, die unter den Leſern 
des Briefes für auswärtige Chriſten veran⸗ 


ftaltet worden wären. Waͤre aber auch hievon dle Re⸗ 


de, mer koͤunte es für unglaublich halten, daß die Chri⸗ 
ſten in Joppe, Caͤſarea und andern bluͤhenden und 
wohlhabenden Staͤdten nicht auch ihre Gabe dargebracht 


haͤtten, wenn Paulus oder ein anderer, der für arme . 


Chriſten in andern Orten fammelte, durch ihren Wohn 
ort gereist iſt? d) Nah K. XII, 23. war Timo: 
eheus den Leſern des Driefes befannt, und er muß 


ihnen eine ſehr werthe Perfon geweſen fein, weil der 
WVerfaſſer des DBriefes ihnen feine Entlaffung aus dem 


Sefängniffe melder und fie in Begleitung deffelben bald 
zu befüchen verſpricht. Da läßt fih unmöglich an die 
Chriften im jüdifchen Sande denken, welchen Timotheus 
fehr wenig bekannt war und welden er als ein Schüler 


und Freund des Apofiels Daulus fogar verhaft fein 


mußte. — Wenn Timotheus nicht bei Paulus war, 


als dieſer zwei Jahre lang zu Caͤſarea in Palaͤſtina ge- 


- fangen foß, fo kann derfelbe vor diefem Zeispuncte als 


lerdings nicht viel unter den paläftinenfifchen Chriften 


befannt gewefen fein. Aber Fönnte, wenn jenes niche 


angenommen werden darf, wi ich Amotheus nicht nach⸗ 


her, 
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‚her, nachdem Paulus in Kom | gefangen gehalten wor⸗ 
den und wlieder zu feiner Freiheit gelangt war, durch 


Relſen in Palaͤſtina bekannt gemacht haben? Daß er 
ein Zoͤgling Pauli, und zwar fein geliebteſter (Phil. II, 
19— 22 I Thess. Il, 2, ICor. IV, 17, XVI, 10.) 
war, gereichte ihm freillch zu keiner Empfelung bei den 
Chriſten im juͤdiſchen Landez aber es war ein beſonde⸗ 


rer Umſtand vorhanden, warum gerade Timotheus das 


Zutrauen und die Zuneigung derſelben, vor allen ans 
dern Schuͤlern und Gchülfen Pauli, gewinnen fonnte, 
Paulus hatte ihn befdmeiden Taffen (Act. XVI, 3.), 
und gerade dag war es, was die Chriften im jüdifchen 


Sande von jedem, der nicht aus Abrahams Gebluͤte abs 


ftammte, bei feiner Aufnahme in den drifilihen Relt- 


gionsverein hauptfächlich verlangten, In Ihren Augen 


war alfo Zimorheus ein aͤchter, gefeglih geweihter 


Chriſt, und fie konnten ihm daher um fo mehr durch 
dag ihm geſchenkte Zutrauen auszeichnen, weil er viel 


Teiche unter allen Zöglingen Pauli heidnifcher oder nur 


halbbuͤrtiger iſraelitiſcher (tie es bei Timotheus der Fall 
war) Abkunft der Einzige war, an welchem das heilige 
Bundesgeſetz in Wollzug geſetzt war. Was hinderte 
aber auch, im Nothfall bei Hebr. XIII, 23. an einen 


. andern Timotheus, welchen wir aus dem Neuen Te⸗ 


ffamente und überhaupt aus der Gefchichte nicht weiter 


kennen, zu denfen? lebt es ja auch im N. Tefta- 

mente mehrere $acobus, Judas, Cimon, warum fönn« 
ten nicht auch zwel Timorheus vorfommen? ' Der Nas 
me (Ehregott) iſt von einer ſolchen Beſchaffenheit, 
daß man vorausfigen kann, er ſei unter den Juden und 
Chriſten — gewoͤhnlich geweſen. e) Wenn der 
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Brief an die Chriſten im juͤdiſchen Sande 'gefchrichen 
worden wäre, fo müßten fh Spuren von demfelben 
unter den Nazaraͤern und Ebioniten finden. - Allein zur 
Widerlegung dieſes Einwurfs koͤnnte man zuvoͤrderſt 
fragen; ob es denn nice als möglich gedacht werden. 
koͤnne, daß der Brief wegen irgend. eines Hinderniffes . 
an feine Beftimmung nicht gelangt ſei? Wie viele 
Schriften und Briefe find ſchon geſchrieben worden 
ohne on die Perſonen zu kommen, an welde fie ges 
richtee waren Man denfe nur an die Schriften der 
meisten ölteften hriftlichen Apologeren! Aber es werde 
ygegeben, , daß der Brief den Chriſten im huͤdiſchen 
Sande überliefert worden ſei; fland denn nicht fein In⸗ 
hafe ihren Grundfägen fo geradezu entgegen, daß fie | 
bei ihrer unabweichlichen Anhaͤnglichkeit an das aͤuſſere 
juͤdiſche Religionsweſen denſelben gleich bei Seite legen 
und gar nicht für würdig halten mußten, dog er in 
ihrem Kreiſe gelefen und durch Abſchriften verbreitet 

werde? Wie noch weit mehr mußte ihm unter denfel- 
ben diefes Schickſal zu Theil werden, wenn der Apo⸗ 
fiel Paulus, deffen Schriften fie ſaͤmtlich verwarfen, 
der Verfaſſer des Briefs ſein ſollte. Daher iſt es gar - 
nicht einmal ganz gewiß, daß fih unter den Nazaraͤern 
und Cbioniten feine Spuren von diefem Briefe fine 
den; denn unter den Briefen Pauli, welche fie nad) 
der Ausfage der alten Kicchenfchriftfteller '9) verworfen 
haben, kann ja auch diefer Brief mir begriffen geweſen 
ſein, ohnerachtet ſie hoͤchſtwahr ſcheinlich Unrecht thaten, 
denßfelben darunter zu rechnen. f) In dem Sande, in 
welchem die $efer des Brlefes lebten , hatten die erfien 
Bekenner des Chriftenthums fchon gleich bei Ihrem Ues 
ber⸗ 
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| bertritte zu demſelben viele. Leiden uad Verfolgungen 
auszuſtehen (Hebr. X, 32. 33.)5 das war der Fall 
im juͤdiſchen Sande nicht gewefenz denn in bemſelben 
zählte das Chriſtenthum (hof längft Taufende von Aus 


haͤngern, als erft geraume Zelt ſpaͤter bloß der Poͤbel 


zu Jeruſalem, aufgereizt von der Phariſaͤer · Darthei, 


die Ruhe der Chriſten flörte und gegen fir wuͤthete (Act. 
VI, 8ff.). Allein wäre «8 denn erlaube, den Ausdruck 
meoregov. yuseas Hebz. X, 32. fo fehe zu preffen, daß 


man an den Uranfang des Chriftenrhums in dem juͤdi⸗ 
fchen Sande denken müßte? Da müßte man ja bis auf . - 


den Beginn des Schramtes Jeſu zurückgehen, als wel- 
her ſchon ſelbſt gewiß eine betraͤchtliche Auzahl feiner 


Landsleuthe für feine Lehre gewonnen und fie erleuchtet 


hatte. Die Worte find von dem Zeitpuncte zu verfle- 
hen, wo fih die neue Lehre im juͤdiſchen Lande mie 
Gewalt erhob und ihre Anhänger zu einer großen und 
bedeutenden Anzahl anmwuchfen , wo ſich alfo die chrift- 
liche Kirche im juͤdiſchen Sande gleihfam erft volfommen 
bilder, Das gefhahe nun nach dem Berichte des Sur 
cas (Act. VI, 7.) gerade vor dem Zeltpuncte, als ge 
gen den Stephanus und mehrere andere eine Berfols 


gung ausbrah, und. eben diefer fehnelle Anwachs der 
Gemeine zu Serufalem, welcher den Eifereen für den 
Moſaismus nun wirkliche Gefahren für die Dauer defr 
 felden zeigte, war die Urfache, daß ſich diefe Verfol. 


gung erhob; 8) Nach Hebr, II, 3. hat Jeſus in dem 
Sande, worin die Leſer des Briefes lehren, nicht felbft 
perſoͤnllch gelehrt. Man koͤnnte zwar Bier mir Zieg— 


ler den Ausweg ergreifen, daß man annaͤhme, der 


wen fei nicht an alte Ehriftengemeinen im jüdifchen 
Lan⸗ 
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N Sande, namentlich nicht ap die in Serufalem, fondern 


an die Judenchriſten in einem Bezirke Paläftina’g ger 
richtet, in welchen Jeſus felbft niemals gefommen war. 
Allein bei diefer Anuahme verwickelt man ſich in ande 
ve Schwierigkeiten. Der Einwurf laͤßt ſich auch auf 
einem andern Wege heben, oder vielmehr die angefſuͤhr⸗ 
te Stelle giebt gar feinen Grund zu diefem Einwurfe. 
Es it ſchon bemerft worden (S. 2843.), daß in dere 
felben bloß das gefagt wird, daß die neue Hellslehre _ 
zuerft der Herr felbft und dann feine Jünger bis auf 
den jeßigen Zeitpunct, in welchem der Verfaſſer fchrieb, 
befannt gemacht und durch görtlihe Wunder befräftiget 
hatten. Die Leſer des Briefes von denjenigen auge | 
zufchließen, melde den Heren felbft Ichren ges 
höre hatten, giebt die Stelle ganz und gar feinen 
Grund. Es müßte, wenn dieſer Sinn in den Worten 


laͤge, nothwendiger Weife nah axsravrav ftchen Kurs 


x, „toclhe (Heilsichre, garngıw = Aoyos ewryeins) , 
anfaͤnglich durch den Herrn felöft vorgetragen wurde, 
hernach von denen, welche ihn hörten, au unter ung 
befräftiger wurde, da Gott durch Zeichen und Wunder 
und vielerlei Kraftbeweiſe dafuͤr zeugte.“ 


Das ſind die wichtigſten Einwendungen, welche ich 
gegen die Meinung, daß der Brief an die Chriſten im 
juͤdiſchen Lande geſchrieben ſei, theils bei andern gefuns 
den, theils mir ſelbſt bei wiederholter Unterſuchung die- 


ſes Gegenſtandes gemacht habe. Wenn mich meine 


Ueberzeugumg nicht erügt, fo find fie fo weit gehoben, 
dag nur wenige unbedeurende Zweifel übrig bleiben koͤn⸗ 
nen... Koͤnnen aber andere mit * Widerlegung noch 

nicht 
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nicht zufrieden fein, fo bleibt ihnen nichts anders uͤbrig, 
als mir Eihhorn *°) das Sand unbeftimme zu Taffen, 
in, welchem die Leſer des Briefes gewohnt haben, d. h. 
anzunehmen, daß Die Leſer diefes Brlefes weder Im jü. 
difchen Sande, noch in Kleinafien, namentlich nicht in Gala 
tien, noch in Macedonien, namentlich nicht in Theſſalonich, 
noch in Achala, namentlich nicht in Korinth, noch in der 
Stadt Kom oder in Spanien zu ſuchen felen, fondern 
in einem andern Sande, oder in einem andern Orte. 
Wire man wirklich fo weit gebracht, ſich diefer Unge⸗ 
wißhelt zu überlaffen, fo wuͤrde ih auf Babylonien 
rathen, wo der Apoflel Petrus (IPetr. V, 13.) unter 
den dafigen zahlreichen Juben eine Gemeine geſammelt 
oder doch befeſtiget und vermehret haste. Won den ba 
byloniſchen Judenchriſten laͤßt ſich eine ſtarke An⸗ 
haͤnglichkeit an das Judenthum erwarten, da fie 
unter allen auswärtigen Juden in. der engften, kirch⸗ 
AUlichen Verbindung‘ mie. den pafäftinenfifchen ſtan⸗ 
den, am: häufigften zum Tempel nach Jeruſalem wall 
fahrteten und, weil fie den nämlichen aramalfhen Dia 
lect vedeten, auch vor allen andern auswärtigen Juden 
u Eßenxio, und fo alfo auch die unter ihnen gefammelten 
Ehriften, Eßgaio genannt werden Fonnten, i 


1) f. oben cThl. 1. © 111, 


2) Die Worte: alıa ad Alexandrinos Pauli, nomine 
ficta. ad haeresin Marcionis können nach der 
barbarifchen Schreibart dieſes Monuments von einer 
Schrift fowohl für — als gegen Marcion ver 
fianden werden; og. Schmidts Einleitung in 
das N. Teft. Tb . S.283 f. 


3) Dleſe 
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3) Diefe Meinung mar in den Altern Zeiten die ge 
mwöhnliche 5 in den neuern Zeiten hat fie Heinrichs 
(Prolegg. ©. 12 ff.) mit der Modification wieder 
bolt, da er annimmt, an die paläftinenfifchen Chri⸗ 
fien fei der Brief zuerft geſchickt worden und biefe 
foten,ihn den Judenchriften in den übrigen Ländern 
überfchicken. 


x 004) Eregetifce N Leipzig, Roſtock und 
Schwerin, 1812. 8. S. I11 — 114 


5) Storrs ee rer des Briefes an die 
Hebräer, Einleitung, &.LIX ff. In den ältern 
Zeiten gab es viele, welche dem Brief überhaupt die 
Beitimmung nach Kleinafien gaben; Store fehranfte 
fie nur bloß auf die Landfchaft Salatien ein. 


6) W. €. 8 Ziegler (inf. vollffändigen Eins 
leitung. in den Brief an die Hebräer, wor- 
in alte und neue Meinungen uber Echt— 
beit, Sanonicität und Grundfprade def» 
felben aufs neue Eritifch gepruͤft find, 
und der Werth des ganzen Briefeg naher 

beftimmt wird. Göttingen 1791. 8.) bat zwar 
J9 von S. 117 — 174. die Storr'ſchen Gründe einer 
! genauen Prüfung unterworfen; er hat aber doch 
I nicht überall. dag Treffende erwiedert. 


7 —— Erklaͤrung des Stier: 
—9 fes St. Pauli an die Hebraͤer mit Ma— 
9 ſchens Anmerkungen und Paraphraſi, auch 
J. S. Semlers Beiträgen zu genauerer 
Einſicht dieſes Briefes. Halle, 1763. 4. 
S.82 — 86. der Semleriſchen Einleitung. 





8) L A. Noesselt de tempore, quo scripta fue- 
rit epistola Pauli ab Ebraeos deque Ebraeis, 
quibus scripserit, conjecturae ad.explicanda 
quam.plurima loca N, T., inf. OruSatlis ad 


in- 





* 


Brief an die Hebraen, 289: 


interpretationem sacrarum ser ipturarum. Fasc. I. 
edit. II. Halae 1785. 8. ©. 291 —313. 


9) vgl. Eichhorus Einleitung in das Neue 
‚ Teftament, Thl. 3. S. 488 -— 494 


10) Hieronymus ſoll nad) Heinrichs (Proll, 
&, 12.) dieſe Meinung unterhalten haben; ich habe 
‚aber nirgends finden koͤnnen, daß er davon fpricht. 
In den neuern Zeiten bat fih Ludwig nebft andern 
zu derfelben bekannt, und jie hat den ſchwachen Grund, 
daß Paulus mich Kom. XV, 24. über Kom nad 
ESpanien reifen wollte, und in dieſem Briefe XIII, 
23. 24. den Leſern ein Beſuch verfproden und von 
denen aus Italien gegrüßt wirt Iſt Paulus 
nicht Verfaſſer des DEREN fo faͤllt dieſes — us 
ganz zuſammen. N 


31) Wetstenii Nou. Test. T.II. p.386. 


32) J. 4. Boltens Ueberfegung der neutefias 
mentlihen Briefe, Thl. 3. Vorbericht, S. XIf. 
vgl. IIL f. > 


13) m Webesfeung des Daniel, Thl. 1. 
S. 79. 


14) Mich. Weber de numero epistolarum ad 
Corinthios rectius constituendo. P. L-- VII. 

“ Viteb. 1798 — 1806. 4., mit fortlaufenden Gets 
gen. In diefe Unterfuhung gehört S. 123 ff. 


35) £ G. Chr. F. Lücke Comirmentatio de ec- 
clesia Christianorumm, ‚apostolica. Goett. 1813. 
4: ©. 150 — 153. 


3% Schon Pantaͤnus Cin Bach. H. E. VI, 
14.) giebt diefe Meinung zu erkennen, ob er gleich 
nicht ausdrücklich fagt, daß dee Brief an die Judens 
chriſten in Paldftina gerichtee felz aus dem Cons 
‚tert gehet aber hervor, daß er fie im Sinne hatte, 
Clemens von Alerandrien giebe noch beſtimm— 

. ter 
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ter zu erkennen, baß er die Chriſten im jüdifchen 

Lande für die Lefer dieſes Briefes hielt, meil er fie 
als Feinde und Gegner Pauli charafterifirt. Inden 
neueften Zeiten hat fih am ftäckften für diefe Meets 
Ir | nung Hug (Einleitung indie Bücher des N. 
| Teſtaments, Thl. 2. ©. 304 ff.) erklärt. 


. 17) Die sunAnoieı #9’ oAns Ins Isdasas vo To- 
2 Arwas ncı Zapueeas Act. IX, 31, vergl. über 
- fie, Lüde am ang. Drte &.134— 138. 


— — * 





| 18) fe Rlaffification der Benennungen Jus 
Et, den, Mebraer, Helleniften und Dellenen, 
| von $. ©. Zimmermann, in Henke's Mus 
feum für Religionswiffenfhaft, 3.2. Et. 
4. &.638ff. Bieglers Einleitung im den 
| Brief an die Hebraͤer, &.2ı6ff.e Wenn Jieg 
J— ler in Hinſicht auf die Stelle Act. VI, 1. behaups 
| fet, daß die Bekenner des Evangeliums, bevor zu 
| Antiochien der Name Xeissevos auffam, Hebraͤer 

genannt worden feien, fo. widerlegt ſich dieß, felbft 

aus diefer Stelle; denn waren denn die "EAANvISCH, 

welche mit den "Eßewxioss in. Uneinigfeit gerieben, 
—1 keine Bekenner des Evangeliums? Es iſt aber dieſe 
Behauptung auch an ſich unrichtig; denn die Beken—⸗ 
N ner des Evangeliums nannten ſich vorber nasıras, 
— und von den Juden wurden ſie her oder Fa- 
1° ArAaıcı genannt, 


ı 19) Euſebius (H. E. IH, 27.) f&reibt von den 
il Ebipniten, daß fie behauptet hätten, alle Briefe 
1 des Apoſtels Paulus, welcher ein Abtrünniger vom 

Geſetze ware, müßten verworfen werden. Da nun 
Eufebiug K. III, 25. den Brief an die Hebraer 
ftinfchrweigend unter die Briefe Pauli rechnet, fo 
feheint er, da er in jener Stelle von allen Brie 
fen Pauli ſpricht, der Meinung geweſen zu fein, daß 
der Bricf an die Hebräer den — — befannt 
geweſen waͤre. 

















20) Eich⸗ 
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20) Eichhorns Einleitung in das Neue Te 


ſtament, 8.3. S. 497 f. 


$. 643. 
8. ber Brief an die Hebrder Age eine 
Homilie war ? 


Bon den Schwierigkeiten, welche der Melnung 
entgegen ſtehen, daß dieſer Brief für die Chriſten im 
juͤdiſchen Sande beſtimmt war, würden ſich aber viele 
von felbft entfernen , ‚wenn man annehmen dürfte, daß 
derfelbe urfprünglich eine Homilie mar, vor einer aus 
eifrigen und dem jüdifchen Tempeldienfte noch’ fehr erge⸗ 
benen Judenchriſten befichenden Verſammlung an irgend 
einem auswärtigen Orte vorgetragen und erfi hernach, 
weil fie dem Hauptinhalte nach auch von den Ehriften 
im. jüdifchen Sande gelefen und beherziget zu werden 
| verdiente, auch an die chriftlichen. Gemeinen im jüdle 


ſchen Sande überfande worden wäre, Wirflih hat dieß | 
Berger) auch zu beweifen geſucht. Er meinte, mit 


Kap. XI, 21.7, wie das any anzeige, habe ſich die 


Homilie geendiger, und was weiter 22 — 25. ſtehe, 


habe derjenige hinzugeſetzt, welcher diefelbe, an auswaͤr⸗ 
tige Gemeinen mit einem kurzen Begleitungsbriefe ge⸗ 


ſchickt habe, auf welchen ſich das zu, yap diw Bec- ' 


xXeav ErESeAn um v.22, bejiehe, und worin er Nach⸗ 
richt gegeben habe, wann, von wen und unter was 
für Umſtaͤnden die Rede gehalten worden ſeie. Die 
Gründe, welde Berger für diefe Meinung aufgeftelle 
hat, fi nd folgende: a) die Schrift nennt ſich felbft 
feinen Brief,  fondern einen Aoyes Frs magann- 
osoc V. 2a womit eine Erbauungsrede bezeichnen iſt, 

R wie 


N 


x 
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wie fie in den jüdifchen Synagogen nah Vorleſung der 
heiligen Schrift gehalten zu werden pflegten Act. XIII, 
15. vgl. Rom. XII, 8. ICor. XIV, 3. I Tim. IV, 
15. 6) Es fehlt am Anfange die damalg bei Briefen 
gewoͤhnliche Grußformel und der Segenswunſch, wel- 
chen die Apoſtel in ihren Briefen beizufügen pflegten. 
c) Es finder fih nichts, was dem Briefſtil eigen ift, 
fondern überall offenbaren ſich Die Merkmale einer Re 
de; daher zeigt fi mit den Reden, welche $ucas in der 
Apoſtelgeſchichte aufbehalten hat y, eine große Aehnlich⸗ 
keit, befonders auch darin, daß mic einem Gemeinplag, 
aus der ifraelitifchen Geſchichte genommen » begonnen 
wird, d) So oft der Verfaſſer darauf komme, von 
fi felbft zu fpreben, fo gebraucht er allemal (V, 11. 
VI, 9.) das Wort Axdew, niemals aber yenpew. —- 
Leber Zeit und Ort der Enrfichung diefer Homilie, 
über ihren Verfaffer, über die Sprache, in welder fie 
urfprünglib verfaße, und über die Gemeine, für wel. 
be fie zunächft beftimme war, duffere Berger Feine 
Vermuthung. Weil aber ihre Inhalt eine auffallende 
Aechnlichkeit mit wer Rede hat, weldje der Apoſtel Pau⸗ 
lus in der Synagoge zu Antiochien in Piſi dien gehal⸗ 
ten hat (Act. XIII, 16 —41.) und welche gleichfalls 
cin Aoyos Fagananoend genanht wird, fo dünfe ihm . 


nicht unmwahrfcheinlih, daß des, was wir gegenwärtig. 


unter dem, Namen des DBricfes an die Hebraͤer liefen) 
eine weitere” Ausführung jener pauliniichen Nede, ein 
Eommentar darüber fein follte. In dieſer Rede geht 
nämlich Paulus eben fo, wie es im Briefe an die He— 
braͤer gefihlehet, von den Offenbarungen aus, welche 
den Vorfahren der Juden wisderfahren waren, Er 


zeige, 


* 
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zeigt die erhabene Wuͤrde Ehriftt » fo wie im Brief an 
die Hebräer, brauche fogarı Die Stelle! aus dem zweiten 
Pſalme dazu, welche in dieſem ebenfalls vorkommt; er 
zeigt den Vorzug des Chriſtenthums vor dem Juden⸗ 
thume aus demſelben Grunde, nehmlich, weil es ſeine 
Anhaͤnger vollkommener rechtfertige und entſuͤndige, und 
ſchlleßt mit einer eben fo ernſtlichen Ermahnung zur Ans 
nahme und mit einer nachdrüclichen Warnımg vor Vers - 
achtung deffelben, fo. wie Hl ch befonderg Hebr.X. und 
x: finder 


Wenn K. XIH, 22 — 25. ein fremder Zuſatz waͤr 
rer fo könnte darin nihe, wie Im DVoranftehenden, in 
der erften Perfon des Singulars gefprochen fen oder 
der Epiloaift müßte feinen Namen beigefegt haben, da 
mit man ihm von demjenigen, der im Vorhergehenden 
fpeicht , unterſchelden konnte. Das fol nun freilich der» 
felbe , nah) Bergers Behauptung , in dem furgen Bes 
gleitungsfehreiben gethan haben Allein wenn doch nur 
diefes Begleltungsſchreiben Fein bloßes muthmaßliches 
Ding wäre! Aus dem dıu Beuxeov eriserm Va 
kann daflelbe nicht erwiefen werdenz denn Diefe Worte 
müffen, mie ih fhon gegen Weber bemerfe Habe, 
nothmwendig auf den Aoyos ns maeanınsews felbft. ber 
zogen werden. Das un am Ende des 2ıflen ®; 
giebt feinen Grund, das Folgende abzufondern; denn 
diefes any gehört offenbar zu der vorausgehenden Do 
xologie, welche immer, uͤberall wo ſie vorkommen, am 
Ende dieſes Wort haben. Alſo nach ihrer aͤuſſerlichen 
Form giebt ſich dieſe Schrift als ein Ganzes vom er⸗ 
fen bis zum legten Worte zu erfennen, und zwar nicht 
v5 ale 
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als elue irgendwo gehaltene Rede, fondern als eine an 
Andere abgeſandte Zufchrife. Die Gründe, aus wel- 
chen Berger jenes beweiſen will, find unſtatthaft und 
laſſen ſich leicht widerlegen: a) Daß der Verfaſſer des 
Briefes an die Hebraͤer denſelben einen Aoyos Tns Vα- 
wu Anasas nenne, macht es gar nicht nothwendig, daß 


derfelbe urfprünglich als Rede in einer chriſtlichen Ber 


ſammlung vorgetragen wurde, Denn Ift es aud) voll. 


> 


kommen richtig, daß. man das Halten erbauliher Vor ⸗ 


träge nach der Vorleſung der heillgen - Schrift des A. 


Teftaments oaeanarev, diefe Handlung felbft zaea- 


KAncıs und den Vortrag Aoyos Tas FaLanANdEwS nann- 
te, fo folge ‚daraus doc) Feinesweges, dag man bloß 
allein folche mündlihe Vorträge zur chriftlichen Erbaus 
ung dd: zur Staͤrkung und Befeſtgung im chriſtli⸗ 
hen Glauben und Rechtthun Aoyas rs FaeaRAnsEws 
habe nennen Finnen. Wie geläufig iſt nicht dem Apo- 
fiel Paulus in feinen Briefen das Fugnnurguev oder 
mager vun? Konnte man nun das. Zeitwort 


 gaenanorew in einem fhriftlichen Vortrage gebrauchen, 


marum hätte: nicht ein folcher ſchriftlicher Vortrag felbft 
Aoyos Tns megcinrnaews heilen können? Sind denn 


‚ die meiften neuteſtamentlichen Brlefe ihrem Inhalte und 


Zwecke nach etwas auderes als Adya ns FoganAH- 
oens? 6b) Dir Mangel der Eingangs «- Gruß- und 


‚Segensformel kann den Brief an die Hebraͤer noch 


nicht zu einer Mede machen; es iſt ja doch am Ende 
der gewöhnliche Schluß, melden die Briefe haben, 
Haben auch fanmtlihe Briefe des Paulus, die des 
Deus, Jacobus und Judas am Anfange die Gruf- 
formel‘ fo kann doch nleht mehr als dieß daraus une 

"ger 


Brief an die Hebraͤer. 2897 


gert werden, daß die Setzung einer Grußformel an 
dem Anfange der Briefe das Gewoͤhnlichere war, mag 
wir auch aus andern fchriftlihen Ueberreſten diefer Art aus 
jener Zeit wiffen. Aber es kann niche daraus gefchlofe 
fen werden, daß es ganz allgemeine Sitte war, von 
det man nicht bisweilen entweder abfichtlich oder aus 
Vergeſſenhelt abweichen Fonnte Weil Berger den 
Nichrgebraud) des Wortes yeaben Im Briefe an die 
Hebraͤer als Beweis annimmt, daß dieſer Brief ur 
fpruͤnglich eine Rede war, fo muß er alfo, um conſe⸗ 
quent zu bleiben, denen beipflichten, welche den erſten 


Brief Johannis wirklich für einen, Brief halten, weil 


in demfelben fehr oft das yexdw vorkommt (ſ. IIch. 
MH, 12). Allein diefee Brief hat ja auch , wie der 
Brief an die Hebraer, am Anfänge weder eine Gruß. 
formel, noch einen Segenswunſch, und noch überdieß 
am Ende auch nicht den gewöhnlichen Schluß der Brie⸗ 
fe? c) Es ift zwar wahr, daß der Brief an die He 
braͤer mehr einer Abhandlung gleih fieht, als einem 
Briefe, und daß darin die befondern Wendungen, wel. 
che den Briefftil auszeichnen, faft gänzlich fehlen. Al⸗ 


fein weiß man denn, daß der Berfaffer in dem gehoͤ⸗ 
rigen Briefſtil zu ſchreiben auch vermochte? Wenn eg’ 


gewiß waͤre, daß Paulus denſelben geſchrieben haͤtte, 
fo koͤnnte man frellich eine Verglelchung mit feinen 


Briefen in Anſehung der Form anſtellen. Aber laͤßt 
ſich denn nur mit einiger Ger! ißheit dee Brief an die 


Hebraͤer diefem Apoftel. jueignen ? Doch er werde als 
paulinifh angenommen, zu welchem Reſultate führt 
‚denn jene Vergleihung? Haben nicht auch ‚andere Brie⸗ 
R Paull, ©. der, welcher gegenwärtig uͤberſchrleben 

iſt 


— —— — 
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if an die Ephefer, mehr die Geſtalt einer Rede oder 

Abhandlung, als eines Schreibens? In diefer Sache 
muß man aber genau den Unterfchied beachten, welcher 
zwiſchen einem eigentlichen Briefe und einer Im 
ſchrift Start findet, Man Tann einem Andirn cf 
was Gefchriebenes, das ganz die Form eines Buches 
oder einer Abhandlung trägt, jufenden, und wenn auch nicht 
in einer Auffchrift, doch aber am Aufange oder am Ende diefe 
Beftimmung deffelben anzeigen; das ift eine Zu fhrife 
Wie verfchieden iſt aber davon ein eigentlicher Bricfz 
und kann man das, was dem Briefſtil eigenthuͤmlich 
iſt, auch auf jene Zuſchriften uͤbertragen? Wenn man 
von dieſem, ganz richtigen und in der Natur der Sa— 
che llegenden, Unterſchied ausgehet, fo iſt zwar aller⸗ 
dings der Brief an die Hebraͤer nebſt einigen, andern 
apoftolifchen Briefen Fein eigentlicher Brief; aber er 
und diefe find doch Zuſchriften. Was die Aehnlich⸗ 
keit betrifft, welche zwiſchen dem Briefe an die He— 
braͤer und den in der Apoſtelgeſchichte enthaltenen Re⸗ 
den Statt finden fol, fo Fönnte, wenn fie. auch wirk⸗ 
lich fo ftar in die Augen leuchtend wäre, nicht mehe 
als das daraus geſchloſſen werden, daß ſich die Apo⸗ 
ſtel und erſten Chriſtenthumslehrer in ihren muͤndlichen 
und ſchriftlichen Vortraͤgen gleich hielten. Dieſer 
Schluß iſt auch allein der Indlvldualitaͤt derſelben en 
- fprechend, Denn fie, meiftens ungelehrtee Männer, 
waren mit dem Fünftlichen Vortrage nicht fo fehr bes 


kannt, daß fie die Scheldelinien zwiſchen dem muͤndli⸗ J— 


chen und ſcheiftlichen Vortrage haͤtten beobachten koͤn⸗ 
nen. Mag es fein, daß im Briefe an die Hebraͤer 
niemals das Wort yeadew; ſondern, wenn der Ver⸗ 

faſſer 
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faffer von fich felbft ſpricht, Andrew gebraucht iſt; iſt 
denn nicht auch das Schreiben ein Neden für das Au⸗ 
ge? Gebrauchen nicht auch andere Epiftolographen die 
Ausdrüde fagen, ſprechen ꝛc.? Wie oft hat niche 
Paulus in feinen Briefen das Aryo (4. B. Gal. IV, 
1. V, 16. 21. ICor. VII, 6. 8. 12. 29.35. X, ı5. 
XV, 51. . HH Cor. VI, 13. XHI, 2.)2 In dem 
Briefe an die galatifchen Gemeinen fest Paulus ein« 
mal (I, 9.) feine früheren mündlichen Vorträge mit 
dem der gegenmwärtigen Zufchrife zufammen, aber er ges 
braucht von beiden einen gleichen Ausdruck: os Feossen- 
Rob jREV, Ads KETI WRAV AEYms 


Die Mede Pauli zu Antiochlen In Pifidien Act. 
XI, 16 ff. hat mit dem Briefe» an die Hebräer bloß 
darin Aehnlichkeit, daß darin noch mehr Geſchichtliches 
aus der Vorzelt der Iſraeliten vorkommt, daß auch) 
von der dem Abraham gegebenen und in Chriftus er 
fuͤllten Verheiſſung die Rede iſt und daß die Lehre Chri- 
ſti ein Aoyos ‚swrneıwe genannt und von derfelben gc« 
fagt wird, daß fie für die Nahfommen Abrahamg ge« 
ſandt worden fe. Aber in dieſer Mede Liegen einige 
> wefentliche, von Paulus abfihtlih hervorgehobene, Lehr⸗ 
puncte, welche in dem Briefe an die Hebraer ganz uͤber⸗ 
gangen ſind, naͤmlich das Zeugniß Johannis des Taͤu⸗ 
fers von der meſſianiſchen Würde Jeſu, und die Auf—⸗ 
erftehung Jeſu Chriſti, welche befannelich Paulus übers 
ol als den höchften Bewels der höhern Würde Jeſu 
und als das Siegel der Erlöfung darftellee. Wäre der 
Brief an die Hebräer eine weitere Ausführung diefer 
Rede, fo dürfte nichts Übergangen fein, und es muͤßte 

Bertholdis Einleitung. Aaaaaaaaa auch 
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auch ein gleicher Gang der Ideen beobachtet werden 
koͤnnen. Daß hie und da Ideen ſich gegenſeitig beruͤh⸗ 
ren, iſt einer. von den vielen Taufend Zufaͤllen, die in 
Vortraͤgen über einerlei Gegenftand öft noch größere 
Aehnlichkeiten hervorbringen. 


1) De Brief andie Hebraͤer eine 


von J. Berger, in der Goͤttingiſchen theo⸗ 
logiſchen Bibliothek, Thl. 3. St. 3. ©. 449 — 
469. Deffelden moraliſche Binfeitung in das 
N. Teftament, Thl.3. ©. 442 ff. - Eine augführ- 
fie Widerlegung dieſer Hypotheſe giebt auch We⸗ 
ber in ſeinen Programmen: de numero epistola- 
rum ad Corinthios rectius constituendo, S, 
g— 24 an haben ſchon ältere Ausleger 
diefee Schrift die Form eines Briefes abgeſprochen 
And dieſelbe für eine Abhandlung erllart— 


6. 644: ' 
Der Berfaffer des Briefes. 


Der Brief ſelbſt nennt ſelnen Verfaſſer ) nicht) | 


und die alte Tradition, die indeffen nur aus bloßer Murhmaa- 
ßung entſtanden zu ſein ſcheint, ſchwankt zwiſchen dem Apoſtel 
Paulus, dem Evangeliften & ucas, Barnabas und 


Clemens von Rom hin und herz In den fpätern Zelten 


hatıman vermuthungsweiſe auch noch den Apollo und den 
Apoſtel Petrus hinzugefügt. Joſes Barnabas 
(Act. IV, 36.) war ein geborner Jude aus der Inſel 
Enpern, Man bemerkt denfelben (hot unter den erſten 
Mirgliedern der Gemeine zu Jeruſalem/ daͤher er wohl 
ſchon vor dem Tode Jeſu Chriſtt unter die Anhaͤnger 


deſſelben gehoͤrt hatte. Ob er aber einer von den für 


‚genannten fiebenzig Süngern geweſen war, wie Cle⸗ 
mens 


| 





| 
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mens von Alexandrlen, Eufebius und andere | 


vorgeben, bleibt ungewiß. Er muß ih in Serufalem 
anfäßig gemacht haben, weil er. ein Grundſtuͤck beſaß, 
welches ee zum Bellen der gemeinſchaftlichen Kaffe ver« 
kaufte (Act. IV, 37.), Vermuthlich hatte er ſchon 
In früher Jugend Cypern verlaffen, um zu Jeruſalem 
in jüdifcher Gelchrfamfele unterrichtet zu werden Da 
mag er ſchon mit Paulus, der um gleihe Zeit zu 
dem naͤmlichen Zwecke in der Schule Gamaliels zu Ses 
rufalem war, befannt geworden fein. Denn daß er 
nachgehends den Paulus, als derfelbe nach feiner Be— 

Echrung wieder in Serufalem angelangt war, bei den 
Apofteln einführte (Act. IX, 27.) und daß er fpäterhin 
denfelben in Tarſus befurhte und mit nach Antiochien 
nahm (Act. XI, 22—25.), erflärt fi am leichteſten, 
dene men es als Folge einer Jugendfreundſchaft an⸗ 
ſiehet. Paulus haste ihm bei ſich auf feiner erſten Miſ— 
fionsrelfe (Act. XIII, 2ff.)3 auf der. zweiten trennte 
ſich aber Barnabas von ihm und dieſer begab fich auf 


die Inſel Cypern (Act. XV, 36 —39.), Bon bier - 


an verſchwindet Barnabas aus der beglaubigten Ge 
ſchichte. Bon den vorhandenen umverbürgten Nachrich. 
ten über die fpatern Erelguiſſe ſeines Lebens verdient in 
Hinſicht deſſen, daß er unter den muthmaßlichen Ber 
faſſern des Briefes an die Hebräer genannt wird, die 
einzige hier angeführt zu werden, daß er in Rom *) 
und auch in andern Gegenden Staliens (ſ. Hebr. 


XII, 24.) das Evangelium geprediget haben fol. Er. 


genoß das Vertrauen der Jeruſalemiſchen Gemeine (Act. 
XI,.22.)5 er wird von $ucag (Act. XIII, ı. * ein 
— — Odausannos ; ja (XIV, 14.) fogar, glei) 
Aanannaan 2 dem 
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dem Paulus, ein KrosoAos genannt, Es iſt von dem⸗ 
ſelben noch ein Brief 2) vorhanden , welchen | on Juden⸗ 
chriften gerichtet iſt, die ben mofaifchen Inſtitutionen 
noch ſehr ergeben waren, Die Achrheit deffelben haben 
Aeltere und Neuere mit — in Zwelfel gezogen. 


Clemens von Rom ift all Wahrſcheinlichkeit 
nach der naͤmliche, welchen Paulus Phil. IV, 3, unter 
feine Mitgehuͤlfen C cuveeyoi) rechnet. Mach der Aus 
fage des Ir enaͤus (adu. Häeress. IH, 3.) hat ihn 
Petrus zum Biſchoff der Gemeine zu Rom eingeſetzt / 
und Euſeblus CH. E. HI, 4.) nennt ihn den drit⸗ 
ten Viſchoff daſelbſt. Man hat von demſelben noch 
einen Brief sy, welchen er im Namen der roͤmiſchen 
Gemeine an die Chriſten in Korinth geſchrieben hat; 
um gewiſſe dafelbft entſtandene Irrungen auszugleichen 
und beisulegen. Clemens verbreitet, fich aber welter- 
über die Chriftenthumslehre, befonders über den mora⸗ 
liſchen Theil derfelden. Er hat darin einige Briefe 
Paull ſtark benuͤtzt und. in fehr vielen Stellen gleichſam 
nachgeahmt. Das DBemerfenswerthefte für die gegen 
“ wärtige Unterſuchung ift das, daß auch der Brief an 
die Hebräer von Elemens fehr ſtark, und zwar flärfer 
‚gebraucht ift, als einer der Briefe Pauli, Semler) 
hat nad) dem. Vorgange anderer die Aechtheit dieſes 
Briefes aus Gründen befiritten, die nicht für gültig er 
kannt werden koͤnnen. 


Apollo, von Geburt ein alexandriniſcher 
Jude. Die Geſchichte führe ung auf ihn zu Ephe⸗ 
ſus, wohln er, vermuchlih aus Paläftina, gefommen 
war 


— 
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en 


war (Act. XVII, 24ff.). Er war ein Sohannisjün- 
ger, trat aber in Ephefus, zur Chriftenparchel über, 


‚und begab fih von da nah) Korinrh ( Act. XIX, 


wo er fir. die Ausbreitung des Chriſtenthums fehr. cha 
tig war (I Cor.IIE, 6.) undfich gleichfam eine eigene Parthei 
fanmelte (I Cor. I, 12. II, 4.). Spaͤterhin finden 
wir ihn auf der Inſel Creta (Tit, III, 13.). Lucas 
nennt ihn (Act. XVII, 24.) einen ung Aoyuos, ei⸗ 
nen geiehrten Mannz vermurhlic befaß er die Ge⸗ 
lehrſamkeit, welche die alerandrinifchen Juden zu haben 
pflegten/ und welche vornehmlich darin beſtand, das al—⸗ 
te Teſtament allegoriſch zu deuten. Das ſcheint 
auch Lucas im Sinne gehabt zu haben, well er ihn 
gleich darauf duvaros eu Tas yordaıs , einen ger 
waltigen Schriftausleger nennt. Daher richtete 


er fein Beſtreben vornehmlich dahin, mic Hilfe der al 


legoriſchen Auslegung den Juden aus dem alten Zeſta⸗ 
mente zu beweiſen / daß Jeſus der wahre Meſſias ſei 
(zurovas Fas Isdencıs ÖieraenAeyxero Önuosie , Ei. 
devus dis Tay ygaQav, eva Tov Kgisov Insey Act. 
XVII, a8.) In Alexandrien geboren und erzogen, 
mußte Apollo auch im Stande fein, die griechiſche Sorg⸗ 

che correcter und eleganter zu fehreiben , als viele‘ ‚ans 
dere von den erfien Chriftenchumslehrern 7), 


1) Fried. Spanheim de auctore epistolae a 
Ebraeos. Heidelb. 1679. 8.  Camererg theos 
logiſcheu. kritiſche Verſuche, &.75ff. Kleu— 
ker uͤber den Urſpruug der apoſtoliſchen 
Briefe, S. 174 ff. Bratt de — — et 
auctore epistolae ‚ad. Hebracos. Gryphisw. 
1806. 4 n 


2) Pseu- 
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2) Pseudoclern. ‚Recognitt. B. 1. K. 11. 


3) Bub: Apostoli epistola catholica. Ed. 
Menard. Paris. 1645. 4-5 beffer bat denfelben · : 
Iſ. Voſſius, Amſterdam 1646. (nachgedruckt, Lon⸗ 
don 1680. 4.) edirt. Der beſte Abdruck befindet 
ſich in Cotelerii Patrr. apostoll., ‚und in Ri 
ſels Opp. Patrr. apostt. 


4) Unter den Alten haben Eufebiug (Hlıst. ar e 
‚ II, 25. VI, 14.) und Hteronymus (de viris‘ 
illustribus 0.6.) den. Brief des Barnabag für uns 
Acht erklärt, unter. den Neuern tweit mehrere, z. Be. 
Dallaus (de pseudepigraphis apostöhcis ©, 
265.), Sttig (Sel. capp. Hist. eccl. Sec.L S. 
121.), Mosheim (KInstıtt, hist. ecch, mai. ©, 
223. Commentar. de rebus christianorum ©, 
161.), Gaab Abhandlungen. zur Dogmen; 

geſchichte, S. 41 ff.) und Lange (Ausführlis 
he Gefhichte der Dogmen, Thlr. ©. 57 ff.) 
An die Bertheidigee der Aechtheit des Briefes haben 
fih in unfern Seiten %. G. Rofenmüller (Hist. 
interpr. libb. s. s. Thl.ı. ©.42.), Muͤnſcher | 

cchriſt hich e Dogmengefdichte, Thl. 1. Ausg.2. 
©. 121. ) und Ehmidt (Handbuch der Hrifl, 
Kirchengeſch. Thi. 1. S. 438 f.) angeſchloſſen. 


5) Er befindet ſich in dem beruͤhmten Codex Ale- 
xandrinus und mird gemeiniglich der erffe Brief 
des, Clemens an die Korinthier genannt, meil noch 
ein Fragment eines zweiten Briefes vorhanden iſt, 
welchen Clemens an die Korinthier geſchrieben haben 
ſoll (ſ. LA. Dietelmaier Diss, hist. crit. de 
Fragmento Glementis Romani, quod sub no- 
mine epistolae secundae ad Corinthios habetur. 
Altorf. 1749. 4: Lange's Dogmengeſchich— 
se, Thl. 1. S. 7uff.). Die neueſte Ausgabe von 
dem ſogenannten erſten Briefe iſt: Epistola prima 


« 
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S. Clementis, ad Corinthios, publica luce do- 
nauit Conr. Eberth. Fuld. 1780. 8 


6) Semlers Einleitung vor Baumgarseng 
Polemik, Thl.2. ©. 15 ff- 


« 7) f. Ioh. Prideaux Opp. theoll. G. 463 #. 
‘“  Ioh. Iac, Pfizer Diss. de Apollone doctore 
apostolico. Altorf. 1718. 4.. Laur. Müller 


Disputt. II. de eloquentia Apollonis viri apo-» 


stoliet. Schleus. 1717. 1718. 4 


$. 645. 
Ob der Apoftel Paulus der. Verfaffer ſei? 
— Gruͤnde dafuͤr. 


Schon der Presbyter Pantaͤnus zu Alexandrien, 


welcher ſich ohngefaͤhr 90 Jahre nach Paul us's Tode 
bekannt machte, hat dieſem Apoſtel den Brief an die 
Hebraͤer sugeelgnet"), Clemens von Alerandrien, 
ein Schüler des Pantänus, hat ebenfalls den Apoftel 
Paulus für den Verfaſſer deſſelben gehalten, nur mit 
dem Unterſchlede, daß er annahm, Paulus habe ihn, 


feiner Beſtimmung an hebraͤlſch Cd. h. aramaͤlſch) Re⸗ | 


dende gemäß, in hebräifcher ( aramälfcher ) Sprache ge 
ſchrleben und abgehen laſſen, worauf ihn Lucas fuͤr 
die griechiſch redenden Chriſten in das Griechiſche uͤber⸗ 
ſetzt habe ). Im vierten Sahrhunderte hat Eufebius 
den Brief an die Hebräer gerade zu unfer die paulini⸗ 
nifchen Briefe gezaͤhlt; denn in der beruͤhmten Stoelle 
ſeiner Klrchengeſchichte (UI, 25.) nennt er dieſen Brief 
weder unter den OLVFINEYOREVOIS , noch unter den voYas, 
noch unter den aroreis, er muß ihn alfo unter die ö- 
MoAoYapeva, gerechnet, und bei den Briefen Pauli mic 

ein« 





2906 Spectelle Einleitung, 


eingerechnes haben. Die wird um fo gewiffer, da er 
an einem andern Orte feiner Kirchenhiſtorle (III, 3.) 
dem Apoftel Paulus vierzehen Briefe zueignet, wel 
che Zahl nice herauskommt, wenn man nicht den Brief 
an die Hebräer dazu rechnen Eben fo wie Eufebius, 


rechnen auch Athanafius, der Verfaffer der Synopsis 


S., Eyrill von Jeruſalem, die beiden Gre- 
gorey der Drdner und Herausgeber der apoftoli« 
fhen Eanonen und Epiphanius den Brief an die 
Hebraͤer geraden Weges unter die kanoniſchen Vuͤ— 


cher des Neuen Teftaments 3) und erflären ihn. damit 


für paufinifh. Hieronymus‘) getraute fi zwar 
nicht, ganz pofitio zu behaupten, dag Paulus den 
' Brief gefihrieben habe, aber doc hielt er unter dem 
damaligen Conflicte der Meinungen diejenige für de bei 
weitem wahrfcheinlichfie, weldhe den Paulus als Ber 


faſſer annimmt. Auch fagt er, daß zu feiner Zeit in 
dir griechifchen Kirche, worunter er auch die orlentali⸗ 


fche vechnete, der Brief von Allen dem Apoftel Pau⸗ 
ALus beigelegt worden fel, obgleich in der Tateinifchen 
‚Kirche nur von Einigen. Auguſtinus?) berid. 


tet, dep die Meiften dem Apoftel Paulus den Brief. | 


zueignen, und er felbft entſchled für diefe Meinung. 
Don diefem Zeitpuncte an nahm. aber. die Meinung 
über den Verfaſſer diefes: neuteftamentlichen Briefes ei» 
ne fefte Richtung an. Die beiden Synoden zu Hip» 
po Regius im J. 393 und zw Karthago im J. 
397 fetten den Brief an die Hebräer ohne weiters un 
ter die paulinifchen Briefe), und da danı von In— 
nocentius I. im J. 405 und fpäter im 9. 494 von 
einer, wie man glaube, unter Gelaſtus J. zu Nom 

] x ge⸗ 
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gehaltenen Synode diefer Brief als paullniſcher 
Brief zu dem Kanon gerechnet wurde, fo war die ober 
fie Eirchliche Beſtaͤtlgung vorhanden, die allmaͤhlig alle 
entgegenſtehende Meinungen über die. Abkunft dieſes 
Briefes niederſchlagen mußte, Wirklich iſt es auch big 
auf die neueren Zeiten, wo durch das mit der Refor⸗ 
mation ausgegangene Licht auch die, bibllſche Exegeſe und 
Kritik aus der langjährigen dunklen Verborgenheit here 
vorgehoben wurden, und vornehmlich von der Mitte 
deg verflofenen Jahrhunderts an eine ganz freie Bes 
megfamfeit erhielten , die, Meinung, dag Paulus den 


Brief an die Hebraͤer geſchrieben habe, die unum -⸗· 


ſchraͤnkt herrſchende geblleben. Allein bei dieſer Wie⸗ 
derbelebung der biblifhen Kritik und ihrer Entfeffelung 
von den Banden des firhlichen Herkommens haben fi ch⸗ 
auch ſchon ſelbſt von Luther an und durch fein eigenes 
Urtheil angeregt, die alten Zwiſtigkeiten uͤber die Fra— 
ge: ob Paulus auch wirklich der Verfaſſer des Briefes 
an die Hebraͤer ſel? wieder erhoben. Doc blieben ihm 
bedeutende Vertheldiger ſeines Urſprungs von dem Apo⸗ 
ſtel Paulus, unter welchen vornehmlich) zu nennen find 
Wolf‘), Michaelis d), J. Ch. Schmid 9), 
Noͤſſelt 9), Storr"'), Weber 2) Kleuker 9 
Hug’) und Meher . 


Wir wollen num fehen „ welche Gründe man fie 
de Meinung geben kann, daß Paulus der Verfaffer 
des Briefes an die Hebraͤer fel, Man beruft fi a) auf, 
den Pantänus, Clemens von Alerandrien, Eufebiue, 
und Die übrigen alten Kiehenfchrer „ welche den Brick 
für pauliniſch erklaͤrt haben. Man ſetzt voraus, Baf 
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fih ihr Urthell auf eine alte Tradition flüget, die bie 
auf den Urſprung des Briefes zuruͤckgehet, zwar keines⸗ 
wegs allgemein war, aber demohngeachtet allen Slan- 
ben verdient, — b) Es fommen in dem Briefe Perfo- 
nalumflände von dem Berfaffer vor, welche nit bloß 
überhaupt auf den Apoſtel Poulus paffen, fondern nur 
‚auf ihn allein paſſen. K. XII, 23, nennt der Vers 
faffer den Timorheus feinen &deADos und er bezeich⸗ 
net ihn als ſelnen Beglelter auf Reiſen, weil er ver⸗ 
ſpricht, ſo wie Timotheus bei Ihm eingetroffen fi, fo 
wolle er in feiner Begleitung eine Beſuchsrelſe zu den 
$efern des Briefes machen. So weit die beglaubigte 
Geſchichte des Timotheus reicht , fo ſtand derfelbe mit 
keinem Apoſtel in naher freundſchaftlicher und vertrau⸗ 
ter Verbi ndung, als mic dem Apoftel Paulus, Der 
felbe war von dem Zeitpuncte an, als er hoch) als 
Juͤngling die Weihe zum Chriſtenthum erhielt, der ber 
ftändige Begleiter des Apofiels Paulus auf feinen Rei⸗ 
ſen und war auch die größte Zeit der erſten Verhaf—⸗ 
zung Pauli zu Rom an feiner Seite, und blieb auch 
nachgehends , da Paulus wieder zu feiner Sreihelt ges 
langte und endlich abermals In Rom in’ Verhaft fam, 
in der genaueften Verbindung mit demfelben , wie der 
zweite Brief Pauli an den Timorheus beweist. Da 
ber forihe Paulus in den melften feiner Briefe mit 
‚einem großen. Lobe von dem. Timotheus (Phil. I, 19- 22. 
I Thess. Il, 2 2, 1Cor. —9 17. XVI, 10,) und nennt 
Ihn fehr oft. in einem eminenten Sinne feinen ader- _ 
Dos , tele er in der angeführten Stelle des Briefes an 
die Hebräer ganz offenbar auch fo genannt iſt. — Nach 
K. XII, 19, befand fi fi ch der Berfafler des Briefes in 

Ver— 
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Verhaft als er den Brief ſchrieb. Da nun aus über 
tolegenden Gründen angenommen werden muß, daf der 
Brief an die Hebräer nicht vor dem J. 60 aer. vulg. 


gefhrieben worden iſt, fo ‚führe dieß von felbft auf die. 


erſte Gefangenſchaft Paull in Rom. Daher iſt es 


nun ganz in der Ordnung, daß in dem Briefe an die 


Hebraͤer XIIL, 24. ein allgemeiner Gruß von den Chri⸗ 
ſten in Itallen (worwlorrgs vpas ci (adeADu) ma 
zus Iradızs) enthalten if. Paulus befürdtere bekannt⸗ 
lich von ſeiner erſten Gefangenſchaft in Rom kelnen 
ſchllmmen Ausgang, weshalb er in einigen, während 


derfelben gefhriebenen, Briefen die Hofnung feiner Be⸗ 


frelung aͤuſſert, und gerade das finden wir auch in dem 


Briefe an die Hebraͤer: Kap. XII, 18. 19. ſchreibt 


der DVerfafler:. betet für mid —, va Faxiv azena- 
2 rasaso um, damit ih euch baldigſt wieder gegeben 
werde, Es muß aber der Verfaſſer feine Befreiung 
ſchon in der Naͤhe geſehen haben, weil er fie K. XIII, 
23. als ganz gemwiß voransfegt, und das DVerfprechen 
giebt, glei) nad) der Ankunft des Timotheus in deffen 
Begleitung die Leſer des Driefes zu beſuchen. c) Die 
Aehnlichkelt des Briefes an die Hebräer mit den pauli 
niſchen Briefen, in Anfehung des Inhalts und der 
Darftellangsart, iſt fo überrafbend, da man glauben 
muß, Paulus habe denfelben gefchrieben, Diefes Ar 
gument hat vornehmlich ber f. Meyer mic der groͤß⸗ 
ten Genauigkeit, entwickelte und In der That fehr ein, 
nehmend gemacht. Die. Hauptideen des Briefes an 


die Hebraͤer fragen ganz; wie Meyer zu zeigen fuhr, 


das paulinifche Gepräge. Was über die Vorzüge des 
Chriſtenthums vor dem Judenth ame uͤberhaupt geſagt 


iſt⸗ 


a 
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ift, Fonnte zwar auch ein jeder anderer damaliger Chri⸗ 
ſtenthumslehrer/ der den ſtrengen Judenchriſten entge— 
gen arbeitete, ſchreiben, aber die Darſtellung in ein» 
zelnen charafteriftifchen Ideen und Ausdruͤcken iſt ſo 
beſchaffen, wie man fie nirgends als in den Briefen 
Pauli wieder finde. So wie Paulus fonft in dem 
Judenthume nur, die erfien dürftigen Grundbegriffe (ra 
gadevn. za FTOX® Sorge Gal.IV,9. vgl. v3.) einer 
fehr unvollfommenen Lehre finder, wodurd) man erft für \ 
die Annahme einer beſſern, volfonmenern Religion 
(der chriſtlichen) empfaͤnglich gemacht werden ſollte, 
gewiſſermaſſen die unvollkommene, finnlihe Kinder- 
religion jener Zeit, dle allein auf den Zuſtand der 
Unmuͤndigkeit (fo lange man vymios war! Gal. IV, 
3.) berechnet war; fo wird in aleichem Sinne auch im 
Brlefe an die Hebräer die moſaiſche Religionssconomtie 
als v.raltet, isrer Abrogirung nahe (Hebr. VIII, 6f. 
13. vgl. VII, 20.) und unhinreichend für die Beduͤrf- 
niffe der Menſchen erklärt (VII, .7. vgl. VII, 18.). 
So wie Paulus forft den Zuffand unter dem mofal- 
ſchen Geſetze als einen Stand der Unterwürfigfeit be» 
ſchreilbt, wo man , dem Unmündigen glei, unter der 
Zucht und Auffiht des Erziehers ( zanayayes ) fand 
(Sal. III, 23f.) und nur allein dur Furcht vor der - 

Strafe geleitet ward (Rom. VIH, 15.), und fo wie 
et anderwärts. fagt, daß Jeſus die Menſchen aug die 
kr Unsmündigfeit und Unterwürfigkeit in den Zuftand 
der Freiheit „ wo man aus freier Lebe zu Gott das 
Gate thut, verſetzt hat (Val. EL, 25f. IV, af. Gal. 
V. Rom. Val, 14 fr ) ſo wird auch im Briefe an die 
Shiäet das Judenthum als eine Anſtalt dargeſtellt, 

— ————— 
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bei welcher Ales nur darauf berechnet war, !Furche 
und Entfegen zu erregen (Hebr. XII, 18 — 21.) und 
dagegen das Chriſtenthum als ein Inſtitut bezeichnet, 
bei dem Alles Eindliches Vertrauen einflöst (v.22 ff). 
So wie Paulus ſonſt das Judenthum als unvermoͤ⸗ 
gend, das Wohlgefallen Gottes zu erwerben und das 
Gewiſſen vollkommen zu beruhigen) dagegen aber das 


RR Chriſtenthum als reich an Verheiſſungen/ Veruhlgun⸗ 


gen und Troͤſtungen, und als voͤllig zurelchendh die 
Gnade Gottes zu erlangen, darſtellet (Gal. IT, 10f. 
Il Cor. IIL, 7. 9. Rom. XI, 20, HI, 21 ff. VII, 34. 


Gal. I 16), chen fo wird im Briefe an die Her 


bräer dem Judenthume die. Ktaft ‚abgefprochen; die 
Menſchen zu entſuͤndlgen ( Nebr. IX, fl. Kuna 
10.) und dagegen Ehriftus als der ewige Hohepfieſter 
Mn dargeſtellt, welcher durch ſelnen Tod die volle Gewiß⸗ 
heit der Vergebung der Suͤnden gegeben hat (Hebr, 
IX, 12 — 15. vgl. Vv;9 VI; 18ff. X, 10ff. ) &o 
wie Paulus. fonft dle mofalfche Religionssconomie nur 


für ein Vorbild oder Schättenbild von der chriſtlichen 


Religionsoec onomie erkläre (Col: IL; 17), fo wird fie 
auch im Briefe an die Hebräer nicht als die Sache 
ſelbſt, nicht als das wahre Weſen der Sad; fondern 
nur als eine Abbildung derfelben oder als eine Hindeu⸗ 
tung auf dieſelbe, naͤmlich auf die vollkommnere Reli— 
glonsanſtalt des Chriſtenthums, betrachtet CHebr. IX, 
sff. X, af. VII, 5.), und das iſt um fo merkwuͤr⸗ 
diger, da Fein: anderer neuteftamentlicher Author, nicht 
Petrus, nicht Johannes, nie Jacobus, nicht Judas) 
das Judenthum in dieſem Verhaͤltniſſe zum Chriſten⸗ 

thume darſtellt. So wie der Opfertod Jeſu Chriſti ein 
| — 
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Hauptpunct in der paullniſchen Ehriftofogte iſt, ſo iſt 


auch in dem Briefe an die Hebraͤer dieſe Vorſtellung 
die herrſchende. So wie in den paufinifchen Briefen 
Vertrauen (miss) zu Gore und Chriftus und zu der 
Verheiſſung einer ewigen Begluͤckung als das einzige 
Mittel empfohlen wird, um der Wohlthaten, welche 
det Opfertod Jeſu zuſichert, theilhaftig zu werden, um 
de Vergebung der Suͤnden und bie Hofaung der ewi⸗ 
gen Seeligfeit zu erlangen, fo wird auch im Briefe 


an die Hebräer allein durch die Fis,E wahre Rettung, 


bleibende Begluͤckung der Seele erwartet; und fie wird 
ausführlicher, als irgend fonft, erflärt ( Hebr. 1; 
ıff. X, 38. 39.) Was nun fhon auß dleſer Ach 
lichkeit des Stoffes oder der Hauptideen in den 
pararelifirten Briefen mit hoher Wahrſcheinlichkeit her» 


vorgeher, Sdentirär des Verfaſſers, daffelbe geht mie ’ 


eben fo hoher, vieleicht noch höherer Wahrſcheinlichkeit 
hervor , aus der größen Achnlichkeit der Form oder 
Merchode, die fih in allen Stuͤcken wahrnehmen laßt: 
Und zwar laͤßt fich diefe Achnlichkeie bemerken eheils 
im Allgemeinen, theils im Befondern; im 
Allgemeinen, fo fern bei Paulus, wie bei dem 
Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer, ein theoretis 
ſcher und prafrifcher: Theil zu unterſcheiden iſtz im 
Beſondern, ſowohl in der von beiden Seiten mehr⸗ 
fach gebrauchten Argumente xur' avSenrorv, als im 
Gebrauch der Citate des Alten Teſtaments, und in der 
Methode, über. das Alte Teſtament zu allegorifiren: fo 
daß dieß alles zufammengenommen nicht bloß eine Geis 


ſtesverwandtſchaft, fondern eine wirkliche Iden -⸗· 


titaͤt des Urhebers uͤberwiegend wahrſcheinlich made; 
Wenn, 





a a tee 
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Wenn, fhreibt Hug 1); das Eigenthuͤmliche der Vor 
ſtellungen ind ihre Combinatlon, wenn die Denkatt 
eine Weifung iff, einen Schriftſteller zu errachen , und 
ihn als Berfaffer einer Ausarbeiting zu erfennen, fo 
iſt nach meinen Einfichten diefe Särift von Paulus, 
Die Ideen, welche den Grundſtoff dee Briefes an die 
. Hebräer ausmachen, lagen alle im Gemůthe des Pau⸗ 
lus, und gehören zu feiner Gedankenreihe, woher fie 
In ſeine übrigen Schriften überglengen. le haben ſich 
öfter in Verbindung anderer Vorſtellungen dürchges 
drängt, aber diefe ausführliche Entwicklung nicht er⸗ 
haften, weil ſi ie nicht, wie hier, der Vorwurf (der 
Hauptfaß ), um den ſich s handelt , fondern Nebenideen 
im Geleite anderer waren. — Wir treffen im Briefe 
an die Hebraͤer auch die Bllder und Ausdrücke, welche 
Paulus vorzuͤgllch gern gebraucht. Wir wollen zum 
Beiſplele nur jene anführen ‚ welche fi ch auf den Un— 
terriche bejichen. Gottes Wort ift bei Paulus ein 
Schwerdt Eph. 91, 17.) fo auch Hebr. IV, i2, Uns 
terricht für Anfänger und Schwache iſt Milch, fuͤr 
Begruͤndete iſt er Bewuo und Segen reeon ftarfe Spei⸗ 
ſe Hebr. V, 131Cor. III, 2, Die erften find »n- 
io 1 Cor. Ir, r. Hebr. V, 13.5 ; Ihre Schrgegenflände 
find Soryeidk cal. IV, 9. Hebr. VI, ı2, Die Be 
| griindeten hingegen. fi nd reAsıos Hebr. V, 14. ICor. 
XIV; 20, und ihr Zuftand ift TeAsiorns Col: III, 14, 
Hebr. VI, ı. Wer nun weiter die Terminologie des 
Apoſtels uͤber das Geſchaͤft der Erloͤſung, die allegori⸗ 
ſchen Wendungen und Redensarten, deren er ſich jur 
Erklaͤrung deſſelben bedient hat, vergleichen will, wird 
auch hier den Paulus wieder Auſſer den Ga 
dan⸗ 


2914 Specielle Einleltung. 


danken und Bildern heben ſich in dieſem Vortrage eis 
ne Menge pauliniſcher Ueblingsworte und Phraſen here ⸗ 
aus, von denen der fleißlge Wetſtein 17) einige aufge 
fammelt har. “ 8) Kap. ı. heißt cs: Mahdem Gott , ° 
In der Borzelt häufig und auf mancerfei Deife zu un⸗ 
ſern Vaͤternũ durch die Propheten ‚geredet, hat er in 
diefen letzten Tagen auch zu uns durch den Sohn ge⸗ 
redet. In dem eAcAndey Yuıv ev vi findıt Schei⸗ 
bei ®) einen untiderieglichen Beweis, daß Paulus 
den Brief an die Hebraͤer geſchrleben habe. 


Da fi ch auch Gründe für die entgegengeſetzte Mel⸗ 
nung, daß Paulus den Brief an die Hebraͤer nicht 
geſchrieben habe, aufſtellen laſſen, ſo muͤſſen erſt diefe 
ſo eben dargelegten affirmativen Gruͤnde einer Prüfung 
unterworfen werden, um zu erfehen, wie ſtark das Ge⸗ 
gengewicht feiz mit dem man zur Wuͤrdigung jener ne⸗ 
gativen Gründe fortſchreiten kann. Wir erwledern da 
het auf a): bei der Prüfung der Zeugniſſe der alten - 
Kirchenfchriftfteller ift. der Hauptpunee der: ob diefelben 
aus alter Weberlieferung behäuprer haben, der 
Brief. an die Hebräer ſei von dem Apofiel Paulus ver- 
faßt, oder nur aus exegetiſcher Vermuthung. 
Nur in dem erſten Falle hat ihre Ausſage Gewicht, 
nicht aber in dem letzteren. Pantaͤnus ſagt zwar 
nicht, daß er bloß glaube oder vermuthe, Paulus habe 
den Brief an die Hebraͤer geſchrieben, ſondern er nimmt 
gerade zu den Paulus als Verfaſſer an. Allein aus 
ſeinen Morten gehet hervor, daß zu ‚feiner „Zeit Leuthe 
vorhanden waren; welche. biefen Brief dem Apoftel 
Paulus abſprachen + und zwar aus dem Grunde, weil 


Pau 
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Paulus in. diefem Briefe nicht als Verfaſſer danannt 


waͤre. Das iſt ſchon ein Punct, det unſere beſondere 
Aufmerkſamkeit verdiente Wäre damals die allgemeine 


Traditlon gewefen, daß Paulus den Brief an die He 


bräer gelchrieben habe, wie härten Perfonen vorhanden 
fein koͤnnen, welche das Gegenthell behaupteten? Alſo 
kann auch Pantaͤnus in felnem Urthelle über den Ver⸗ 
faſſer dleſes Briefes nicht der kirchlichen Ueberlleferung, 
welcher man damals Yan, leicht noch bis auf die erfte 
Spur hätte nachforſchen koͤnnen, gefolgt fein; fondern 
es kann bei ihm bloß Meinung geweſen fein, da 
diefer Brief dem Paulus angehoͤre. Dieb leuchtet auch 
aus det Art hervor, wie er die aus der Anonymitaͤt 
des Briefes abgeleiteten Gegengrunde widerlegt; er bes 
rufe fib keineswegs auf die Firchliche Ueberlieferung , 
nach welcher dieſer Brief für eine Schrift des Apoftels 
Paulus zu halten fel, fondern er ſucht Urſachen aufzu⸗ 
finden, warum ſich wohl Paulus in dein Briefe nicht 
namentlich als Verfaſſer angegeben habe. Er finder fie 
theils in Pauli Beſcheidenheit, welcher fid nicht Apo- 
"fiel der Hebräer nennen Wollte, tell Chriſtus als Apo⸗ 
fiel des allmächtigen Gottes an die Hebtaer gefandt war/ 
thells darin, daß Paulus eigentlich der Apoſtel der 
Heiden war, In Pantaͤnus's Seele war alfo folgende 
Gedanken⸗ Reihe: warum hat fi der Veerfaſſer einer 
eines Apoſtels ganz würdigen Schrift nicht genannt? 
Welche Urfachen kann aber ein Apoſtel, der dieſelbe 
geſchrieben hat) gehabt haben, fich nicht ju nennen und 
ſich nicht als Apöftel zu bezeichnen? Bel einem dei 
unmittelbaren Apoftel Jeſu ließ fih Feine Urſache den⸗ 
Fon, weil fie ſaͤmmtlich, noch in den irdiſchen Tagen 
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Jeſu Chrifti, unter den Hebraern gelehrt hatten und 
ſaͤmmtlich Apoſtel der Juden waren. So mußte alſo 
Pantanus bei der Borausfegung) daß ein Apoftel den 
Brief gefehrteben habe, auf den Paulus geführt wer⸗ 
den: Dazu fann auch die Erwähnung des Timotheus 
im Briefe und ber antimofalfche Geiſt in demſelben beis 
getragen haben. — Bei Clemens von Aleran- 
drien iſt es noch in die Augen follender, daß er den 
Brief dem Apoſtel nicht aus der alten Tradition, ſon⸗ 
dern aus bloßer ſuhjectlver Meinung zueignet. Es 
ſchien ihm unangemeſſen, daß ein Brief in griechlſcher 
Sprache an die) der Mehrheit nach nicht griechiſch re⸗ 
denden, ehemaligen Chriſten im juͤdiſchen Landẽ beſtimmt 
geweſen ſei. Er behauptete daher, Paulus habe den⸗ 
ſelben in der palaͤſtinenſiſchen Landesſprache geſchrieben 
und ſo in der Urſchrift abgeſendet; dann habe ihn aber 
Lucas fuͤr die griechiſch redenden Chriſten in das Grie⸗ 
chiſche uͤberſetzt. Man koͤnnte fragen: ob nicht Clemens 
dieß nach einer alten, ihm zugefommenen, feinem Leh⸗ 
rer Pantänus aber entgangenenf, Nachricht berichte? 
Dich war der Fall nicht; denn Clemens verräch felbft, 
tie er zu dleſer Meinung gefommen if, Er fand, 
daß in Anfcehung des Stils der. Brief an die Hebraͤer 
‚der Apoftelgefchichte des Lucas näher fiche, als irgend 
eine neutcftamentliche Schrift, und dieß vermochte ihn, 
da er nicht Lucas felbft für den Verfaffer halten wol: 
te, denfelben doch zum Meberfeger deſſelben zu machen, 
da die oͤrtliche Beſtimmung des Briefes ohnedem die 
Annahme einer aramaͤiſchen Urſchrift nothwendig ma- 
der Daß dieß alles bloß Meinung war, wird auch 
daraus erſichtlich, up Clemens die Anonymität des 
Brie⸗ 


' x 
\ j’ 





| giebt vor, daß ſich Daulus deshalb nice als Verfaſſer 


⸗ 
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Briefes idetß erklaͤrt, fein Lehrer Pantaͤnus. Er 


genannt habe, weil er wußte, daß ſein Name bei den 
Chriſten im juͤdiſchen Lande verhaßt war, und daß alſo 
die Nennung deſſelben den Eindruck, welchen der Brief 
machen ſollte, verhindern wuͤrde. Dleſer Wider ſpruch 
gegen den Pantaͤnus beweist, daß weder dieſer, noch 
Clemens einer alten Tradition folgten, ſondern bloß 
nach ihren Vermuthungen fprachen, Uebrigens muß 
von diefen zwei alexandriniſchen Kirchenlehrern, welche 
im zweiten Jahrhunderte die einzigen find, melde bes . 
ſtimmt den Brief an die Hebräcr dem Paulus beilc- 
gen, bemerkt werden, daß fie ohne Ziveifel durch den 
alerandrinifchen Geift, der in diefem Briefe herrfchend 
iſt, demfelben geneigt gemacht, und daher um fo mehe 
veranlaßt worden find, denfelben einem Apoftel zuyu« 
fehreiben, und namentlih dem Daulus, weil er an’ In⸗ 
halt und Form den paulinifhen Briefen näher fommt, 
als allen andern Apoftelbriefen. — Beidem Eufebius 
muß man zwar annehmen, daß er in feinem Urtheife 


* über den Werfaſſer des Briefes an die Hebräer der 


Tradition gefolgt iſt. Aber war dieß eine Tradition, 
welche in das apoftollfche Zeltalter zuruͤckgieng? Ganz 


gewiß nicht! Ste gieng ohnfehlbar nicht weiter zuruͤck, 


als bis in dag Seltalter des Clemens von Alexandrien 
und des Pantaͤnus, und fie gruͤndete ſich alfo bloß auf 


die Meinung oder Muthmaßung diefer beiden 


und noch anderer alerandrinifcher Kirchenichrer. War⸗ 
um aber Enfebiug fo zuverfihrlid den Brief an die 
Hebraͤer unter die päulinifchen rechnet, haͤßt ſich auch 


ſche gut erklaͤten, ohne daß man annehmen muͤßte, er 
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habe hiftorifche Gründe für fein Urthell gehabt, die 
dem Päntänus: und Clemens von Alerandrien verbor⸗ 
gen waren. Seine berühmte Stelle CH. E. IH, 25.) 
über den neuteflamentlihen Kanon giebt nur das, mas 
die Kirchliche Praxis der damaligen Zeit in der orien» 
talifchen Kirche darbot. In diefee wurde der Brief 
an die Hebräer für eine Schrift des Apoſtels Paulus 
gehalten. Von Alexandrien war dieſe Meinung ausge⸗ 
gangen, weil feine andere Schrift aus dem apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter der in Alerandrien herrſchenden Gnoſis, 
und der allegoriſchen Methode, der man ſich ganz erge⸗ 
ben hatte, fo angemeffen war, als der Brief an die 
Hebräer; ein Apoftel mußte ihn alfo geſchrleben ha⸗ 
ben, ſonſt hätte man gar keinen größeren Werth auf 
ihn legen koͤnnen. In Syrien erklärte man ſich auch) 
ſchon im zweiten Jahrhunderte fuͤr die Meinung; daß 
Paulus der Verfaſſer des Briefes ſei, und nahm den 
felben deshalb in die Peſchitho auf; und wahrſchein⸗ 
lich geſchah das nicht ohne Einfluß von Aegypten her. 
So wie nun in andern kirchlichen Angelegenheiten das; 
was man in Alerandrien und in Antiohien 
glaubte und that, den Ton für die ganze orientalifche 
Kirche und, von Sprien aus, Auch für einen großen 
Theil der griechiſchen Kirche angab, fo har fi fi auch in 
dieſer Soche die allgemeine Meinung nach der in Ale—⸗ 
randrien und Antiochien hecrſchenden gerichtet und fuͤr 
immer auf Einen Punct geſetzt. Wie wenig begründer 
und wie unficher aber diefes Vorbild war; giebt das 
Beifpiel des Drigenes zu erkennen. Diefer. Aleran- 
driner war der Meinung, daß Paulus für den Vers 
faſſer des Fe an die Hebraͤer zu halten ſei, gar 
nicht 
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nicht eritgegenz; aber, weil er gewohnt. war, fein Ur⸗ 
theil über die Verfaſſer unferer neuteftamentlichen Schrif- 
ten auf hiftorifche Zeugniffe, auf die alte Tradition zu 
gründen, fo fam er bei dem Briefe an die Hebräer in 
eine Verlegenheit. Hiſtoriſche Beweiſe, daß Paulus 


denſelben gefprieben habe, konnte er nicht ausfindig ma- 


chen; doch wollte er aber der Praris der alerandrinifchen 
Kirche, welche diefen Brief unter die paullniſchen fell. 
te, nicht gerade zu. widerfpreden. Er fuchte alfo ‚einen 
Ausfunftsweg, um dennoch den Brief für pauliniſch 
haften zu £önnen, wenn Ihn auh Paulus nicht felbft 
gefchriehen haben ſollte. Am gehörigen Orte wird hie— 
von die Mede fein, ' 

So wenig nun die Meinung des Eufebius über 
den Verfaſſer des Briefes an die Hebräer hiſtoriſches 
Gewicht hat, fo wenig entfiheldend iſt, ja noch weit 
weniger entfcheidend iſt die Ausfage dee Athanafius 
und der übrigen vorhin genannten griechiſchen und orien⸗ 
taliſchen Kirchenvaͤter aus der Mitte und dem Ende 
des vierten Jahrhunderts; ſi e ſprechen alle bloß die in 
der griechiſchen und orientaliſchen Kirche herkoͤmmliche 
Meinung aus, und daß dieſe keinen feſten hiſtoriſchen 
Grund hatte, haben wie ſchon gezeigte. Weit mehr 
fcheint es auf fi) zu haben, daß ſich die abendländifchen 
Kircjenlehrer Hieronymus und Augufiinus für 


‚die Meinung erklärten, Paulus habe den Brief an 
die Hebräer gefchrleben. Denn da» fie fid) der in der 


abendlandifchen ‚Kirche bis dahin herrſchenden Meinung 


durch diefe Behauptung entgegen fetten, fo Fönnten fie 


wohl durch hiſtoriſche, vorher im Abendlande unbekannt 
gewefene, Sruͤnde betboBeR worden fein, dieſen Brief 
dem 
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pr 


dem Apoſtel Paulus beizülegen, und nach dieſer erhal, 
tenen feſten Meberzeugung das allgemeine Lirtheil in | 
der abendländifchen Kicche zu berichtigen. Allein es ik 
fonderbar, dag fie von diefen hiftorifchen "runden oder 
Beweiſen Fein einziges Wort fagen. Sie haben auch 
zuverläffig feine gehabt. Sie richteten fi) bloß nach) 
dem Urtheil der griechifchen und orienralifhen Kirche, 
und neben bei drang fie dag dogmatifche Intereſſe, einer 
Schrift, welche für die Glaubensichre fo wichtig ift, 
den. Vorzug und die Authoritaͤt zu verfchaffen, daß fie 
‚ von einem Apoftel verfaße fe Denn fihon damals 
hegte man, von einer einfeltigen Inſpiratlonstheorle 
verleitet, die falfche Meinung, daß diefer Brief weniger 
dogmatifhes Anfıben habe, wenn er von Feinem Apo- 
fiel, fondern bloß von einem Gchülfen der Apoftel, von 
Barnabas, Klemens von Rom oder Apollo, verfaßt 
wäre Daß fih durch Hieronymus und Auguftinus in 
der abendländifhen Kirche dag Urtheil uber den. Ver— 
foffer des Bricfes an die Hebräer änderte, darf auch 
nicht etwa der Urſache beigeſchrieben werden ‚ ‘als ob 
man durch fie hiſtoriſch überzeugte worden wäre, daß 
Paulus der Verfaſſer des Briefes fe. Bloß dag per- 
fönliche Anfehen diefer beiden berühmten Männer bewirkte 
diefe Veränderung, und eg iſt fehr wahrſcheinlich, dag 
‚wenn, Auguſtinus auf Die Beſchluͤſſe der Synoden zu 
Hippo Regius und Carthago nicht einen fo gro- 
ben Einfluß gehabt hätte, der Brief an die Hebräer in 

der abendländifchen Kirche gar niemals zu dem Anfehen 

eines pauliniſchen Briefes gelangt und in den neuteftar 
mentlichen Kanon gefommen wäre. Denn was fpäter- 
hin von Nom aus zu — dieſes Brieſes geſchabe⸗ 

War 
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war bloß Folge des karthagiſchen Beſchluſſes. — Die 
aͤuſſern oder hifforifehen Gründe, daß Paulus den Brief 


an die Hebraͤer gefchrieben habe, find alſo von einem 
fo geringen Belange, daß durch fie auch nicht das Min⸗ 


defte bewiefen werden kann. Wir fommen nun zur - 


Erwägung der Innern, d. h. der- aus dem Briefe feldft 
genommenen, Gründe, und bemerken daher auf b): die 
Stellen K. XII, 18. 19. 23. 24. laffen allerdings zu, 
den Paulus fuͤr den Verfaſſer des Briefes zu halten, 


"wie fie denn wirklich ſehr viel dazu beigetragen haben, 


dieſe Meinung aufzubringen und eine lange Zeit fort 
zur herrſchenden zu machen, Allen es Liege in ihnen 

kelneswegs eine Nothwendigkeit, Niemand anders als 
den Paulus für den Verfaſſer zu halten; es kann auch 
einer von den Gehülfen und Bekannten des Paulus den 


Brief geſchrieben haben. Die Nennung des Timos _ 


theus 8. XIII, 23. und die Bezeichnung deflelben als 
Relſegefaͤhrten des Verfaſſers koͤnnte nur dann, eine 
vole Entfheidung geben, wenn erwiefen wäre, daß Ti- 
morheus niemals mit einem andern Chriſtenthumsleh— 
ver, als mit Paulus, gereist fel. Allein das laͤßt ſich 

nicht erweifen, vielmehr gehet felbft aus der Gefchichte 
des Apoſtels Paulus das Gegentheil hervor. So wie 
dieſer Apoſtel ſeinen uͤbrigen Gehuͤlfen und Begleitern 
dann und wann beſondere Miſſionen auftrug, fo ſendete 
er auch oft den Timotheus anderwaͤrts mit beſondern 
Auftraͤgen, bald ihn allein, bald in Begleitung mit 
andern. Wer Fönnte eg nun für unmöglich halten, daß 
in irgend einem Zeirpuncte, wo Timotheus nicht bei 
Paulus wear, ein Gehuͤlfe oder Bekannter dieſes Apo- 
ſtels , und alfo auch ein Bekanntrr des Timotheus, mit 
wel» 
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welchem bderfelbe [bon Reiſen gemacht hatte und eben 4 


eine neue zu machen im Begriffe war , etwa Barnabas 
oder Clemens von Nom oder Apollo oder Silas oder 
ein anderer von denen, welche das Meue Teſtament als 
Gehuͤlfen und Freunde des Paulus nahmhaft macht , 
fih in Italien oder In einem andern Sande aufhiele 
und einen Brief an die Ehriften im jüdifchen $ande 
fhrieb? Konnte derfelbe in diefem Schreiben nicht ſa⸗ 
gen, daß er mit Timotheus, fo, wie. er bei ihm ange 
langt fein würde, eine Meife zu den Leſern des Brie⸗ 
fes machen werde? Es kann ja felbft eine foldhe Reife 
gewefen fein; welche der Verfaſſer des Briefes in Be, 
gleitung des Timotheus, mie Willen oder aus Auftrag 
des Apoftels Paulus, zu machen im Begriffe mar. 
Daß der Verfaffer des Brlefes den Timotheus adeADes 
nennt, kann nur gefuchter eife für eine Hindeutung 
auf die näheren Sreundfchaftsverhäftniffe zwiſchen Pau- 
lus und Timosheus angefehen werden; denn deABes 
war die gegenfeltige Benennung ber Bekenner des 
Evangeliums. Uebrigens iſt es keineswegs fo ganz ger 
wiß, wie man gemeiniglich annimmt , daß der Hebr. 
XIII, 23. genannte Timotheus der nämliche fel, 
weicher in der Geſchichte Pauli vorfommt, Es fann 
noch in den Tagen des Apoftels Paulus einen andern 
Chriſtenthumslehrer dieſes Namens gegeben haben (ſ. 
oben S. 2885.). Zieht man In Erwägung, daß der 
Zimotheus, welcher häufig in Pauli Begleitung war, 
und an welchen dieſer Apoſtel zwei, noch vorhandene, 


Briefe gefchrieben hat, unter den Ehriften im jüdifchen 


Sande wenig bekannt fein Fonnte, und daß die Apoftel« 
gefehichte und die Briefe Pauli niemals einer Verhaf⸗ 
tung 
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tung diefes Timotheus gedenfen, welche nady Hebr. XII, 
23. angenommen werden muß, fo hat man wenigftens 
einigen Anlaß, bei dem Timotheus, deflen in dem 
Briefe an die Hebräer gedacht wird, an einen andern 
Mann diefes Namens zu denken. Doch ift diefer Aus- 
Funftsweg gerade nicht nothwendig, weil ſich, wie eben 
gezeigt, erklaͤren laͤßt, daß Timotheus, Pauli Schüler, 
Freund und Begleiter, in dem Briefe an die Hebraͤer 
genannt fein Fann, ohne dag man annehmen muß, 
Paulus habe den Brief. geſchrieben. — Aus den Worı 
ten: iv TaxXıov amenarasadw vmm XIII, 19. gehet 
allerdings hervor, daß fih der Werfaffer des Briefes 
im Verhafte befand, als er denſelben fhrieb, eg mag 
alfo auch die Lesart Fas desuois us X, 34. unaͤcht fein. 


Allein bietet dieſer Umſtand mehr als die bloße Mig- 


lichfeit dar, daß Paulus den Brief geſchrieben haben 
Fann? Daß Paulus in feinen beiden römifchen Gefan- 
genſchaften mehrere Briefe gefchricben hat, und daß 
fi in dem Brief ein Gruß, wie es feine, von den 
Ehriften in Stallen befinder, erhebt zwar diefe Moͤg— 
lichkeit zu einiger Wahrfcheinlichfeitz aber es kann doch 
auch um gleiche Zeit ein anderer angefehener Chriften- 
thumslchrer in Verhaft geroefen fein und diefen Brief 
geſchrieben haben. Daß man von den Mebrigen, wel» 
he man als DVerfaffer dieſes Briefes nahmhaft gemacht 
hat, von Lucas, Barnabas, Elemeng und Apollo nicht 
weiß, daß fie irgendwo in Gefangenfchafe fich befanden, 
fan für Paulus nicht entſchelden. Denn wen Ift es 


nicht bekannt, daß die Nachrichten von den Schieffalen 


der Apoftel und erfien Chriſtenthumslehrer Aufferft un- 
vollſtaͤndig fir nd? Weiß man ja nicht einmal von dem 
Ver 
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Verhafte des Timorheus, In welchem er ſich befunden 
haben muß, wenn K. XII, 23. von feinem anderny 


fondern von dem, aus der Apoſtelgeſchichte und den 


pauliniſchen Briefen bekannten, Timotheus die Rede 
iſt. Auſſerdem treten bei der Stelle Kap, XIII, 19. 


in Anfehung des Paulus, wenn er den Brief an 
ie Hebraͤer mährend feiner erften roͤmiſchen Ge 
fangen ſchaft geſchrieben haben ſoll, einlge nicht unbe⸗ 
deutende hiftorifche Schwierigkelren ein. Der Verfaſſer 
giebt hier die Hofnung zu einer baldigen Befreiung 


- aus feinem Verhafte zu erkennen, und dleſe Hofnung 


fiheint nady v. 23. ſchon am Puncte ihrer Erfüllung 
gewefen zu fein, weil der Verfaſſer das Berfprechen 


giebt, gleich nach der Ankunft des Timotheus mit dem⸗ 


ſelben zu den Leſern nach Palaͤſtina zu reiſen. Allein 
wer koͤnnte wohl glauben, daß Paulus nach ſo eben 


wollte, welches ihm denſelben zugezogen hatte? Daß 


dieſes auch ſeine Abſicht nicht wor, erſtehet man aus 


dem Briefe an die Phitipper CI, 25.), und dem Brie— 
fe an den-Philemon (v.22.), worin er das Vorhaben 


aͤuſſert, nach feiner Befrelung nad) Kleinafien und Ma 


eedonten zu reifen. Daß er dieſe Laͤnder nach ſeiner 


- 


Überftandenem Verhafte wieder in das Sand zuruͤckellen 


Befreiung wirklich beſucht habe, find noch mannichfal - 


tige Spuren vorhanden, aber nicht die geringften von 


einer Reife, die er nad Paldftina gemacht hätte, Wol- 


te man aber De Abfaffung des Briefes an die He 
bröer in bie Zeit der zwelten Gefangenfhaft Pauli zu. 
Nom feßen, fo treten noch größere Schwierigkelten enr- 
gegen. Von dleſem Verhafte befuͤrchtete Paulus gar 


Feen guten Ausgang, und es laͤßt fi ſich unmöglich den ⸗ 


fen, 
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Pen, daß er irgend einmal fo viele Hofnung zur baldl- 
gen Soslaffung follte gehabt haben, wie ers in den 

Stellen K. XI, 19. 23. aͤuſſert. Zwar war Pau 
lus früher zwei Jahre fang in Eäfarea in Palaͤſtina 
im Verhaft (Act. XXI, 23 ff.), allein in Palaͤſtina 
felbft ann der Brief unmoͤglich gefhrieben fein. Die 
noch frühere Verhaftung Pauli in Philippi (Act. 
XVI, ı6ff.) war aber von fo Eurzer Dauer und von 


folder Beſchaffenheit, daß Paulus weder Zeit noch 


Gelegenheit haben konnte, einen mit ſo viel Fleiß aus— 
gearbeiteten Brief zu ſchrelben. Auch war Timotheus 


damals nicht von Paulus entfernt und anderwaͤrts im 


Gefaͤngniſſe, ſondern er befand ſich bei Paulus in 


- 


Philippi CE Act. XVI, 8. XVIE, 14.) Auf cd: , 


"Die Achnlichfeit des Briefes an die Hebräer mit den 
paulinifhen Briefen in Materie und Form, in einzel 
nen eigenthümlichen Ideen, Darfielungen, Wendun 
gen, Beweisarten +Formeln und Ausdruͤcken muß ge 
wiß einem Jeden in die Augen falenz aber fie laͤßt 


ſich auch erfläven, wenn der Verfaffer des Briefes ein 


von Paulus unterrichteter und gebilderer Chriſtenthums⸗ 
lehrer war, der fin nachher auch noch angelegen fein 


lieg, die Briefe Paull veche genau und forgfältig zu 
ſtudiren und fih aus ihnen den Gelft des Apoſtels 


Paulus volfommen anzueignen. Auf die Identitaͤt deg 


Verfaſſers koͤnnte ohnedieß nicht eher gefchloffen wers 


den, als big genau erforſcht iſt, ob fi bei den vielen 
Aehnlichkeiten doch nicht auch In Ideen, Darſtellungs⸗ 
art und Ausedruͤcken Unaͤhnlichkeiten zwiſchen dem Brie— 


fe an die Hebraͤer und den Briefen Pauli entdecken 


laſſen. Auch dieſes Argument thut alſo bloß die Moͤg⸗ 
| Tide 








4 
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Lichfeit dar, baß Paulus den Brief an die Hebräer 
gefehrieben haben könne, Don der Möglichfeit auf: die 
Wirklichkelt zu fchließen, Faun aber nur dann geftattet 
fein, wenn alle übrigen Umftände dafiir ſprechen. Daß 
man ſchon vom zweiten Jahrhunderte an zu raſch war, 
diefen Schluß zu madıen, hat zwar, mit geholfen, die 
Meinung, daß Paulus den Brief geſchrieben babe, 
endlich auf eine lange Zeit zur herrſchenden zu machen; 
aber wie wenig diefe Behendigkeit allgemeinen Beifall 
harte, beweist die Feſtigkeit, mit welcher nıan ſchon in 
den Altern und dann wieder in den neuern-Zeiten diefer Mei— 
nung widerfprah,. Auf d): aus den Worten: eAaAy- 


‚oev num ev vo K. I, ı. fann nur bemiefen werden, 


daß der Brief in das apoftolifche Zeitalter gehöre, was 
auch Niemand leugnen fann. Fir Paulus als Ver 
faffer geben die Worte nicht die geringite Entfcheitung; 
ja wenn man das Am preffen wolte, fo fünnte man | 
fogar daraus bemweifen, daß Paulus den Brief 
nicht gefchrieben habe. Denn Paulus gehörte nicht 
zu den paläftinenfifchen Juden, unter welchen e- 
fus Chriſtus gelehrt hat. Es find aber diefe „ineis“ 
nicht bloß die palaftinenfi ifchen, fondern überhaupt ale 
damals Iebenden Juden Cdenn die zareoes giengen 
auch die auswärtigen Juden an), und das wahre und 
richtige Ergebniß aus diefer Stelle iſt alfo das: der 
Verfaffer des Briefes giebt fi u als einen Zeitge⸗ 
noſſen Jeſu zu erkennen. 


Blicken wir nun auf dieſe Unterſuchung zuruͤck, 
fo ſtellt fi als Nefultar dar: Der Brief an 
die Hebraͤer kann zwar als ein paulinifcher 

Brief 





| 
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Brief angefehen werden, und man hat ihn 
wirklich ſchon im zweiten Jahrhunderte dem 
Apoftel Paulus zugeeignet, aber nicht zu 
Folge hiſtoriſcher Nachrichten, fondern aus 
eregetifher VBermuthüng, 


1) Eüseb. H. E. VI, 14. nd de ws 0 Mareıcs 
ekeye m&eofuregos (Pantaenus), erei ö Kueios 
Mmosorös wv TE MOvTomenToßos, AmesaAy Fecs 
Eßeniss, diw pergiornra 0 IlauAos ws av eis To 
em umesannsvos, 84 eyyeaDer Enürov "Eßexiov 
roter" din Fe FT 7eos Tov ‚Kugiov Tiny, 
da ve Fo Ex meeissins ua Tas Fßemiis emısen, 
Asıv, evdvov uneunn ovr& Kaı wmosoAov. Es iſt 
dieß eine Stelle aus den verloren gegangenen Hy⸗ 
potypofen des Elemens von Alexan— 
biien. N 

3) Aus der namlichen Schrift berichtet Eufebiug am 
ang. D. von Clemens, felbft folgendes; x vv 
eos "Eßesiss de erisoANy, TlxuAs ney zwau Qn- 
6, yeyendIaı de "Eßeniis Eßexin Davn: As- 
xav de Oiroriums wurnv eIeeunveuoavra;, ende- 
var vos "EAANOW. OJev Fov Kurov Xewra ku- 
eisaeogni ware Tnv Eeunveiev, Faurns de Tns 
ETISONNS Kos TaV meu£ewv. un ReoyeyeandIci de 
70, Il&uAos amosoros, EIKoTws-. "Eßensois Yoga 
Onow emiserav Feornw sANDoni nur’ aur& 


Kock VROWTEURTH MUTOVYz CUVWVETWS TAvU 8% €) Ta 


un amesgerbev Kures To ovou® Yeis. 

4) Hieronym. Epist. ad Dardanum: illud no- 
‚stris dicendum est, hanc epıstolaın, quae in- 
scribitur ad Hebraeös, non solum ab ecclesüs 
orientis, sed ab omnibus retro ecclesiasticis 
graeci sermonis scriptoribus; quasi Apostoli 

Pauli 
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| 
| Pauli suseipi, licet plerique eaın vel Barnabae 
vel Clementis arbitrentur, et nihil interesse, 
cuius sit, cum ecclesiastici viri sit, et quotidie N 
ecclesiar um lectione celebretur. Quodsi autem 
Latinorum consuetudo non reeiptt inter Scri- 
pturas canonicas, nec Graecorum quidem ec⸗ 
clesiae Apocalypsin eadem libertate suscipiunt, 
Sl ei tamen nos vinaque suscipünus, nequa- 
| quam huius temporis consuetudinem, ‚sed ve- 
| terum seriptorumn Auctoritatem sequentes. Dieß 
l 0 Jegte iſt nit fo zu verſtehen, als ob man in der 
Yoteinifchen Kirche alte bewährte Nachrichten gehabt 
hätte, daß Paulus den Brief gefgrieben habe; fon« 
| dern Hieronymus mil nur fagen, daß er und bie 
Ir übrigen in der lateinlſchen Kirche (nos), die mit 
| ihn übereinflimmend, den Brief dem Apoftel Paulus 
| beilegen, nichts Neues aufbringen, fondern der Aus 
| thorität alter Corientalifcher und griechifcher) Schrift 
N fteller folgen, melde fhon dieſer Meinung geweſen 
wören. ZEpist. ad Euagrium: quam episto- 
lam ad Hlebraeos omnes Graeci recipiunt et 
nonnulli Latinorum. Anderwaͤrts fpricht Hieronys 
mus zmweifelnd und unentſcheidend über den Berfaffer 
des Briefes: In Ierem. X XXI. hoc testimonio 
‚Apostolus Paulus, siue quis akus scripsit epi- 
stolaın, vsus est.ad Hebraeos. Epist. ad Pau- 
lin. Paulus Apostolus ad septem -ecclesias scri- 
bit; octaua enim ad Hebraeos a plerisque Ex- 
tra numerum ponitur. Commentar. in. Matth. 
XXVI. Nam et Paulus in epistola‘sua, guae 
scribitur ad Hebraeos, licet de ea multi Lati- 
norum dubitent, cum Sanctorum passiones et 
merica J—— intulit: lapidati sunt etc. 


5) Aug ustin. de ciuitate Dei XVI, as, Plures _ 
Apostoli Pauli dieunt (epistolam ad Hebraeos), 
uidam vero negant. De fide, spe et carıta- 
te c.VIII. in epistola quippe ad Hebraeos, qua 
teste 


+ 


‘ f 
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teste vsi sunt illustres catholicae regulae de- 
fensores, ‚Jides esse dieta est: conuictio rerum, 
quae non videntur. 


6) In dem 36ften Kanon der Synode zu Hippo Re 
I: gius beißt e8: zum Neuen Teflamente gehö— 
ren: — — — dreijeben Briefe des Ayo» 
ſtels Paulus, der Brief des Paulus an 

die Ebraer, f. Fuchs's Bibliothefder Kir— 

benverfammlungen, Thl.3. &.85. Coneil. 

Carthag. A, 397. Can. 47. sunt.autem canoni- 

cae scripturae: — — — Pauli epistolae trede- 

cim, eiusdem ad Hebräeos vn. Schmidt 

(Einleitang in die Schriften des N. Te» 

ftaments, Thl. 1. S. 287.) bemerft hiezu: fo 

neu war (im Abendlande) die Kancnicität des Bries | 
fes, dag man nicht einmal fagen wollte: die hier» 
| 








‚sehen Briefe des Apoſtels Paulus. > Snnocen> 
ting in Epist. ad Exsuper. 7. nennt aber ſchon ob+ 
ne Bedenklichfeit: Apostoli Pauli epistolae qua⸗ 
⏑— 


| ”) J. Chr. Woltii Curae philol. et criticae in 
N. Testamenturn, T. IV. ©.583 fi. | 


8) 3. D. Michaelis Erfläcung de8 Briefes 
Andie Hebrder, &, 11. Deffelben Ein- 

fettung in die görttlihen Schriften dvesN. - 
Bundes, Thlr2. Ausg. 4. S. 1386 ff. Hier giebt 
Michaelis kein fo beſtimmt entfeheidendeg Urtheil, 
als wie in jener Schrift, 0b fich gleich offenbart, 
daß er die Meinung, Paulus babe den Brief ger 

ſchrieben, für wahefeinlichet halt, als a Andere . 
Meinungen, 


* we).Chr. Fr. Schmidii Obseruationes supra epi- 
stola ad Hebraeos, &. ı0 ff, Deffelben  Hlisto= 
TER —— et vindisatio Canonis ete. ©.659 ff. 


10) Noes- 
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Yo) Noesselt de tempore, quo scripta fuerit, 
epistola Pauli ad Hebraeos, f. oben &. 2854 ff. 

11) Stört Ueberſetzung des Briefes an die 
Hebräer, Einleitung S. J. ff. 

‚12) Mich. Weber Progrr. ‚de numero episto- 
larum ad Cörinthios rectius tonstituendo, f. 
oben ©. 2866 ff. 

13) Kleufer über den KEN Pig und Zwed 
der apoſtoliſchen Briefe, ©. 189 ff. 

14) Hug’ 8 Einleitung in die Schriften des 
Neuen Zeftaments, Thl.2. S.312 

15) Ueber einige innere Gruͤnde für bie Abe 
faffüng des Briefes an die Hebräer von 
Paulus. Ein Beitrag zur Entfheidung 
der oft befprochenen Frage über den Ber 
faffer diefes Briefeg don ©. W; Meder, 
in. dem kritiſchen Journal“ber neueſten 
thedlogiſcheu Literatur, herausgegeben 
von Ehe. Fr. Ammon m & Bertholdt, Ber⸗ 
&t.3. ©. 225 ff. ; 

i6) Hug am a. D. Thl.2: ©, 312. 315f. 

17) Wetstenii N. T. T.H. S. 386. Wetſtein 
fuͤhrt die Woͤrter — edokinos; —R Kıgsoposn, 
Kranos; RuÄNMOS, Kruynaas‘ KaTaeyew;, dienovn- 
Gavres; —— ovaseoßnan. Schmi d (Hı- 
storia et vindicatio Canonis etc. ©. 662 ff.) fügt 
noch fölgende Wörter und Formeln bei: KAneovoikos 
(von Chriſtus gebraucht) I, 3. ovopset malestas Chri⸗ 
si I; 4. exDdeuyew elabi II, 3. vo saluandi II, 
io. ——— ad ———— euehere II; 10. 
VII, 38: X, ia. Kyiodew expiare HI; ın X, % 
10. 14. XII, ı0. @deAQeı redemti II, 12, 19: 
Dina voi 060%, praemissa voce wu, hoimines 
II, 14: okoAoyie fides christiana IlX, I: IV; 14: 

x; 
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X, 23. oios @es eEcclesia III; 6. zuuynux. rns 
'sAmides spes laeta IV, 6. BAsrew cauere III, ı2. 
dorew audere IV, 1. zı7Tsw perire IV, ıt. 
poxseo bildliche Bezeichnung des Wortes Got» 
tes IV, 12. die Zufammenftelung von zveuue, ıLu- 
xn, oaa& IV, 12. 8 «rıöis nihil IV, 13. ac9e- 
va peccatum V, 2. T& Aoyıw rs ®es promis- 


siones Dei V, ı2. Aoyos institutio V, 13. dweew* 


venia peccatorum VI, 4. Tısıs ua mareoIunia 
spes immota VI, ı2. sAzıs Treoxeikevn felicitag 
per Christum proposita VI, ı$. eyvruyxavev ve- 
niam conciliare VII, 25. r& erseuviz sedes bea- 
tae VIII, 5. oxıx imago, typus VIU, 5. X, 1. 
ayvonpa peccatum IX, 7. Auresvew Bew lwvri 
IX, 14. daInen testamentum IX, 16. amexde- 
xe09aı certo exspectare IX, 28. SexreilerIau 
spectaculo exponi X, 33. # BAszoueva res coe- 
lestes XI, 1. unervesio9os e7 Tıvs propter ali- 
guid laudari XI, 2. zuduvausced9: vires accipe- 
re XI, 34. exAueo9o, taedio capi, frangi XII, 3. 
BradeABi« XI, 1. zreoosuxeode we numy XI, 
18. 0 ©eos runs sıenıns XIU, 20. „uragrılewv 
summam pietatem promouere XIII, 2ı. Dieje 
Wörter und Formeln kommen zwar nicht bloß allein 
in den paulinifchen Briefen vor, aber doch find fie 
dem Paulus mehr als andern Schriftftellern jener Zeit 
geläufig, Es bietet aber der Brief an die Hebraͤer 
wirklich auch Wörter und Redensarten -dar, welche in 
ſolchen Bedeutungen gebraucht find, wie fie bloß Pans 
{us in feinen Briefen bat, deggleichen Conſtructions⸗ 
orten, die auch bloß in den paulinifchen Briefen ges 
funden werden: «imyes mundus I, 2, XI, 3. 7& 
7avr& vniuersitas rerum I, 3. II, 8. zewroro- 
xos von Jeſus Chriſtus I, 6. eos de I, 7- 8 
zes magis I, 4: II, 9. IX, 23. 7 eos Tov 
Oecy coram Deo II, 17. V, 1. vrosacis fidu- 
cia III, 14. XI, 2. exew oeenesav absque me- 
Bertholdis Einleitung. gie 4 cecc tu 
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tu ad Deum accedere X, 19. Itoscæam EFZEH- 
yıos sedes beatae XII, 22. „Paulus passiue cum 
nominatiuo flectere solet verba, quae datiuum 
personae in actiuo regere debebant Rom. III, 2. 
I Tim. I, 11. Eitsmodi constructio reperitur 
Ebr. VII, 11. Crebro quoque in scriptis pauli-- 
nis est vsus adjectiui neutrius generis pro sub- 
stantiuo Rom. I, 9. OH, 4. IX, 22., similiter 
Ebr. VI, 17. XII, 27.* — In diefem zwar lan» 
N gen Berzeichniffe von Ausdruckseigenthuͤmlichteiten fin⸗ 
det ſich ſedoch vieles, was gar nicht hinein oder in 
die Klaffe von KHebraismen und YUramaiemen oder zur 
Serminologie der jüdifhen Theologie gehört, und al 
fo. erklärt werden kann, ohne auch nur einen gegen. 
feitigen Gebrauch der paulinifchen Briefe und deg Brie⸗ 
fe8 an, die Hebraͤer annehmen zu muͤſſen. 


18) Exegetiſche Fragmente, betreffend dag 
Neue Teftament, und insbefondere dogma— 
tifche Ideen deffelben, von dem Herrn Pros 
feffor Scheibel in Breslau, in Kötheg Zeit⸗ 
ſchrift für —— und Gottesge⸗ 
lahrtheit, B. Be Heft 1. S. 132. 


$. 646. 
Ob Paulus der Verfaſſer ſei? 4 
Gründe dagegen. | 


a) Paulus nennt ſich in allen feinen Briefen mie 
Damen; und da er in dem ohne alle Widerrede früher 
gefchriebenen zivelten Briefe an die Theffaloniher Kap, 
III, 17. ausdruͤcklich erklärt, daß eine eigenhändige Une 
terfhrift feines Namens das Zeichen der Aechtheit fer 
ner Briefe fei, fo iſt es ein fehr Bedenklicher Umſtand, 
daß nicht nur am Anfange die Angabe von Pauli Na- 
men, fondern auch am Ende bie eigenhändige Beglau⸗ 

bigung 


* 
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bigung Pauli und die Beiferung feines Namens fehle, 
Zwar lleße fih aus der örtlichen Beſtimmung des Brie- 
fes erflären, warum Paulus von feiner fonftigen Ges 
| wohnhele bei diefem Briefe abgewichen ift: ſchon Eles 
mens von Alerandrien äuffere, Paulus habe des- 
- Halb feinen Namen verſchwiegen, well derfelbe bei den 
Chriſten im jübifchen Lande dem Briefe zu feiner Em- 
pfelung gereichte. Wirklich haͤtte Paulus ſehr richtig 
geſchloſſen, wenn er aus dieſer Kückficht feinen Namen 
verſchwlegen hat. Allein dann hätte er gewiß auch al. 
les andere vermieden, was Ihn kenntlich machen fonnte, 
“ Aber er ftelle fih In dem. Briefe felbft als eine den $e, 
fern des Brlefes ganz befannte Perfon dar: K. XIII, 
18. 19. fordert der Verfaſſer die Leſer auf, daß fie für 
ihn beren, und hauptfählich deswegen für ihn beten 
folten, damit er Ihnen bald wieder gegeben werde. 
Sest da der Verfaſſer nicht offenbar voraus, daß die 
Leſer wußten, wer er ſei, und daß fie wußten, daß er 
fih damals im Verhafte befand? Aus der Stelle K. 
XIII, 23,, wo der DVerfaffer den Leſern verfpriche, fie 
in Begleitung des Timorheus zu befuhen, folge zwar 
niche fo viel, weil auch ein LUnbefannter, der an Se 
mand fihreibe, feinen baldigen Beſuch in Begleitung 
einer befannten Perſon anmelden kann; auch aus der 
‚beigefügten Begrüßung von den Chriſten in oder aus 
Italien v, 24. fann nicht ficher gefhloffen werden, daß 
die Leſer des Briefes den Verfaſſer deffelben Fannten , 
weil ja auch ein unbekannter Brieffchreiber einen fo 
ganz allgemeinen Gruß melden kann; aber wenn in 
eben diefem Verſe der Verfaſſer felbit feinen eigenen 
a hinzuſetzt, fo mußten doch die Leſer wiffen, von 

Cecceceec 2 wem 
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wen. diefer Gruß komme, Der weiſe und vorfihtige 
Paulus hätte alſo feine Sache fehr ſchlecht gemacht, 
wenn er durch Verſchweigung feines Nomens dem Brie- 
fe hätte Eingang verfhaffen wollen, da er fi) ja auf 
andere Weife ganz kenntlich macht: 


b) Wenn, wie e8 die größte Wahrfcheinlichkeit hat, 
der Brief. die Beftimmung an die Chriften in dem juͤ⸗ 
difchen Sande hatte, fo liegt darin die größte Unmwahrs 
feheinlichfelt, ja man darf fageny die Unmöglichkeit, 
daß ihn Paulus gefchrieben habe. Denn er ftand bei 
ihnen nicht in dem geringften Anfehen und wurde fogar 
von ihnen gehaßt und verabſcheuet. Freilich gilt dieß 
nur von dem Mehrtheile derſelben; denn in Ptolomais 
(Act. XXI, 7. ) und in Cäfarea (v.3 ff.) hatte Paus 
Ius unter den Chriften viele Freunde, auch in Serufas 
lem waren ihm die Vorſteher der Gemeine *) zugerhan 
(v.17.)3 aber der große Haufe der gemeinen Chriften 
(ro wAndos v.22.) war ihm gänzlich abgeneigt , und 
war, tole die Vorfteher der Gemeine zu ihm fagten, 
aus dem Grunde, — AmWosasıdy ddaokeıs aro Ma- 


VEWS TEE KAT eIyn Tavros Isduuss, Aeyay, un TE 


EITeUVEW . AUTBS TO TEnvi, jnde Tas 2980, Megıma- 
rev v.21. Es iſt nicht einmal ausgemacht, ob die 
„ame rns Acıas Iedasa“, weldhe den Tumult gegen 
Paulus erregen und feine Verhaftung und Abführung 
nach Caͤſarea bewirkten, wirklich Juden waren; mir iſt 


‚es weit wahrſcheinlicher, daß es ſtrenge Judenchri⸗ 


ſten aus Aſien waren, Leuthe von der Rotte, die in 
Galatien und anderwaͤrts dem Paulus entgegen ſtreb⸗ 
ten, ſeine univerſaliſtiſchen Grundſaͤtze verſchrien und die 

Ehrl. 
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Ehriſien unter das Joch der juͤdiſchen Ritualgeſetze beu⸗ 
gen wollten. Mag aber diefe Vermuthung auch unge⸗ 
gruͤndet fein, fo iſt es doch gewiß, daß unter den Chris 
ften im jüdifchen Sande nur ein fehr geringer Theil wer, 
die dem Paulus, ihre Zuneigung ſchenkten und feine 
Sreunde waren. Aber wie ganz anders ſtellt der Ders 
faſſer deg DBriefes an die Hebräer feine Verhaͤltniſſe zu 
denen dar, an welche er ſchrieb? Er fest voraus, ih⸗ 
nen Freude zu machen, wenn er fie befuchen wird; er 
redet mit ihnen in der zutraulichen Sprache der Freund» 
ſchaft und hat die Gewißhele, daß feine Ermahnungen 
ein gewifles Gewicht bei Ihnen haben. Kann es alfo 
Paulus fein, der fo zu den Chriſten im jüdifchen 
Sande gefprochen hat? Die Sache wird wenig veräns 
dert, wenn man annimmt, daß der. Brief für bie Ju⸗ 
denchriſten in einem andern Lande, etwa in dem alten 
Babylonien, beſtimmt war Denn nirgends konnten 
Judenchriſten von der Ur, wie wir ung bie Leſer des 








Briefes aus dem Inhalte und Zweck deffelben denfn 


müffen, dem Paulus und feiner $ehrart ergeben fein. 
Sie mochten fich befinden, wo fie wollten, fo mußten 
fie dem Paulus den Vorwurf der aresacıw ara Mw- 
cews machen, und in feinem $ande, an feinem Orte 
konnten fie die Sehnſucht nad) Paulus haben, daß ex 
ihnen hätte ſchreiben koͤnnen: betet für mich, daß ich 
euch wieder gegeben werde (XIII, 19.). 


0) Die Schreibart des Brieſes an die Hebraͤer iſt 
von der Schreibart der paulinifhen Briefe charakteri⸗ 
ſtiſch verſchieden. Diefe Bemerkung dringt ſich einem 
Icden auf, der von der $efung der. paulinischen Briefe 

zu 
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zu der $efung des. Driefes an die Hebraͤer übergehet. 
Daher äufferte fhon Drigenes *): In dem Briefe an 
die Hebraer find zwar die Sachen und Gedanfen pauli« 
niſch, aber die Worte und der Vortrag find nicht pau⸗ 
Unifh. Sch rechne zwar nicht mit andern hieher die 
- größere Reinheit und Eorreccheit des Stils, worin die 
Briefe Pauli dem Briefe an die Hebraer nachftehen ; 
denn hätte Paulus diefen Brief geſchrieben, fo hätse 
er ihn gewiß wegen feiner Beſtimmung für die Chris 
ften im jüdifhen Sande in der Mutterfprache derfelben 


gefchrieben, wenn er auch alle feine übrigen Briefe in | 


griechifcher Sprache abgefaße hätte. Da es nun von, 
großer MWahrfcheinfichfeit ift, daß ee überhaupt feinen: 
‚ feiner Briefe griehifh, fondern ſaͤmmtlich aramaifch ges 
(chrieben und von einem  Hermeneusen hat überfegen 
laſſen, fo müßte bei dem Briefe an die Hebräer. um 
" fo mehr als Gewißheit angeſommen werden, daß die 


Urſchrift aramalfh oder Kebraifih war. Der Zufall 


koͤnnte es num gefüge haben, daß dieſer Brief ‚als er 
auch für gricchifchredende Chriſten lesbar gemacht wer⸗ 


den follte, einem Hermeneuten In die Hände fiel, der - 


ein befferes Griechiſch ſchrieb, als alle die verſchiedenen 
Hermeneuten, welde Paulus bei feinen übrigen Brie- 
fen gebraucht hatte, Die Vorzüge einer reineren und 
correcteren Schreibart, welche der griechiſche Text des 
Briefes an die Hebrder hat, würden alfo dem Ueber- 
ſetzer 3), und nicht dem Paulus, zufallen, und wäre 
jener ein geborner Alerandriner, etwa Apollo, gewer 
fen, fo wäre auch hinlaͤnglich erklärt, warum fi) der 
Stil des Bilefes an die Hebraͤer den Eigenchümlichkel- 


ten der griechiſchen Schreibare der alexandriniſchen Ju⸗ 
den 


a a 
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den nähert. Denkt man ſich alfo unter der Stilver- 
| ſchiedenheit des Briefes an die Hebkaͤer und der paull⸗ 
niſchen Briefe bloß das, ſo kann daraus nichts gegen 
Paulus bewleſen werden. Aber es ſind noch andere 
Ausdrucksverſchledenhelten bemerkbar, die dennoch dem 
Paulus angehören würden, wenn aud der gegenmwärti- 
ge griechifche Text nicht von Ihm, fondern die Veberfe- 
Kung eines andern If. Denn man müßte doch anneh⸗ 
men, daß fih der Hermenente befliffen hätte, die ara- 
mälfhe oder hebraifche Urſchrift Pauli getreu zu uͤber⸗ 
ſetzen. Was uns alſo der Ueberſetzer griechiſch giebt, 
duͤrſen wir nur aramaͤiſch oder hebraͤiſch reproduciren, 
was In vielen Faͤllen, ohne zu irren, gefhehen kann, 
‚wenn nämlich die Worte fo gewoͤhnlich und geläufig 
Mi ind, daß eine Abweichung des Weberfegers von feinem 
Urterte nicht denkbar iſt. Nun laffen fich zweierlei Ver- 
fehledenheiten bemerken: es fommen in dem Briefe an 
die Hebraͤer woͤrtlich überfegte Ausdrücke, welche Paus 
lus in feinen Briefen niemale, und es fommen budj- 
ſtaͤblich uͤberſetzte Woͤrter und Ausdruͤcke vor, welche 
Paulus in einer andern Bedeutung oder in einem an- 
deen Sinne gebraucht hat. Zur erften Klaffe gehören: 
Hyepevar, von chriftlihen Lehrern gebrauht K. XIII, 
7. 17. 24., welches das aramaifche 19222) (hebraͤiſch | 
DITRB) iſt. Diefes Wort fann Paulus nlemals in A 
den Urſchriften feiner Briefe gebraucht haben, weil 
überall, wo er von den Lehrern der Gemeinen fpricht, 
im griechifchen Terte —DE— ICor. XII, ag. Eph. 
IV, ı1. ITim. II, 7.1 Tim. IV, 3. ſtehet. Die 
Formel varexew. vı Beßaiy etwas feft behalten 
K. III, 6, 14, (vgl. X, 23: Ir ram. NBEIN2 TTIS 
Chebr, 














‚2938 Specielle Einleitung. 


Chebr. 7Iy3 mn), wofür Paulus bloß das a 
xorexew gebraucht‘ I Cor. XI, 2. I Thess. V, ar, 
sis ro Ömveres 8. VII, 3. aramälfch nmr133% Chebr. 
239), wofuͤr Paulus in feinen Briefen immer 
Dosir— 2) gefet hats weil man — im 
griechifchen Terte eis res wiwvaes findet: eis ro mayre- 
Ass K. VII, 25., welches dem Context zu Folge die 
nämliche dee ausdrücdt, aber, unmöglich eine Ueberſe⸗ 
gung von naahyh fein kann, fondern auf 092% 
(elliptiſch für nI23 XD ad omne tempus) zuruͤck⸗ 
fuͤhrt. Wenn nach der gewöhnlichen Meinung ange⸗ 


nommen wird, daß Paulus alle feine Briefe, und alfo 


auch den Brief an die Hebraͤer, in griechifher Sprache 
gefchrieben Hat, fo find diefe Beiſpiele noch viel beweis 
. fender, weil dann von den Gegnern nicht der Zweifel 
erhoben werden fann: ob wir in diefen Stellen auch ei 
ne wörtlih treue UWeberfegung, die wirklichen Worte 
Pauli, vor uns haben? Es finden fih zwar in meh⸗ 
reren pauliniſchen Briefen griehifhe Worte und For 
meln, welche in andern Briefen diefes Apoftels nicht 
vorkommen, und dieß iſt der Fall faft bei allen Schrift. 
ſtellern, die mehrere Schriften gefchrieben haben; aber 
es iſt hier die Rede von Worten und Formeln, die dem 
Paulus geläufig find und von demfelben immer gebraucht 
werden, wenn er die nämliche dee ausdruͤcken wil, 
Daß von diefer Nedegewohnheit in dem Briefe an die 
Hebräer abgegangen wird — darin liegt alfo der Haupt 
punct, und bei jeder andern Schrift gile dieß als ein 
Grund, das Urcheil über den Verfaſſer derfelben dar- 
nach zu beflimmen. — Zur zweiten Klaffe gehören: das 

Wort 
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Wort auwves, welches K. I, 2. XI, 3. in der Beden- 
tung: Weltall gebraucht iſt, in welcher Bedeutung 
es niemals von Paulus, überhaupt von feinem neute⸗ 
ſtamentlichen Schriftſteller, gebraucht wird 9): das 
Wort zisis, welches K. XI. in einem viel weitern Sin- 
ne gebraucht wird, als es Paulus gebraucht, welcher 
fiets nur im eingefchränften Sinne von der zisis is 
Inoev Xesov fpricht: das Wort ouennos, welches Kap. 
VII, 16, in der Bedeutung: transitorius, non peren- 
nis ac perpetuus gebraudt iſt, in diefer Bedeutung 
aber weder in den paulinifhen Briefen, noch in irgend 
einer andern neuteftamentliben Schrift vorkommt: der 
Ausdruf omawern werrgoK, Welcher K. II, 5. die nad) 
der Wiederkunft Chrifti beginnende glückfeelige und freu ° 
denreihe Zeit, die Zeit der Buasleın Fov Seavwy oder 
der Bacırsıw Ins Xeısa bejeichnet, wofuͤr fih in den 
paulinifhen Briefen, und überhaupt in allen neuteſta⸗ 
mentlihen Schriften, immer © wmv 0 nerAwv findet. 
Bei fo auffallenden Abweichungen des Sprachgebrauches 
ift es ſchwer, fi) den Gedanken zu erhalten, daß Pau⸗ 
lus den Brief an die Hebraͤer gefchriebeh habe, 


a) Aufferdem bietet der Brief an die Hebräer In 
Vergleihung mit den paulinifhen Briefen auch Sad)» 
verfchledenhelten dar, Es fommen darin Anfihten und 
Ideen vor, die man in den Briefen Pauli nicht wahrs 
nimmt, und die offenbar nicht in dem Ideenkreiſe dies 
fes Apoftels lagen. Dahin rechne ih, dag K. II, 1. 
Jeſus Ehriftus ein Apoftel (amosoAos zus weXıegeus 
TNS omoAoyias juov) genannt iſt. Zwar hat Paulus 
den Ausdruck, daß Gott feinen Sohn gefandt habe 

(Gal. 
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(Gall. IV, 4.), aber nirgends nennt er Jeſum Chri—⸗ 
ſtum einen amosohds 5 dieß thut auch Fein anderer neu- 
teſtamentlicher Schriftſteller. Ueberhaupt iſt es voͤllig 
ungedenkbar, daß einer von denen, welche diefen Na— 
men führten , ihren Heren und Mleifter fo. geheiffen ha— 
ben ſollten. So ehrenvoll fie mie Recht diefen ihren 
Amtsnamen hielten, fo würden fie dod den Herrn der 
Herrlühfelt , wie fie Jeſum nannten und der fie zu fei- 
‚nen Apofteln berufen hatte, zu entwürdigen befürchtet 
haben, wenn fie ihn auch einen Apoftel genannt hätten. 


Auch von dem Paulus gilt dieß; denn ob er gleich - 


Feiner von den von Jeſus unmittelbar berufenen Apo- 
fteln war, fo iſt doch aus feinen Briefen bekannt, daß 
er feine Berufung für eben fo giftig hielt, als die der 
unmittelbaren Schüler Jeſu. Wenn man freilich ein 
hebräifches oder aramaͤiſches Original des Briefes an 
die Hebraͤer annehmen dürfte, fo ließe fih in dem zro- 
SoAos x aexgısgeus III, 1. ein ungeſchickt überfegtes 
Ev dses dvow vermuthen: Yiaz riiD) mIaW. folte rich⸗ 
tiger fo ausgedrürft worden fein Durch: wexssgeus ame- 
sormevos. Abet aus der unten folgenden Unterfuchung 
wird ſich ergeben, daß der griechiſche Text des DBrier 
fes an die Hebräer Driginal iſt. Es liegt aber bei dem 
K. III, 1. von Jeſus gebrauchten Namen amrosoAos el 
ne andere Vorſtellung zu Grunde, melde weder die 
Ehriftologie des Paulus, noch die eines andern neute- 


ſtamentlichen Schriftſtellers darbietet. Es war nämlich 


mau auch ein Belname des Mefllas ), welchen aber 


die Apoftel Jeſu aus dem Grunde nicht gebrauchen _ 
konnten, weil die Mebenidee daran hieng, dag der Meſ⸗— 


ſias der einzige Geſandte Gottes an fein Volk fein 
werde, 


J 
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“ werde, um die Erlöfung deffelben zu bewirfen. Denn 
die Juden erwarteten von Ihrem Meffias, dag Er al 
lein alles. hun und vollenden würde, Mit Jefus Ehri- 
ftus war. es aber anders; ex verließ wieder die Erde und 
ftelte nun feine Gefandten (&7050Xu) auf, welche 
unter die Bölker der Erde ausgehen und fein Werf 
vollenden ſollten. — In dem Briefe an die Hebräer 
(KR: X, 25ff.) iſt zwar aferdings auch von der Wie 
derfunfe Ehrifti die Rede, fo wie in den paulinifchen 
Briefen; aber wer folte nicht in dem aflegorifchen Gel- 
fie, welcher durchgängig in dem Briefe wehet, deutlich 
bemerken, daß nur im uneigentlichen Sinne, ala Bild 
von dem allen Menfchen bevorfichenden, moralifhen 
Gericht davon gefprochen wird? Paulus fpricht aber 
überall von einer wirklichen, in die Augen fallenden: 
Wiederkunft Chriſti auf Erden, — Nach dem Briefe 
an die Hebraͤer ift das Verſoͤhnungsamt Chriſti eine in 
Emigfeit fortgehende Function Ehrifti im Himmel (8, 
VH,24ff.)3 diefe Idee wird in den pauliniſchen Bries 
fen nicht gefunden; im Gegentheil fieht Paulus die 
‚Verföhnung der Menſchheit mir Gore dur den Tod 
Jeſu als ganz vollendet und durch feine Auferſtehung 
zur Beruhigung Aller als. dauernd befräftiger an (Rom. 
‚IV, 25.) — Der Verfaffer des Briefes an die He 
braͤer legt bei feiner Darftellung der göttlichen Würde 
Jeſu Ehrifti das alerandrinifche Philofophem von dem 
Logos zu Grunde. Denn der Aoyos. rs ®rs, von 
welchem K. IV, 12. 13. gefagt wird, daß er fel zar- 
TiRoS evJuunsewv ua Evvomy nagdıws, Und daß 8% es: 
ara Dans evazrıoy aurs, wird fehr unangemeffen 
‚von den Ausfprüchen Gottes in den Schriften des al 
“% ten 
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ten Teftaments erkläre, Welche ungeheuer große Hy 
perbel wäre hier, wenn diefe Erflärung richtig wäre! 
Es iſt die Rede von der Kraft, mit welcher der göttli- 
che Sogos in dem AU der Dinge wirkt, die Herzen al. 
ler Menfchen durchdringt, gute und heilige Sefinnungen 
darin erhebe und den Kampf der Vernunft wider die 
Sinnlichkeit erregt und unterhaͤlt. Wenn ferner K. VIE, 
16. gefage wird, daß Ehriftus Prleſter war zer du- 
yanıy Cans anaradura, fo leuchtet daraus auch die $o- 
gologie hervor; denn der Aoyos wurde auch don KImvios 
(das ewige Lebensprincip) genannt (IIch. I, 2.), und 
damit ift Con anauaruros Eins. Hieher gehöre auch 
die Stelle Hebr. IX, 14., wo es heißt, daß ſich Chris 
fins Gore als Opfer dargebraht habe div mveuunros 
auwvıez; was in der Stelle K. VII, 16, Can axaraAu- 
vos umd bei. Johannes Can oder Can wiavios Ift, das 
ift hier das TVeuun cumviov, det Logos, der ewig bei 
Gott war und durch welchen alles zu $eben kommt, 
Bon der Schre vom Logos finder fib nun in den paulie 
nifhen Briefen nicht‘ die. geringfte Spur; er gebraucht 
ein anderes Schema, um die göttlihe Natur Ehrifti 
darzuftellenz er geht namlich als ehemaliger gelehrter 
jüdifcher Theologe aus der pharifäilhen Secte von dem 
Schrfage von der über alles erhabenen und Gott glei- 
hen Würde des Meflias ©) aus, daher er auch nicht 
In allen Stuͤcken mit dem Evangeliften Johannes , wel: 
cher die Schre vom Logos bei der Darſtellung des Gött- 
lichen in Jeſu Chrifto zum Vehikel gebraucht, über 
einftimmt (ſ. ICor. XV, 28.), Bel folden Realver⸗ 
ſchiedenheiten „ die zwiſchen dem Briefe an die Hebräer 

| und 
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und den vaulinifhen Briefen Statt finden, kann un« 
möglich die Identitaͤt des Verfaſſers beftchen, 


e) Endlich iſt auch der Ton, welcher In dem 


Briefe an die Hebraͤer herrſcht, und die Methode, wel⸗ 


che der Berfaffer gebraucht , fühlbar von dem Tone 
und der Merhode Paull in feinen Briefen verfchleden, 
Paulus fhreibt nicht fo ruhig, geordnet, klar und deut» 
lich, und fo gedränge und beſtimmt, fondern- weit af— 
fectvoler verworrener und dunkler, wortreicher und 
unbeſtimmter. Auch ſelne gewoͤhnliche Uebergangsfor⸗ 
meln; & JeAo umas ayvoew, Acyw de u, ſ. w. werden 
vermißt. Paulus allegorifirt zwar gern über das alte 
Zeftament , aber bei weitem nicht fo häufig und in die 
Eleinften Einzelheiten gehend, wie im Briefe an die He⸗ 
braͤer gefchieht, 


Nach diefer Darlegung der Gruͤnde für und ge 
gen”) die Meinung, daß Paulus der Verfaſſer des 
DBriefes an die Hebräer fei, kann nun das Endurtheil 
nicht anders als fo lauten: man hat weder äuffe- 
ve noch innere Gründe, zu glauben, daß der 
Apoſtel Paulus diefen Briefgefchrieben ha» 
be; im Gegentheil hat man entfheidende 
Gründe, zu behaupten, daß diefer Apoftel 
diefen Brief nicht geſchrieben haben fan 


1) Die &derAdc, welche, zu Serufalem den Paulus 
willig und. freundfehaftlih aufnahmen Act. XXI, 
17°, fünnen nur Einige von den Vorſtehern dee 
Gemeine gewefen fein. Denn natürlich ſtellte ſich 


Paulus nach feiner Ankunft zuerft den angeſehenſteu 
Vor⸗ 
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Vorſtehern vor; dieß deutet anch Lucas an, well er 


V. 18. fügt, daß fih des andern Tages Alle Aelte⸗ 


fie bei dem Apoſtel Jacobus verfammelt hatten. Daß 
ſich aber diefe freundfhaftlihe Aufnahme, die Pau— 
lus erhielt, bloß auf die einſichtsvolleren Vorſteher 
besiehet, achet aus dem hervor, was dem Paulus 
in der allgemeinen Bresbpter -Verfammlung von der 
ihm abgeneigten zAyIos Isdasay Fav Ferıseurorav 
gefagt wurde v. 20 ff: 


2) Eufebius H. E. VI, 25. berichtet, daß Dis 


genes in. feinen Homilien über den Brief an die 
Hebider fi auſſert: „ors 0 Xaguuryg aus Akkeos 
gs eos "Eßewiss ETFLYEYERMMEINS, ETISOÄNS 5. 8% 
exe To ey Aoyo lmTınov TE ArosoAg, opoAo- 
YnTavros Eur oy don EIVOLh EV Aoyo; FETeEsiv 
zn Dewası' ala esn errisonn auygeosı ns Ae- 
Eews EAANVIA@TEOE » TOuS 0 EWISAEVOS give Dgo- 
—— Mæocus, onoAoyieas Av. maAı Te au vr— 
To vonnars TuS emisoNNs Iaupaaıns e5ı Ku 8 
FUTEON Toy RMoSohiKmv OKOAOYEHEVOV YerMH&- 
Toy, Kos TETO av: uu@naws ewou anndes, Tas 
6 meoexav rn avayvoreı Fn amosohun. — 8y@ 
de amoDamonevos emois av ,.0r8 To EV vonuor- 
ra rs AnosoÄg esiv. ı de Dexaıs na y uvdenis; 
mogymMovEuoavros TIVos To AMosoÄino no &sme- 
ge oXoAoypaßnsavros Ta siendeva umo T8 dr 
daskaAs,““ 


3)1. Michaelis Einleitung in die göttlichen 


Shriften des N. Bundes, Thl.2. ©. 1384 f. 


4) Paulus (über den Gebtaud des Wortes 


os aıwves Hebr. XI, 5. I, 2. und den Zu» 
fammenbang der legtern Stelle, m f. Me 
morabilten, St.7. &. 198 ff.) will zwar auch in 


biefen beiden Stellen die gewöhnliche Bedeutung: Zei⸗ 


ten, Zeitabfehnitte, Zeitabtheilungen, anmenden, er 


meins, amves drüde den Dual DYOTIP aus und 


der 
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der Verfaſſer des Briefes habe die befannte Unter- 
fejetvung der Juden: tempus antemessianum und 
tempüs post Messiam futurum im &inne gehabt, | 
Dem gemäß beftimmt er den Sinn beider Stellen fo: 
Gott ift der Ordner der Zeiten, und bat beftimmt, 
mie fange das tempus antemessianum dauern und 
wann dag tempus Messiae beginnen folle.. Da die Zeit 
gerade vol — da es gerade die rechte‘, befte Zeit 
war, frat Sefus auf, von Gott „zum Heren und 
Ehrift” (Act. II, 56.) be ſtimmt Gal. IV, 4. — 
Allein das Decav Ta Tue Ta enharı Eu duve- 
Mews cuts v. 3. bezieht fih doch unftreitig auf die 
Erhaltung des Weltals (F& Favre), und dag müfs 
fen alfo auch die asmves fein, und Rap. XI, 3. 4. 
wird das Tbs awvas durch vo BÄcmoueva erflärt, 
welches nicht Zeiten, fondern etwas in Die Augen 
fallendeg, die Belt, fein kann. 


—* Wetsteinii Nou. Testamentum ju Ioh. 
IX ,:7. 

8) f. m. Christologia Iudaeorum, &.97 fi. 

7) Sehr ausführliche Zergliederungen des Inhaltes des 
Briefes an die Hebraͤer, in Bezug auf die Frage: 
db Paulus denſelben geſchrieben haben, könne? fin« 
det man in Eihhorns Einleitung in dag RN: 

Teſtament, B. 3. S. 413 ff, Cludius's Ur—⸗ 
aunfichten des Chriſtenthums nebſt Unter» 
ſuchungen — einige Buͤcher des neuen 

Teſtaments, ©.262ff., in den exegetiſchen 

Bruchſtuͤcken, weiter Prodromug, ©. ı10ff 

Die DVerfaffer diefer Schriften entfcheiden einftimmig 
gegen Paulus. Hänlein CHaydbud der Eine 
leitung in die Schriften des Neuen Tefta» 
ments, Thl.ı. ©. 140ff.) enthalt fich eines ber 
fimmten Urtheils; aber doch legt ee den Gründen 
gegen Paulus ein übermwiegendes Gewicht bei: Keil 
möfer (Einleitung inbieBücher des neien 

RL Bun⸗ 
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Bundes, S. 242 ff.) hat fih am diejenigen anges 
fchloffen, welche den Brief dem Apoftel Paulus abs 
fprechen ; feine Meinung bat aber doch etwas Eigens 
tbumliches, welches der Beruͤckſichtigung nicht unwerth 
ift, daher ich feine eigenen Worte hieher feße: „Man 
mag. die Worte: avexerde TE Aoye FNS WORAN 
GEws‘ Kos yae dio Beuxeov emresein vw (XI, 
21.) lefen oder erflären, wie man will, fo wird fich 
dıw Beaxewv nie ganz ſchicklich auf die fo weitlaͤuf⸗ 
tige Abhandlung diefes langen Briefes besichen laſſen. 
Der ungesmungenfte Sinn diefer Stelle ift nach meis 
nem Urtheife immer diefer: „laſſet euch dieſe Ers 
munterungsrede gefallen; ich begleite fie nur mis me- 
nigen Zellen. Iſt dieſe Deutung richtig, ſo loͤſen 
ſich auf einmal alle inneren und aͤuſſeren Widerſpruͤ⸗ 
che. Der Aufſatz (I, 1 — XIII, 17.) iſt dieſem 
zu Folge kein Werk des Paulus; er iſt uͤberhaupt 
kein Brief, ſondern eine Abhandlung, aber er iſt 
nicht bloß von einem Freunde des Apoſtels verfaßt, 
der mit ihm die naͤmlichen Grundſaͤtze hatte, ſondern 
dieſer hat ihn auch noch mit feiner Unterſchrift beſtaͤ⸗ 
tiget, und ihn dadurch gleichſam fuͤr ſein eigenes 
Werk erklaͤrt. Nun iſt es begreiflich, warum die 
Hauptidee und ſelbſt einzelne Vorſtellungsarten ſo 
ſehr, und doch die Schreibart und Ausarbeitung ſo 
wenig pauliniſch ſeien, und warum die Alten ſo ver⸗ 
ſchleden von dieſem Buche —— 


$. 647. 
Ob Batnabas den Brief an die Hebraͤer geſchtieben 
habe? 


Schon Tertullian) giebt ganz ſuverſichtlich 
vor, Barnabas (9.644.) ‚habe den Brief an die 
Hebraͤer geſchrieben, und noch zur Zeit des Hierony⸗ 
mus *) waren: viele diefer Meinung. Sie erhielt fih 


auch 
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auch noch länger fore 3)5 ſpaͤterhin hat fih Came⸗ 
ro +): zu derſelben bekannt, und in unfern Tagen er⸗ 
Härte fie Schmidt °) für de wahrſcheinlichſte unter 
allen Meinungen tiber den’ Verfafler des Briefes an 
die Hebräer. Diefer Gelehrte flüge fein Urtheil auf 
folgende Gruͤnde: Tertulllan ſcheint nicht aus bloßer 
Vermuthung, fondern zu Folge einer alten Sage, den 
Barnabas für den Verfaſſee des Briefes zu halten. 
Der Brief, welchtn man noh von DBarnabas befist, 
iſt verwandten Gelftes wit dem Briefe an die Hebräer, 
und das hohe Anfehen, In weichem diefer andere Brief 
des Barnabas an manchen Drten ,  befünders in Ale 
randrien, in frühen, Zeiten fand, macht es ſehr er— 
flärlıh, daß auch. der Brief an die Hebräer, wenn 
Barnabas fein Verfaffer war, zu einem gleich großen _ 
Anfehen gelangte. Man kann noch hinzufügen, daß . 
‚die Perfonalitären, welche Im Briefe an die Hebräer 
von deffen Verfaſſer vorkommen, vornehmlich qur auf 
den Barnabas paffen. Er war ehemals ein Mitglied 
der Gemeine zu Jeruſaͤlem, befaß das Vertrauen der- 
felben in einem. hohen Grade, mußte wegen feines mehr» 
‚jährigen Umganges mit Paulus mie deffen Ideen, Ans 
ſichten und Dietion fehr bekannt werden, und ift auch 
ohne Zweifel ein Freund des Timotheus gewefen, Deun 
0b fib gleih Barnabas einmal mic Paulus veruneini- 
get hatte, fo fallt doc die Abfaflung des Briefes an 
die Hebräer gewiß in die fpätere Zeit, wo die gegen 
feitige Freundſchaft wieder hergeftelle, und wo Timo» 
theus, der Freund des Apoftels Paulus, nun auch der | 
Freund des Varnabas war. Daß diefe Ausföhnung 
zroiichen Paulus und Barnabas wirklich erfolge fein 
Bertholdts Einleitung, Dodddddodo muß, 
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muß, Fann auch daraus gefchloffen werden, daß der 
Vetter des Barnabas, der Evangelit Marcus, wel⸗ 
cher den Anlaß zu Entzweiung zwiſchen Paulus und 
Barnabas gegeben hatte, In der Folge wieder unter 
den Freunden und DBegleitern des Apoftels Paulus er- 
ſcheint (Col. IV, 10.). 


Bon der Ausfage des Tertullians hängt hier 
faft alles ab, und es muß alſo unterſucht iverden, ob 
fie ſich auf eine alte firhliche Tradition gründet, oder 
bloß eine kritiſche Bermurhüng if? Für die erfte Mel⸗ 
nung iſt ſchon das ungünftig, daß fie Hieronymus bloß 
ale Meinung (licet plerique eam (epist. ad Hebraeos) 


Barnabae arbitrentur) darſtellt3 ʒdenn obgleich derſelbe 


faſt zwei Hundert Jahre ſpaͤter als Tertulllan gelebt 
hat, ſo war er doch mit der Vorzeit ſo gut bekaͤnnt, 
daß es ihm nicht hätte verborgen bleiben koͤnnen, wenn 
man am Ende deg zweiten Jahrhunderts eine Firchliche 
Sage gehabt hätte, welche den Barnabas ald Verfaf- 
fer. des Briefes an die Hebraͤer nannte. Daß eine fol- 
che Sage nicht vorhanden war, läßt fih auch daraus 


beweifen, daß fih Tertulllan nicht auf diefelbe beruft, 


was er gewiß gerhan haben würde, wenn er gefonnt 


hätte; denn zu feiner Zeit war der Widerftreit der Mei⸗ 


nungen über den Verfaffer des Briefes an die Hebräer 


fchon in feiner ganzen Regung. Er macht es daher fo, 
wie man es gemelniglih zu machen pflegt, wenn man 
in einee Sache bloß einer-Meinung folgt: er nimme 


als ausgemachte Wahrheit, dag der Brief an die He 


brder dem Barnabas angehöre. Won ihm felbft Fann 
"aber diefe Meinung nice erft erfunden worden fein; 
‚ | ; ‚denn 


—— — — 
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denn in dieſem Falle haͤtte er wenigſtens einige Gruͤnde 
angeben muͤſſen. Von wem dieſe Meinung ausgehet 
und wie lange fie ſchon vor Tertullians reiferem Alter 
im. Umlaufe gewefen war, macht ung die Spaͤrlichkeit 
der gefbichtlihen Quellen des zweiten Jahrhunderts zu 
entfcheiden unmöglid. Wir vermögen bloß die Urfa- 
chen zu erforfhen, aus welchen diefe Meinung hervor- 
gegangen fein Fan. Man irre gewiß nicht, wenn man 
glaubt, daß die Gleichheit des Zweckes des Briefes an 
die Hebräer und des noch vorhandenen DBriefes des 
Barnabas, und die einigermaffen ähnliche Methode, 
welche in dieſen beiden Schriften herrſcht, diefe Mei— 
nung erjeuge habe. In beiden Briefen wird das Ju⸗ 


denthum, deffen Inſtitutionen und Geſchichte, als vor- | 


bildlich auf dag Chriftenchum , deffen Inſtitutionen und 
Gefchichte betrachtet. Der Mofaismus erfheint in ih. 


nen nur als der Urfeim, aus welchem fi die vollfom- 


mene und auf ewige Zeiten bleibende Anftalt des Chris 
ſtenthums entwickelt hat; und da nun das Chriſtenthum 
da ift, fo muß das Judenthum jegt aufhören. Auf 


die Art, tie dieß im Briefe an die Hebräer dargeftellt 
und bewieſen ift, nämlich. durch Hilfe der alegorifchen 


Auslegung, ift es auch von Barnabas in feinem Briefe dar- 
geftele und bewieſen. Das konnte alfo fehr leicht die 


WVermuthung erregen, daß beide Briefe einerlei Ver 
foffer baben, und zu diefer Vermuthung mußte man 


noch geneigter gemacht werden, wenn man erwog, daß 
der antijudäifche Geift, welcher In dem Brief an die 
Hebräer liegt, einen Verfaſſer verrärh, melcher den 
Grundfägen Pauli ergeben und aus feiner Schule war, 
Nimmermehr hörte aber dieſe Vermuthung entſtehen 

Odddddddd2 tim 
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fünnen, wenn man, nit bloß die Gleichheit des Zwe⸗ 


Mn EL u Doz ul 


ces und der Methode im Allgemeinen ins Auge, | 


faſſend, fondern bei der Vergleihung beider Briefe in 
das Einzelne gehend, das Urthell in dieſer Sache aus 
gefprochen. hätte. Denn hält man beide Briefe genauer 
‚mit einander zuſammen, fo wird es fo Flar, wie die 
Sonne leuchtet, daß fie von zwel verfchledenen Berfaf- 
fern herrühren. Darauf möchte ich aber Fein großes 


Gewicht legen, daß der Brief des Barnabäs In einem | 


weit uncorrecteren Stil geſchrieben iſt, als der Brief | 


an die Hebraͤer; denn der griehifhe Text if, wie es 
mie ſcheint, nicht ‚Original, fondern Ueberfegung aus 
einem aramälfhen oder hebraͤlſchen Texte. Indeſſen 
wenn wir auch nur eine Ueberſetzung leſen, fo laͤßt 
ſich dennoch mit dem Brief an die Hebraͤer eine Vers 
gleihung anftelen, naͤmlich in Hinſicht der Darſtellung 
und des Vortrags. Dabei zeigt ſich aber eine wefent- 
liche Verſchiedenheit von dem Briefe an die Hebräer, 
Barnabas ſchrelbt unbehüiflih, verworren, unperio⸗ 
diſch, unzuſammenhaͤngend und abgebrochen; dagegen 
iſt der Vortrag im Briefe an die Hebraͤer fließend, 
geordnet, zugerundet und flreng zuſammenhaͤngend. 
Barnabas thut oft weiter nichts, als daß er alttefta- 
mentlihe Stellen mit ein Paar Worten an einander 
fügt, ohne fie durch Berbindung der Ideen feſt anein— 
der anzuſchlleßen, was dem Verfaſſer des Briefes an 
die Hebräer nicht zum Vorwurfe gemad)t werden fann. 


Am Eenntlichften unterf&eidet fi der Brief des Bar⸗ 
nabas von dem an die Hebraͤer in der Art zu allegori⸗ 


firen, welche in jenem weit fpleiender und geſchmacklo⸗ 
fer ift, als in dieſem, und mehr in das Geſuchte, 
Klein⸗ 
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Kleinliche und Fade, oft fogar In das Unanftändige 
füge, Wire wollen eine Stelle dtefer Art Bicher feßen, 
ohne gerade die fchlechtefte auszufuhen, Kap. VIIL ori 
de Mwens sienxev (Deut. XIV.), 8 Oayer$e xXoreov, 
sde werov 8de ofumregov Bde noguge Bde MavTa 1%- 
nv, os 8% exeı Asmıda ev durw* reiw EAuflev ev. rn 
guveosı doymara. Teeas Ye Tor Aeyeı duras 89 Tw 
deurseovonm" na dateropus Tweos Tov Amov TEToVv 7% 
Öiraimuern MB’ eu 8m esıy evroAn Des To un TEw- 
yew, Muocens de EV TVEUMETI EARANTE. ToV 8V Kagev 
mes Tara ugnnev, 8 um „oAAnInon, Dnciw, örwes 
OMoloh EiCh Tois Koleoıs. crav Yap BATaNwaıy EMIÄDV- 
Yavoyzes; TE xugis az orav de useendwen , em 
Yıyworacı Toy ug10n. na 0 XOIos oTav TEwyYN, EX 
ode Tov zuesv' ray de mewaleı, nedıwvaleı, nos. Ad 
Bav many, wma. sde un Dayıs, Onsi, Tov aeron, 
ade Toy ofumreeov, &de Fev ınmıya, &de Tov Hogan" 
8 un, ODncs, KorAnInen MVIEwMOISs FTABTOIS , OFWES 
8% cıdacı die Home Has ıdewros Merle Suuras. FnY 
Teo@uv, aA vemalsaı Ta aAAoreın ev avonis au 
FTOV, Ks EMITNESTIW WS EV MHXELKıodUyN MEUBATEVTES, 
U HAINUEVE apy, TUT EneNTEi, ws HAADTEIS 
aueHus raradayn, ovr® Arm TA Fovneın Murat. 
u 8 un Dayıs, Pncı, omugawav, ade moAumoda» 
8de anzıay’ 8 un. Draw, cmowInTNn KoAAwMEVoS dv. 
Ienrois TABTOS, OITWES Es TeAog som aceßeıs Ko 
REReIMEVO Tw:Iavara, ws uw Taura Ta. 1Iudır 
Kova emınaragarn €v Tu BuIw yuxnras, Mn KoAuM- 
Bar, Ws To Ama aAAR ev 7n yn are Ta Bugs 
KATOIKEL" AAAR Ka Tov dacumol® 8 Dayn;. o Onaw' 
— 743 8 un Yen RER 8de Raw@INen Fs 
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FToBTos, orı 0 Adywos KAT’ evinurov WÄSOVEnTE FAy 
aDodeuow' oo yue ern In TOoKuras EXEI TEUTAS. 


Eben fo charafteriftifch verfchleden find auch der 
Brief an die Hebräer und der Brief des Barnabas 
in ihrem prafrifben Theile. Die Ermahnungen, wel 
che in dem Briefe an die Hebraͤer gegeben werden, 
find nicht abgeriffene kurze Säse, fondern fie find zu 
einem zufammenhängenden Vortrag geftaltet, und fie 
machen diefen Theil des Briefes zu einem wahrhaftigen 
Aoyos Tns waganAnsens, wie der Verfaſſer, vornehm⸗ 
lich hierauf fehend, felnen Brief genannt har (XIII, 
22.) Barnabas giebt aber feine moralifchen Ermah ⸗ 
nungen in kurzen, aneinander gereiheten, unglelcharti» 
gen Sägen, nad Art der Önomen; z. B. ayaznesıs 
Tov ce TFOMTOVT OR" doaseıs Tov CE AUTEWTOMEVOV Er 
Iavars' son AmAss Tn naelın, na MASTOS TW MVeU-. 
Karı“ 8 KoAANINEN METT Toy TWopEvoREev@u EV ode Ia- 
yvar&' MIONTEIS TROIEW, 0 8% MLESov OT MIOHTEIS 
TAORv Umorgiw‘ 8 um EYRaTaAımn EvroAas Kugig' 
EX ımWwaEISs okaurov, eeis de TamewoDenv‘ 8% weris 
ETI TERUTOV do&uo" 8 Am Bern TOovNERV KAT ToV 
mAnaKv 08‘ 8 dsaeıs an Wuxn Iewsos‘ u. TA. 


Bel diefen wefentlihen Derfchiedenheiten, melche 
fi) zwifchen dem Briefe des Barnabas und dem Brie- 
fe an die Hebraͤer zelgen 6), muß «8 geradezu für un⸗ 
‚möglich erklärt werden, daß Barnabas auch di ge 
ſchrieben habe, 


ı) Ter- 
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1) Tertullianus de pudit. c. o. Nolo autem 

ex redundantia, alicuius etiam comitis Aposto- 
| lorum testimonium super ducere, idoneum con- 
| ‚firmandi de proximo jure disciplinam magi- 
strorum. Extat enim et Barnabae titulus ad 
Hebraeos. Adeo satis auctoritatis viro, ve 
quem Paulus Juxta se constituerit in .abstinen- 
tiae tenore: aut ego, solus et Barnabas non 
habemus hoc operandi potestateın? Et vti- 
que receptior apud ecclesias epistola Barnabae 
illo apocrypho pastore ımoechorum. Monen- 
itaque. discipulos, omissis omnibus initüs, ad 

per fectionem magıs tendere, nec rursus Funda- 
Ba poenitentiae jacere ab operibus nortuo- 
rum: impossibile est enim, inquit, eos, qui 
semel illuminati sunt, et lönum coeleste de- 
gustauerunt et participauerunt spiritum san- 
ctum etc. (Hebr. VI, nt ) 





2) Hieronymi epist. ad Dardan. Illud nostris 
dicendum est, hanc epistolamn, quae inscribi- 
tur ad Hebraeos, non solum ab ecclesiis orien- 
tis, sed ab omnibus retro ecclesiasticis graecı 
sermonis scriptoribus, quasi Aposıoli Pauli su- 
scipi, licet plerique eam vel Barnabae vel Cle- 
mentis arbitrentur, et nihil interesse, cuius sit, 
ctun ecclesiastici viri sit, et quotidie ecclesia- 
run lectione celebretur. — Catalog. Scriptt. 
ecclesiastic. s. v. Paulus; Epistola autenm, 
quae fertur ad Hebraeos , non eius creditur 
‚propter stili sermonisgue distantiam, sed vel 
"Barnabae juxta Tertullianum, wel Lucae 

‚Euangelistae, Juxta quosdam, vel Cle- 
mentis Romani postea Ecclesiae episcopi, quem 

aiunt sententias Apostoli proprio ordinasse et 
ornasse sermone. Vel certe Paulus scribebat 
‚ad Hebraeos et propter inuidiam sut apud eos 
nominis titulum in principio salutationis am- 


P U- 
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putauerat. . Seripserat vt Hebraeus. Hebraeis 

'Hebraice, 'idest, suo eloquio disertissime, vt 
ea, quae eloquenter scripta fuerant in He- 
braeo, eloquentius verterentur in Graecum et. 
hanc causam esse, quod a ceteris Pauli epi- 
stolis discrepare videatur.. 

3) Philastrius de Haeresibus c.89. (edit. Fa- 
bric.): Sunt alii quoque, qui epistolam Pauli 
ad Hebraeos non adserunt esse ipsius, sed di- 
cunt aut Barnabae esse Apostoli, "aut Clemen- 
tis de vrbe Roma episcopi. Alii autem Lucae 
Euangelistae aiunt. 


4)Ioh. Camero Myrothecium Euangelicum, her 
ausgegeben von Lud.Capellus, Geneuae 1632. 


9% Schmidts Einleitung in die Schriften 
des Neuen Teſtaments, Thl.ı. ©. 289 ff. 


e) Eihhorng Einleitung in dag Neue ale 
ment, Thl.3. S. 456 ff. . 


$- 648. 


Ob der Evangeliſt Lucas. den Brief an bie Hebraͤer 
geſchrieben habe? 


Eine andere Behauptung ſchrelbt den Brlef an 
die Hebraͤer dem Evangeliſten Lucas zu. Jedoch fin» 
det die Verſchledenheit Statt, daß einige den Lucas fuͤr 
den unmittelbaren und. alleinigen, andere aber nur 
für. den mittelbaren Verfaſſer halten, Elemeus 
von Alerandrien *) erflärt namlich nur den gegen» 
wärtigen griechiſchen Text für Lucaͤ Arbelt, indem der⸗ 
ſelbe die von dem Apoſtel Paulus in hebraͤiſcher Spra⸗ 
che abgefaßte Urſchrift bloß in das Griechiſche uͤberſetzt 
habe. Dagegen muͤſſen ſchon zu damaliger Zeit oder 
noch 


\ 
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noch etwas fruͤher Manche dem Lucas elnen groͤßern 
Antheil an dem Briefe an die Hebraͤer beigelegt haben. 
Denn Origenes *) ſagt, daß nach einer alten Sage 


der Evangelift Lucas in der Art den Brief an die He 


braͤer gefchrieben habe, daß er denfelben aus den mind» 
lichen Vorträgen des Apoftels Paulus gefchöpft und in 
feiner. eigenen, deutliheren Schreibart frei concipirt ha 
be. Diefe Meinung hat auch in den fpätern Zeiten bei. 
Manchen Beifall gefunden 3), 


Origenes ſpricht alſo von einer alten bis auf feine 
Zeit forrgepflanzten Nachricht, daß Lucas den Brief 
an die Hebräer gefihrieben habe, und das koͤnnte wich 
tig ſcheinen, weil wir bisher noch nichts von einer al» 
ten, auf die Apoſtelzeit zuruͤckgehenden, Ueberlieferung 


vernommen haben. Aber es tritt der bedenkliche Um⸗ 


ftand ein, daß Drigenes zugleich einer eben fo alten 
Nachricht Erwähnung thut, nach welcher Ciemens von 
Rom den Brief an die Hebraͤer geſchrieben hat; und 
da num Origenes ſelbſt weder dieſer noch jener Nach— 
richt glaubt, fondern fagt: das weiß nur Gott, wer 


‚den Brief an die Hebräer, verfaßt hat, fo fälle es in 


die Augen, daß er die Nachricht , Lucas habe den Brief 
en die Hehraͤer geſchrieben, bloß für eine. fortgepflanzte 
Meinung oder Bermurhung über den Verfaſſer 
diefes Briefes gehalten Habe, und für nichts mehr als 
dieſes iſt ſie auch wirklich zu halten. Denn es läßt fi 
leicht erlären , wie fie entftanden iſt: die Achnlichfeit , 
welde in Ideen und Vorſtellungen zwiſchen dem Brief 
an die Hebraͤer und den paulinifchen: Briefen herrſcht, 
blicb Feinem werftändigen Leſer diefer Schriften fo wer 

’ nig 
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nig unbemerkt, als die Verfchledenhele des Stils, wel⸗ 
che gegenfeitig Statt findet. Da nun die Schriften 
des Lucas In Anfehung der beffern griechiſchen Schreib. 
art dem Brief an die Hebräer nahe ftchen, und da man 
bei. der hiftorifchen Veberzeugung, daß. Paulus den 
Brief nicht gefchrieben habe, wegen der deuslih an- 
ſprechenden Ideen verwandtſchaft doch auf einen Mann 
aus der Umgehung des Apoſtels Paulus rathen mußte, 
ſo war nichts natuͤrlicher, als auf den Evangeliſten Lu⸗ 
cas zu verfallen, wozu noch das einen befondern Antrieb . 
gab, daß die allgemeine Ueberlieferung dem Apoftel 
Paulus auch einen indirecten Antheil an dem Evanger 
lium Such gab +). Indeſſen hat man bei diefem Schluf- 
fe vergeffen, auf die Verſchledenheiten in Schreibart 
und Merhode Nücfiht zu nehmen, die bei aller. Achn- 
lichkelt dennoch zroifhen dem Briefe an die Hebräer 
and den Schriften des Lucas Start finden 5). 


1) f. oben ©. 2927. Note 2. 


2) in Euseb. Hist. eccl. VI, 26. rıs de o yen- 
Das wuv emisormy (meos Eßgmiss), To Mev aA 
Yes ©cos odev' n de sis nuas PInamon isogin, 
Um Tıvav uev Asyovrav, orı KAnuns ö Yevonevos 
emisnomos Pommımv- eyganbe Ay ERısoAMV, uno Tı- 
vwv de, orı Asus 0 yennbas Fo EvayyeAsov au 
roœs mewkeis 


3) L. M. Artemonius in Initio Euangelii St. 
Johannis restituto, &.98. El. Boherell in 
den Anmerkungen zu feiner franzöfifehen Ueberſetzung 
der Bücher des Origenes gegen den Celſus fehreibt 
S. 143. (nah Fabriciug’s Bibl. Gr. Edit. 
Harles.. T.IV. &, gı1.) folgendes: „epistolam 
ad Hebraeos Pauli esse, vetus est et commu- 
nis 
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nis opinio. Ego praeter 'cetera animum non 
inducere possum vt credam, ‚Paulum, qui. ni- 
hil se a quoquam accepisse aut doctum fuisse 
asserit, Gal. I, ı2. velle de se ipso tanquam 
Apostolorum auditore loqui, quod facit au- 
ctor ep. ad Hebr. cap. II, 2. At sic Lucas 
Euang, cap. I, 3. Multague ‚sunt, ‘cur hanc 
epistolam Lucae adscribendam putem. Nam 
vt omittam, ipsum eum Timotheo Pauli co- 
mitem fuisse Act. XVI, 2. XXVIL, 37. Hebr. 
XIII, 27, ne de reliquis immorer, quae aliun- 
de dhei possunt, argumentis, monere obiter 
contentus ero de quibusdam vocibus, - Lucae 
particularibus, quae in ep. ad, Hebr. occurrunt, 
ut est emiseAAew pro: scribere. epistolam Act. 
XV, 20. et XXI, 6. Hebr. XIU, 22.. yysnevo 

pro: verbi ministris Act. XIV, ı2. et XV, 2». 
. Hebr. XII, 7. 17. et 24. item vox aexnyos 
Act. I, 15. et'V, 31. Hebr. II, ı0. et XII, e. 
quae nesceio, an aliis obseruata fuerint, certe 
non memini.“ Gyotil — annotatt. in 
epist. ad Hebr.aeos. 


4) f. oben Thl. 3. &. 1291. 


5) Dal. Spanheim de auctore epist. ad Hebrr. 
0.7. Wetsteinii Nou. Testamentum, T. II. 
&.385f. Wolfii Curae criticae et exegg. 

in N. T. T.IV. &. 928 ff. Eichhorns Ein» 
leitung in dasN. Teftamens, Thl. 3. ©, 464 ff 





$. 649. 
ob Clemens von Rom den Brief an die Hebraͤer 
geſchrieben habe? 
Vielleicht hat aber Clemens von Nom (5. 


644.) den Brief an die Hebraͤer geſchrieben. Dieß 
haben 
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haben Mariche fhon vor Origenes ') "Zelt vorgege 
benz; fpäterhin wurde Clemens von Vielen nur für den 
Urheber des gegenwärtigen griechifchen Tertes des Brie⸗ 
fes an die Hebraͤer gehalten ,. indem man glaubte, der 
Apoftel Paulus habe den Brief gefchrieben, und zwar 
in hebrätfcher Sprache *), Doch fheint es nody zur 
Zeit des Philaſtrius 3) einige gegeben zu haben, | 
welche den roͤmiſchen Clemens für den wirklichen Ver⸗ 
faſſer des Briefes an die Hebraͤer hielten. In der Fol 
ge hat Datricius Junius, der erfte Herausgeber 
des elementinifchen Briefes, den Brief an die Hebräcr 
dem Clemens zugeeigner, Daß diefe Meinung auf einer 
alten, wirflid) bis in dag apoſtoliſche Zeitalter zurückgehen 
den, Lieberlieferung beruhe, giebt Drigenes, welder 
derfelben am erjien Erwähnung thut, nicht den gering 
fen Grund zu glauben, Sie ift ihrem Urfprunge nah 


offenbar bloß eine Vermurhung, die daraus ent 
ſtanden ift, daß a) man mußte, der Apoftel Paulus 


habe den Brief‘ nicht gefchrieben , dabei aber doch an · 
nehmen mußte, ein Mann aus der Zeit und aus der 
Umgebung des Apoftels Paulus, einer feiner Schüler ; 
und Freunde, habe den Brief verfaßt; daß man aber 
auffer Barnabas und Lucas auch auf Elemens von 


Rom verfiel, hat darin feinen Grund, b) daß der 


Brief an die Hebräer eine eben fo große Glelchartigkelt 
mic den melften paulintfchen Briefen, als mit dem noh 
vorhandenen (fogenannten en. des Slemens 
an die Korinchler hat. Daß Elemens auch jenen Brief 
verfaßt habe, bot fih noch der befondere Grund dar, 
c) daß der Flare und fließende Vortrag, der correctere 
Stil und der haufige, faſt übermäßige, Gebrauch altter _ 

ſta⸗ 
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ftamentlicher Stellen, welcher in dem Briefe an die 
Hebräer herrſcht, auch in den Briefe des Clemens an 
die Korinthler angetroffen wird, und d) daß in beiden 
Briefen einige"Stelen in fo naher Verwandtſchaft mit 
einander ſtehen, daß die Einerleihele des —— gar 


Clementis Epist. I. 
C. 17. wıunrou yevaneIo 


— ONTives €v deeun- 


iv AsyEiois, Ko MNAWTAIS 
KngUCGoV- 


res ınv eAevaiy TE Xeise. 


. 36. urn odos, &- 
yaznrcı, 27 N Eveonev 
(Eugisnonev) To Cwrneiov 


may Inegv{Xeisov, ToV er 


NIELEh Toy WEOCDogmv n- 
wmv, Tov Aeosaenv Wo 
Bondov Tns woNYeveiws N- 


. wmv . dies TETE RTEViCwEy 
us 7a vln Fav Ebay 
7 T. A: 


Ibid. 
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Epist. ad Hebrr. 
yerav, 000 diePoewreedv 
ae GUTES KEunAnbovöjinkev 
wvond. Twr yue eıme Mo- 
TE Toy ayyeAav, Uos u8 
& 08, EYw Onublov Yeyer- 
vun& ve; — Kos Webs. EV 
Tas ayyeÄgs Asya' 0 
Moiwv TES AyyeAss AUT 


 MVEUURTE, os TES Akır 


FELYEs durs Fupos DAoya- 


Diefe Stellen machen es zwar zur Gewißheit, daß 
Clemens den Brief an die Hebräer gekannt habe; allein 
fie beweifen nicht, daß er der Verfaſſer deffelben ſel. 
Wenn diefe Induction gälte, fo ließe fih auch bemei- 
fen, daß Clemens die meiften Briefe, welche dem Apo- 
fiel Paulus beigelegt werden, verfaßt habe; denn diefe 


hat er 


ebenfalls ſtark in der Art benuͤtzt, 


daß 


er einzelne Stellen in feinen Brief frei verarbeitete. 
Auch fagt einem jeden, welcher beide Briefe nah ein. 
ander liest, fein Gefühl, daß man zwei verfchiedene 


Schriftſteller liest. 


Denn bei allen Achnlichkeiten, die 


im Allgemeinen zwifchen ihnen wahrgenommen werden, 
zeigen ſich doch im Einzelnen Unähnlicfeiren: die Mer 
thode iſt ſich niche gleich; der Verfaſſer des Bricfes an 
die Hebräer ſchreibt originell, Clemens borgt aber übers 
al Ideen und Ausdrüces fein Stil hat nichts aferan 
driniſches; © deszorns ift ihm ein Leblingsname, wel⸗ 
chen er von Sort gebraucht, der In dem Brief an die He 
bräer aber gar nicht vorkommt, er hat die eigenthuͤm⸗ 


liche 








> 
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liche Benennung Jeſu Chriſti: Fo onnmreov Fns heyd- 
\Awsuyvns Oes (c.16.), die Auferſtehung Jeſu Chri⸗ 
ſti, deren der Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer faſt 
gar nicht gedenkt, iſt ihm cin Hauptbeweis von der 
Meſſian'taͤt und göttlichen Würde deffelben; nach. dem 
Brief an die Hebräer (1, 1, 2.) hat. Gott durch ſel⸗ 
nen Sohn; den Logos, erſt in der letzten Zeit zu den 
Menſchen geſprochen, nach Clemens (0. 28.) hät aber 
der heilige Logos ſchon aus dem Munde der alten Pro⸗ 
pheten geredet. Dleſem nach kann man es alſoö fie ge: 
wiß annehmen, daß Siemens don. Rom den Brief An 
die Hebräer nicht geſchrieben habe. Aus dem Gkunde 
aber, daß die roͤmiſche Kirihe eine lange Zeit fort den 
Brief an die Hebräer vom Kanon ausgefchloffen hat, 
möchte ich denfelben den Clemens nicht abfprechen +); 
denn härten die Chriften ju Rom gewußt, daß. Ele 
miens der Verfaſſer deffelden ſei, fo wäre das ja gera⸗ 
de hinfänglie Urfache gewefen, ihn vom Kanon aug 
zufchließen, und fünnte man feinen andern Grund an- 
geben, warum ihn die römifche Gemeine davon ausge- 
ſchloſſen hat, fo befümen wir im Gegentheil hledurch 
eine hiftorifche Veranlaffung , den Clemens wirklich für 
den Verfaffer des Briefes an die Hebräer zu halten. 


1) f. oben 8.2956. Noter, 
2) f oben ©,2953. Note 2, 
03) f. oben &.2954. Note3. > 


4) Cihhorns Einleitung in das Neue Dig 
ment, Thl. 3. ©. 477: 


* 


8. 650, 
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| 8. 650. 
Spätere Bermuthungen über den Berfoffer des Briekes 
an die Hebrder. 


56 ihn Apollo geſchrieben babe? 
Weiter haben fih die Vermuthungen der Alten) 


"den Berfaffer des Briefs an die Hebraer nahmhaft zu 


machen , nicht gewagt. In den fpätern Jahrhunderten 
hat man ſich aßer nicht daran gehalten, fordern man 
iſt noch auf andere aus der Geſchichte der erſten Jahr⸗ 
hunderte bekannte Perſonen verfallen. Daß man den 


Evangeliſten Marcus genannt hat, gebt noch «da 


nigermaflen an, weil derfelbe mic dem Paulus und dir 


fen Lehrvortrag und auch mie Paull Neifegefährten und 


Freunden bekannt war. Wie man aber’ fo unwiſſend 


- fein konnte, den Tertullianus für den Verfaſſer 
des Briefes en die Hebärr zu halten ?), iſt ganz mie 


begreiflih, da der Brief an die Hebräer deutlich aus— 
weißt, daß er noch In dem apoſtoliſchen Zeitalter ges 


fehrieben fein muͤſſe, und da Tertulflan felbit geglaubt - 


har; daß DBarnabas der Urheber des DBriefes an die 


Hebkaͤer fei ). Eine nicht geringere Verlrrung war 


8, als Heinfius 5) einen andern Paulus, verſchie⸗ 
den von dem Apoftel Paulus, für den Berfafler des 
Briefes an die Hebräer gehalten hatz denn warum foll 
denn der Verfaſſer gerade Paulus geheiffen haben? 


Etwa um ſich erflären ju Fönnen, warum ein Theil 


der alten Kirche den. A poftel Paulus für den Verfaſſer 
erklaͤrt hat? Allein das bewlrkten andere Urſachen, die 
ſchon im Vorhergehenden angegeben worden find. Ein 


neuerer Schriftſteller *) hat fi der Vermuthung über 


laſſen, 


IR 
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laſſen, daß der Apoſtel Petrus dieſen Brief geſchrle⸗ 
ben haben möge, Einlges Scheinbare laͤßt ſich aller⸗ 
dings fuͤr dieſe Muthmaaßung vorbringen, da Petrus 
als der Apoſtel der Juden bekannt war und das Chris 
ſtenthum und Sudenehum näher aneinander ftelte, als - 
Paulus und irgend ein anderer aus deſſen Schule, 
Allein in dem Briefe an die Hebräer Lege ein fubli« 
mirter Judalsmus, nad) alcrandrinifchem Geiſte ges 
formt, wovon fib in den Briefen Petri feine Spur 
finde. Es hat auch der Urheber diefer Manung fie 
ſelbſt verworfen’ und ſich derjenigen Vermut jung In die 
Arme geworfen, welche zuerft der hochverdiente Refor⸗ 
mator $uther 5) vorgetragen hat. Dieſer hat name 
Dich den aus der Xpoftelgefchichte befannten Apoflo 
(5.644.), weichen fein Zeitgenoffe Tiemens von Nom 
 (Epist.I. ad Corinth. c.47.) einen von den Apofteln 
bewährten Mann (yne dedonsmaspevos mag Amoso- 
Acis) nennt, für den Verfaffer des Briefes an die He⸗ 
braer gehalten 6), und. in der Folge haben Eleris 
cus 7), Heumann °), Müller ?) und Zieg» 
Ler ?°) dieſer Meinung beigeftimme. Man muß auch 
geftehen, daß diefelbe viel Empfchlendes. harz ‚denn 
Apollo war ein geborner Alexandriner, und er, wird in 
der Apoftelgefchichte als ein geſchickter allegorlſcher Schrift 




















ausleger gerühmez der Verfaſſer des Briefes an die. - 


Sebräer zeigt fi) aber durchaus nicht bfoß hierin, fone 
dern auch In Anfehung feines Sılls und feiner Bor» 
ſtellungsarten als ein Mann von alerandeinifcher Bil: 
dung. Indeſſen fo zuläßig auch diefe Vermuthung iſt, 
fo iſt fie dod nichts mehr als eine Vermuthung. Es 
ift fehr richtig, was Eihhorn"*) bemerkt: bloße Ab» 

Bersholdig Einleitung. Eeeeeeeee kunft 
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Zunft aus Alexandrien und Erfahrenheit Im allegori⸗ 
ſchen Schriftauslegen reihe zu einer fo fprciellen Be⸗ 
ftimmung nice hin; wie viele andere alerandrinifche 
Judenchriſten auffer Apollo — noch —* Eigen⸗ 
—* beſeſſen haben! 


g 1) f. Spanheim de auctore epistolae ad Hebrr. 


P.II. c.g9. Fabricii Bibl. ‘Gr. edit. Harles. 


T.IV. &. 811. 
2) f. oben ©. 2946 ff. 
5) Hein sii Exercitatt. sacrr. — 1. 
4) Verſuch über den wahren Berfaffer des 


Briefes an die Hebraer, in den Eregetis 
ſchen Bruch ſtuͤcken, zweiter Prodromus, S. ırıf. 
5) Lutheri Postilla Eccles. Fest. S. Iohann. 
_ . Euang. &.44. Commentar. in Genes. XLVIII, 
20. ©. 710. 

6) Auffer den oben ©. 2905. ; 7. angeführten est 
ten über Apollo ift noch zu vergleihen Gust. IL. 
Sommelius de Zpollone, cuius Act. XV III, 
25. 20. fit mentio. Vpsalae 1797. 4. | 

9) Clerici Bibl. Sel. T.IV. p. 410. Hist. Ec- 

ns cles ‚©. 459. 


8) Heumanni Poecile hl. 2. 8 2. ©. 169. 


9) in der zweiten von den oben ©, 2905, Note7) 


angeführten Differtationen, 


10) Sieglers Einleitung in den Brief an bie 
Hebraͤer, &.256 fl. 


11) Eihhorng Einleitung 5 ve N. Teſta⸗ 
"ment, Thl. 3. ©. 478. 
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651. 
Refultat. 

Weder der Apoſtel Paulus, noch der Apoſtel 
Petrus, noch der Evangeliſt Lucas, noch Barna⸗ 
bas, noch Clemens von Rom koͤnnen den Brief 
an die Hebraͤer gefchrieben haben. So viel iſt aber ge⸗ 
wiß, ein alerandrinifcher Judenchriſt aus 
dem apoſtoliſchen Zeitalter, ein mit den Schrif⸗ 
ten des Apoſtels Paulus ſehr bekannter Mann, der 
auch ein Freund des Timotheus war, Reiſen als Glau⸗ 
bensbote machte und bei den Chriſten im juͤdiſchen Lan⸗ 
de in beſonderem Anſehen ſtand, muß den Brief ver⸗ 
faßt haben. Wil man die Vermuthung zu gewagt hal⸗ 
ten, daß Apollo diefer Mann war, fo. muß man, dar 
auf Verzicht thun, den Namen des Verfaßers zu nen« 
nen, und man. muß mit Origenes fagen: ris..de 0 yen- 
las cv. EmISoANy , To mev admdes @eos der. 


$-. 652. 
Zweck des Briefe, ’ 


Wer nun auch der Verfaſſer des Briefeg fein mag, 
fo wurde derfelbe zu dem Zwecke gefhrieben , die Chris 
ſten im jübifden Sande dem Bekenntniſſe des Chriſten⸗ 
thums treu zu erhalten, Ob der. Verfaffer Gefahr bes 
fürchtet habe, daß feine Leſer das Chriſtenthum ganz 
aufgeben und wieder zum Judenthume zurücktreten wuͤr⸗ 
den, gehet aus dem Briefe nicht mir Gewißheit her⸗ 
vor Es laͤßt ſich auch der Natur der Sache nad 
nicht vermuthen/ daß im Allgemeinen die Chriſten des 

Eeeeeceee 2 juͤdi⸗ 
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jüdifchen $andes einen aänzlichen Ruͤckfall zu ihrem als 
ten Glauben hätten befürchten faffen, ob ich gleich gern 
zugebe, daß Einzelne, viellelcht auch gar nicht Wenige, 
als fie fahen, wohin die univerfaliftifchen Grundfäge 
Paull und felnee Schüler oder Gehuͤlfen führen muͤß⸗ 
ten, lieber diefen Schritt ruͤckwaͤrts thaten oder zu thun 
im Begriffe wären, als daß fie länger Mirgiieder el⸗ 
nes Inſtituts blieben, deſſen Fortgang und Beſtehen 
nur auf den Truͤmmern des caͤrimonlellen und tradltlo⸗ 
nellen Judenthums gedelhen konnte. Die Geſchichte ei⸗ 
ner jeden allgemeinen Glaubensveraͤnderung glebt den 
analogiſchen Bewels; die Reformation Luthers wurde in 
ihrem erften ganz rafchen Fortgange einziglih dadurd) 
um ein Berrächtliches aufgehalten, dag man fahe, fie 
führe endlich zu einer gänzlichen Trennung vom Pabft« 
ihume. Gerade das war das Verhaͤltniß der Dinge 
im juͤdiſchen Lande, als ſich das Chriſtenthum erhob. 
Manche kehrten lieber wieder ganz zum Judenthume 
zuruͤck, che fie ſich durch das’ Chriſtenthum zu einer 
gänzlihen Trennung von dem Judenthume fortreiflen 
ließen. Indeſſen der Mehreheil der Chriften Im juͤdi⸗ 
ſchen Sande wollte eine vermittelnde Parrhei machen; 
man wollte das Chriſtenthum nicht aufgeben, aber auch 
nicht die cärimoniellen Inftitutionen des, Sudenthums, . 
und fo muͤſſen wir ung die Sefer des DBriefes an die 
Hebraͤer denken, wenn wir ung Ihren gelftigreligiöfen , 
Zuftand fo denken wollen , wie fi) der Berfafler des 
‚Briefes denfelben gedacht hat, So ift er auch) nah 
Ausfage der Gefchichre gewefen. Die Chriften im jüdl- 
ſchen Lande waren bloß eine befondere Secte der Juden, 
und nicht einmal ‚eine ſchismatiſche Secte, denn ſie 
madh 
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machten, wie man aus der Apofielgefihichte. des Fucas 
erſi icht, alle äufferlichen Gebräuche des Judenthums mit, 
‚beobachteten den. Zempelritug, die Speifegefeke, reſpectir⸗ 
ten die juͤdiſche Hierarchie und ‚hielten die Beibehaltung 
‚alles diffen für. nothwendia; fie unterſchleden fih von 
den reinen Juden bloß darin, daß fie glaubten, Jeſus 
waͤre der. wahre Meffias gewefenz und daß fie feine 
 Schrausfprüche ‚als feine Offenbarung ‚Gottes, betrachte⸗ 
ten und die von ihm verordneten neuen heiligen Ge⸗ 
braͤuche mit in den Ritus aufnahmen. Genau ſo ſtel⸗ 
len ſich uns die Perſonen dar, an welche der Brief an 
die Hebraͤer gerichtet iſt; denn ſtrebten fie nicht auf ef» 
ne» ſolche Vermiſchung des rituellen Judenthums mit 
dem: Chriſtenthume, warum haͤtte ſich der. Verfaſſer fo 
viele Muͤhe gegeben, zu zeigen, daß alle ehrwuͤrdige 
Snftieurlonen welche das. Judenthum hat, in höherer 
und. veredelter Art auch in dem Chriſtenthume ange— 
troffen werden? Hoherprieſter Verſoͤhnungsopfer „Ale 
lerhelligſtes, alles dieſer Art, beweist der Verfaeſſer, 
findet ſich auch in dem Chriſte nthume u und zwar weit 
beſſer, blelbend und unvergaͤnglich, weswegen denn das 
rituelle Judenthum aufhoͤren muß, well es nach feiner 
vorübergehenden Beſtimmung nichts anders: als cin Vor⸗ 
bild. von. der. hoͤheren gun ewiger Dauer beſtimmten, 
Inſtitution des Chriftenehumg war. Dleß zu zeigen) 
und dadurch Die, Leſer zu einer gaͤnzlichen Losſagung vpn 
dent rituellen Judenthume zu. bewegen „ war der Zwick, 
per der unbekannte Werfaſſer den Brief ge⸗ 
sieben hat Ob er inſonderheit noch die Abſicht hat— 
— die uͤbermenſchliche, goͤttliche Wuͤrde Jeſu Chr'iſti 


— ewene nicht mit) Gewißheit behauptet 
wer⸗ 
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werden; aber da aus der nachfolgenden Geſchichte der 
Ehriften aus dem juͤdiſchen Sande befanne iſt, daß fie 


Jeſum für einen bloßen, nur mit befonderer görtlicher 


Kraft erfüllten, Menfchen gehalten Haben, und da der 


Verfaſſer des Briefes glei Im Anfange beweist, daß 
Ehriftus über die heiligften Perfonen der Vorzeit und 


ſelbſt über die Wurde der Engel he el, AR iſt eg 


mir fehr — hen 


$. 653. 
Zeit und a der Abfaſſung des Briefes. 


Was S Noͤſſelt, Schmid, Storr 
und Weber nach ihren beſondern Hypotheſen uͤber die 
Beſtimmung des Briefes an die Hebraͤer von der Zeit 
und dem Orte behauptet haben, wann und wo derſelbe 
von dem Apoſtel Paulus geſchrieben worden ſei, er⸗ 
giebt ſich ſchon aus dem Obigen *), und kann hler um 
ſo mehr uͤbergangen werden, da wir die —— 
* —— sehelgt haben. 


Wenn⸗ 041 #0 Tys —— von welchen der Ver⸗ 
faſſer K. XIII, 24. einen Gruß beſtellt, die Chriſten 
in Italien find, fo muß natürlich der Brief in’ diefem 


Lande gefchrieben worden fein, doch aber wohl nicht in 


Nom, denn in dieſem Falle hätte wahrſcheinlich der 


Verfaſſer © os ano Tas Pouns geſetzt. Indeſſen der Aus⸗ 
druck o mo ns Irarsas iſt fo, daß er cher Chriſten 
aus Italien zu bezeichnen ſcheint. Entweder kann man 
nun annehmen, daß in irgend einer Handelsſtadt in 


Kleinafien oder in Griechenland oder in Macedonien 


oder 
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* in Aegypten eine beſondere Chriſtengemeine von 
den daſelbſt befindlichen Italiern beſtand »), von der 
dieſer Gruß gemeldet wirdz oder man kann mit andern 
Auslegern dafuͤr halten, daß dieſe aus Italien 


Chriſten, die aus Italien vertrleben worden waren, 
oder Glaubensboten aus Italien geweſen ſind. Die Un: 


terſchrift des Briefes eyer@n amo ns Irarıns dia 
Tuodes beweist nichts?) ; ſichtbar Hft fie bloß aus dem 
womalovraı vuas 0 amo Ts Iradas v.24. ent⸗ 
ftanden, und nicht aus einer Tradition gefloffen; denn 


‚der Zufaß , daß der Brief durch den Timotheus über 
bracht worden fel, iſt eine eigene, ganz falfche Folgen 


rung des Urheber diefer Unterſchrift aus v.23. 


Der Brief muß noch vor der Zerſtoͤrung Jeruſe 
lems und des Tempels geſchrleben worden fein; denn 
der Tempel» Eultus ift offenbar CR. VIIL, 4. IX, 6, 
7. XI, 11 —13,) nod als beftehend dargeſtellt. 
Doc kann er nicht ſehr lange vor diefem Ereigniffe 
gefchrieben worden fein; denn die Stellen K. IL, 9, 


V, 12. X, 32. XIII, 7. feßen die Abfaffung des 


Briefs an das Ende des apoſtollſchen Zeitalters herab. 


Es wird in dem Briefe von Verfolgungen geſprochen, 


welche die Ehriften im juͤdiſchen Lande ſchon ausjufte 
hen gehabt hatten CXIL, 4. 5. XI, 7.) . Dieß koͤn⸗ 


nen nicht diejenigen geweſen fein, welche auf die Stel⸗ 


nigung des Stephanus gefolge waren (Act. VIII, 1.), 
fondern man muß fie In fpäterer Zeit fuchen. Hero 
des’s Verfolgung traf nur was Two ara Ts ennAy- 
gas (Act XI, 1ff.), naͤmlich den aͤltern Sacobus 


und den Petrus, die Gemeine felbft befand fidy aber in 
eis 
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nem unberuhigten Zuftande (v-24. 25.). Weiter her 

ab berichtet ung Joſephus ?) von einer Verfolgung, 
welche der Hohepriefter Ananus nach dem ‚Tode des 
römifchen Procurators Feſt us gegen die Chriften in 
Jeruſalem erregt hatte und in welcher der jüngere Ja⸗ 
cobus fein Leben verlor. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, 
daß ſich der boshafte Ananus nicht bloß auf Serufa 
lem befchränfte,: fondern daß aud die, Chriften in ven 
nahe liegenden ‚Städten. und -Dorfern Manches zu Tel 
den hatten. Allein dieſes Truͤbſal der Chriſten war für 
fie, die wenigen: Perfonen ausgenommen ‚ die, darin- une 


kamen, kelneswegs hart und blutig geweſen, und damit 


ſtimmt auch die: Aeufferung Hebr. XII, 4. 5. uͤberein. 
Diefe Verfolgung der jüdifchen Chriften fiel nun in 
das J. 62,5 früher. fann alfo ‚der - Brief an. die He 
bräer nicht wohl geſchrieben worden ‚fein. . Da. nu. in 
demfelben nicht: im Geringſten angedeutet iſt, daß die 
öffentliche Ordnung und Ruhe im jüdifchen Lande fhon 
unterbrochen. geweſen ſei, der roͤmiſch⸗ judifche Krleg aber 
im J. 67. feinen Anfang nahm, fo muß alſo wohl 
der Brief an die ‚Hebräer in den Jahren 63 bis 66 
gefchrieben worden fein. Damals lebte auch noch Ti⸗ 
motheus, deffen in dem Briefe gedacht iſt, wenn. an⸗ 
ders der nämliche Timorheus, an welchen Paulus zwei 
Driefe gefchrieben hat, zu verfichen if. Der Ort, an 
welchem Apolo, oder welcher andere von Pauli. Schü. 
lern oder Gehülfen, den Brief gefchrieben heat, kann 
natürlicher Weife nicht angegeben werden, da Bela 
liche Zeugniffe fehlen. 
2) f. oben 5.642. ©. 2835 ff. und Schmid Obser- 
uatıones super epistola ad Hebraeos, ©, 5. und 


22 ff. 





1 
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22 ff. und deffen Zlistoria Canonis, S. 595. und 

655 f. 

2) f. oben ©.2851. 

3) Es iſt die Unterſchrift nicht einmal in alfen "Hands 
fehriften gleih. In einigen beißt fie. fo: eyex@n 
- ano Admvoy, wozu bemerkt iſt: aA de ao Ira- 
.. Asası.. Ju Cd, A. ficht für awo lraäıas — ame 


Pouns, welches aber eine abjichtliche Veränderung 
zu fein ſcheint, um die Angabe bejtinmter zu machen. 


— 4) 4. oben El -&.2637 ff, 


.g. 654. en 
Ueber die Urfprache des Briefes an die Hebraer. | hEy 


Ob er in hehe oder aramaifcher Seins, — 


worden je} Ir 


Iſt irgend ein neuteſtamentlicher Brief rin 


lich in der damaligen paläftinenfifchen Landesſprache ges 


fehrieben 5 fo darf man das im Voraus bei einem! Brie⸗ 
fe vermurhen , der, der hoͤchſten Wahrfheinlichkeit nach, 
an die Ehriften in Paläftina gefchrieben worden iſt. 


„Denn ein ‘großer Theil derfelben, namlich ale auf dem 


Sande , entferne von größeren Städten, verſtand die 
griechiiche Sprache nicht, und felbft von den Bewoh⸗ 
nern der größeren Städte, welche griechifch reden konn⸗ 
ten, waren doch nur die wenigfien im Stande, grie ⸗ 
chiſch zu leſen. Sollte aber auch der Brief an Juden⸗ 
chriſten in andern Laͤndern beſtimmt geweſen fein, fo 
koͤnnte dennoch , bloß den einzigen Fall ausgenommen, 
daß der Brief an die Judenchriſten in Aegypten ge⸗ 


ſchrieben worden wäre, die naͤmliche Vermuthung State 


finden und etwa bloß die Abänderung. leiden, daß - 
IHREN. fh 
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fih ‘der Verfaſſer der hebräifhen Sprache bedient 
haͤtte. 


Wirklich ſagen auch faſt ſchon die aͤlteſten hiſtori⸗ 
ſchen Nachrichten, welche wir von dem Briefe an die 
Hebraͤer beſitzen, aus, daß er nicht In griechiſcher, ſon⸗ 
dern in hebraͤiſcher Sprache geſchrieben worden ſei und 

dag wir ihn gegenwärtig Bloß in einer griechiſchen Les 
berfegung leſen. Clemens von Alerandrien ') 
behaupter, Paulus, welchen er als Verfaſſer annimmt, 
habe ihn in hebräifcher Sprache verfaßt, und der Evan 
gelift Lucas in dag Griechiſche überfegt. Eufebius *) 
fagt, daß Paulus feinen Brief an die Hebräer in der 
vaterlaͤndiſchen Sprache derfelben gefchrieben habe, und 
fest Hinzu, daß Einige den Lucas, Andere aber den 
Clemens von Rom für den Meberfeger halten, welches 
letztere wegen Aehnlichkeit der Schreibart wahrſcheinli⸗ 
cher ſeil. Auch Hieronymus? ) nimmt eine hebraͤi⸗ 
ſche Urſprache des Briefes an, und Cd. 31. hat die Un⸗ 
terſchrift: syepn Eßewuısı c. Was Clemens von Ale⸗ 
gandrien Eßexixn Bavn, Eufedlus wareis YAurrn rar 
ERßexiov, Hieronymus hebraice und die genannte Uns 
terfchrift EBexisı nennt, das tft nad) dem damaligen 
Sprachgebrauche die palaftinenfifche Sandesfprache zu den 
Zeiten Je u und der Apoftel *). Späterhin, als der. 
Brief einen unbefirittenen Plag im Kanon gewonnen 
hatte, bradjte die Befürchtung, daß die Ableugnung 
der Originalitaͤt des griechiſchen Textes das dogmatiſche 
Anſehen des Briefes ſchmaͤlere, die Meinung, er waͤre 
urſpruͤnglich in der Sprache der Hebraͤer geſchrleben 
worden, in gaͤnzliche PRINTER? bis fie der Eng 


länder a 
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länder Haller wieder hervorrief und In elner befondern 
Abhandlung vertheldigte, die fich Tateinifch in Wolffs 
Curis philologieis et criticis in Nouum Testamen- 
zum °), und auh in J. D. Minaelis lateinifcber 
Urberfegung von Peirce's Umfhreibung des 
- Briefe an die Hebräaer °) als Beigabe befinden. 
Michaelis felbft erklaͤrt ſich für diefe Meinung, und 
ſucht fie mir großer Ausführlichkeit, ſowohl in feiner 
Erflärung des Briefes an die Hebraer 7), 
als in feiner Einleitung In die gottlichen 
ShHhriften des Neuen Bundes ®) zu bewelfen. 
‚Nur in dem Einen Puncte blieb Michaelis unent 
ſchleden, ob unter der hebraͤtſchen Sprache, in welcher 
nad) Clemens von Alerandrien, Eufebius und Hierony« 
mus der Brief abgefaßt worden fein fol, die alte he 
bräifche Sprache, in der der größefte Theil des alten 
Teſtamentes geſchrieben und welche in dem apoſtoliſchen 
Zeitalter doch noch die gelehrre oder Kirchenfprache der 
Juden in Palaftina und in dem öftlichen Afien gewe⸗ 
fen if, oder die damalige paläftinenfifche Sandesfprache, 
nämlih der mit dem Alchebrälfchen und Weſtaramaͤl⸗ 
ſchen (Syriſchen) etwas vermiſchte oſtaramaͤlſche Dialer, 
wie er noch in dem Targum Serufchalmi und in der for 
. genannten hierofolymiranifch - - fyrifchen Verſion des Neuen 
Zeftaments, zwar ſchon etwas veränderr, aber doch noch 
ur N? vorliegt, verſtanden werden muͤſſe. 


Bei der Prufung diefes Streitgegenftandes muß 
man natürlich von den Ausfagen des Clemens von Ale 
gandrien, Eufebius und Hleronymus ausgehen, weil 
fie für —— Zeugniſſe (deinen gehalten werden zu 

koͤn⸗ 
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koͤnnen. Daßaber diefe Kirchenlehrer Feine alten Sagen ber 
richten, fondern- nur Ihre Vermuthungen oder die Vermu—⸗ 
thungen Anderer geben, fpringe mit aller Gewalt aus ih» 
ren Worten in die Augen. ‚Denn fie verrarhen ſich 
ſaͤmmtlich, daß fie bloß daraus, daß der Brief an He 
braͤer geſchrieben wurde, geſchloſſen haben, daß er 
nicht in griechlſcher Sprache, ſondern in der Nationale 
ſprache der Leſer abgefaßt und abgeſandt worden Ak, 
An ſich iſt dieſe Folgerung nicht verwerflichz denn ges 
wiß war es zweckmaͤßlg, einen Brief an die Chriſten 
im juͤdiſchen Lande, von welchen kaum die Haͤlfte das 
Griechiſche verſtanden hat, in der palaͤſtinenſiſchen Lan⸗ 
desſprache zu ſchrelben. Aber die Guͤltigkeit dieſer Fol⸗ 
gerung haͤngt doch erſt von der Perſoͤnlichkelt des Ver⸗ 
faſſers des Briefes ab. Waͤre der Apoſtel Paulus oder 
Barnabas der Verfaſſer des. Briefes, ſo würde ich es 
fuͤr ſchlechterdings nothwendig halten , ein aramaͤiſches 
Orlginal des Briefes anzuerkennen. Aber der Brief 
beutkundet zu deutlich, daß er von einem alerandri« 


niſchen Judenchriſten abgefaßt iſt, und in der Regel 


kann man einem in Alexandrien gebornen/ erzogenen 
und gebildeten Juden weder Kenntniß des Althebraͤl⸗· 
ſchen noch des in Paläftina üblich. geweſenen aramaͤi⸗ 
ſchen Dialects zutrauen. Gehoͤrt, wie mir wahrſchein⸗ 
lich iſt, der Brief dem Apollo an, ſo mußte dieſer wohl 
einfehen, daß fein Zweck weit beſſer errelcht werden 
koͤnnte, wenn er den Brief in der gemeinen Sprache 
ſeiner Leſer ſchriebe; aber wenn er nun nicht faͤhig war, 
in dieſer Sprache zu ſchrelben? Daß er deshalb die 


Abſicht, an ſie zu ſchreiben, aufgeben mußte, folgt 


nicht ; denn er mußte ja willen » daß dennoch ein 
% Theil 
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heit der Chriften im jüplfchen Sande einen grlechiſchen 


Brief leſen Fonnte, und vermuthlich lleß er Ihn an el⸗ 


nen folchen Ort abgeben, von dem ihm bekannt 
war, daß ſich in demfelden Viele befanden, welche dag 
Griehifche verftanden, Leicht und natürlich war bei 
ihm auch die Vorausfegung, daß im Falle einer guͤn⸗ 
ftigen Aufnahme des Briefes fogleih die Veranftaltung 
einer Ueberfegung des Briefes in den paläftinenfifchen 
Sandesdlalect zum Beſten derjenigen, welche ihn nicht 
griediifch leſen konnten, getroffen werden würde, Aus der 


Beſtimmung des Briefes an die Ehriften im jüdifchen 


Lande folgt alfo Feineswegs nothwendig, daß derfelbe in 
Ihrer Mutterſprache geſchrieben worden fein müffe, 


Freilich kommt es hauptfächlich darauf an, ob 
nicht die Geſtaltung unſers griedjifcben Terteg von der 
Are ift, daß ſich eine aramaͤiſche oder. hebraͤiſche Ur« 
fhrift daraus erfennen laßt. Selbſt Bolten, der alle 
neuteffamenslihe Schriften fo haufig durchforfche und 
fo gründlich bearbeiten hat, mir der befondern Ruͤck⸗ 
ficht auf die Urſpruͤnglichkelt oder Nichturſpruͤnglich⸗ 
feit des gegenwaͤrtigen griechiſchen Textes, raͤumt 
bei dieſem Briefe eine grlechlſche Urſchrift ein, und 
das Urthell dieſes verdienten Schriftforſchers iſt Hier 


um ſo merkwuͤrdiger und bedeutender, weil er glaubte 


J daß ein Gehuͤlfe des Apoſtels Paulus, waͤhrend dieſer 
zu Nom gefangen ſaß, diefen Brief nad) einer von 
Paulus gehaltenen Mede aufgefegt, der Apoftel aber 
gebilligt und als eine von Ihm felbft herrührende Ar⸗ 
beit verfandr habe, Der Erumd, warum Bolten ein 


gricchifges Origlnal annahm, iſt der, well ihm, wie 


‘ | er 
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er verfibert, Beine, Weberfegungsfehler in dem griechl⸗ 
fben Zerte vorgefommen find, und weil er mit andern 
Auslegern mandyes darin wahrgenommen hat, welches 
auf die Urfprünglichfeie des griechifchen Tertes deutlich 
hinweißt. Ich felbft habe wiederholt und zu verfchiedes 
nen Zeiten den Brief mit allee Aufmerffamfeif in der 
Abſicht durchgelefen, um zu erforfchen, ob ſich der gries 
chiſche Text als Driginal oder: als Ueberſetzung zu er⸗ 
kennen gebe. Ich bin zwar auf einige Stellen geſto⸗ 
Gen, welche mir auf das Letztere hinzudeuren ſchlenen; 
aber nach näherer Prüfung habe ich. gefunden, daß 
man nichts darauf bauen fönne. K. III, ı. lefen wir: 
 .09ev, adeADer aiyını, AANCEwS eTELavIE METOXoL, nob- 
— Tov Mmosohov nıı aeXiegeu Tns cmoAoyıns 
yumv, Xeısov Iyosv, Mısov ovr& Tw Momoavriı Murov, 
ws ns Muwons 2v 0oAw Tw omw aurs. Daß Chriſtus 
hier ein amosoros genannte" ift, iſt ſchon den meiften 
Auslegern des DBriefes aufgefallen. Ließe fich aber die. 
fe Ungleichheit mit. den übrigen neuteftamentlichen Schrif⸗ 
gen und mit den Vorftelungen und DBenennungsmels 
fen der zunächft auf die Apoftel folgenden Zelt nicht aus dieo 
fer Stelle entfernen, wenn man in den Worten rov 
— Koi WEXIEGEL eine ſtlaviſche Nachbildung ei⸗ 
nes aramaͤiſchen oder hebraͤiſchen Urtextes annaͤhme? 
Es könnte, falls der. Brief in der palaͤſtinenſiſchen tan 
desfprache gefchrieben war, in dem Urtexte NNIU 
Na) N, ale &v din duow geitanden haben, und 
der Veberfeßer follte es richtiger durch Fov arresarnevoy ue- 
"xıeew ausdruͤcken. Haͤtte der Verfaſſer des Briefes 
in dieſem Sinne geſchrieben, ſo ergaͤbe ſich auch der 
Vortheil, daß feine Worte nun in völlige Conformitaͤt 

mir 
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mie dem übrigen Inhalte des Briefes kommen, nach 


welchem Chriſtus vom Himmel kerabgefandt wor⸗ 





den iſt, um als ewiger Hohenprieſter die Menſchhelt 
mit Gott zu verſoͤhnen. Unter andern Umſtaͤnden waͤ⸗ 
ve dieß DBelfpiel von mehr Bedeutung; aber es muß 
diefelbe verlieren, weil ſich, wie oben "°) gezeigt worden 
iſt, angeben läßt, warum Jeſus Chriftus hier ein aro- 
Soros genannt iſt. Eine andere Stelle, die in Be, 
trachtung kommt, iſt K. XII, 22. Hier Iefen wir: 
meeoeAnAudare Zimv oges, no MoAcı @e8 Cavros, Te- 
EBCaANU EFELAVID, Kos BULIEOW , Ay YEAwVy Tan yupEi. 
Es fällt da nach kugsacw die Appofition &yyeAav waynyu- 
ee; auf? Die von Michaelis, Heinrichs und an 
dern gewählte Verbindung des ayyerov mit mueiwow, 


-und des Faynyvess mit vu eunAnoın mrenrorennv hat 


fo viel Hartes, daß man ihr nicht Beifall geben Fann, 
Wie wenn im aramsifchen Grundterte geftanden hätte: 
aeixp}= 1279 (f. Targ. Cant. V, 10.) raum 
oder Nous, welches der Ueberfeßer genauer und ricy- 
tiger hätte ausdrücken follen: xx yuewow ayıyeAav 
is maynyuen? Doch noch) beſſer lleße fich Die Eurſte⸗ 
hung des griechiſchen Textes erklaͤren, wenn der Ber 
faſſer gefchrieben hätte: nınaW 1On9D 11295) 
Ko mueiaw oiyyeA@v Fois maynyueileoı, wofuͤr aber 
der Meberfeger dag leiste Wort warnay (laudationibus) 


-ausfprady oder es in der Geſchwindigkeit na (lau- 


dationi) las. Allein der Verfaſſer Fonnte voch auch 
AI MUBIACH , ayıyeAoy maynyuess ſchrelben; es folgt 
ja auch exnAncın MEaToToxav , wofuͤr man, wenn man 
es fo genau nehmen wollte, auch einen andern, den 
vorhergehenden. Morten BETON angepaßten, Ausdruck 

. for 
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fordern koͤnnte. Ich kann alſo ebenfals Feine deutliche 
Spur: in dem griechiſchen Texte des DBriefes an die 


Hebraͤer finden, daß er aus einem aramälfchen oder he⸗ 


braͤſſchen Urtexte gefloffen fel. - Defto mehr Spuren 
hat aber J. D. Michaelis .darin zu finden geglaubr. 
Dasjenige, welches einigen Schein für fih hat, fol 
hier angeführt werden, Kap. X, 1. flieht das Wort 


emncoy In der Bedeutung: Weſen, substantia, wilde. 


es doh im Griechiſchen nihr hat. Michaelis ver 
murher, im Driginal habe non geftanden, welches 
Num. XII, 8. Ps. XVII, ı5. von dem Weſen Got- 
tes gebraucht fel; allein, abaefehen davon, ob dieſe 
Behauptung richtig fel und ob nicht die Alexandriner 
in beiden Stellen diefes Wort. beffer von der Schechi⸗ 
nah, die man ſich von dem Weſen Gortes verſchleden 
Dachte, ‚verftanden haben, fo muß ja zırav als Gegenfag 


von oxıa genommen werden, und diefen Gegenſatz konn⸗ 
te der Verfaſſer des Briefes ganz richtig machen. Kap, 


XII, 18. findes Michaelis den Ausdruf WyAxDo- 


eva ogei ſonderbar und unerflärlihz er meine, in der 


Urſchrift habe geftanden: mun 79 zum Berge Mo— 
fe bs , dafür habe aber der Ueberſetzer gelefen nun Ay 


ad montem palpationis. : Allein ift denn nicht die 


Mede von dem Donner und Blige, unter welchem 


das Geſetz auf Sinal gegeben worden war, und 


fordert alfo nicht die Gleichheit der Darftelung die 
dee des WnAaQwuevos (de coelo tactus), und zeige 
nicht das xc nady ogss ganz deutlich an, daß das ln. 


Andouevo das nämliche ausdrüden fol, als das fol 
gende xenaupevo zus? Kap, II, 9. finder fih ber 


kanntlich die fehr alte varietas lectionis: Xagırı Oes 
| und 
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ind Yadıs des; Michaelis erklaͤrt fich ihren Urforung 
aus einer doppelten Meberfegung der hebraͤiſchen Drigt“ 
nalworte, die durch einen Schreibfehler in der Urichrife 
oder durch einen falſchen Blick in diefelbe entflanden Hz 
— Kalgirı ®es ift die Ueberſetzung von DIMiIN MO. 
und Xogıs Bes von DINbN NOr2. Allein ſoll denn 
angenomnien werden, daß von dem ‚Driginale des Bricfes 
an die Hebräer zwel verſchieden⸗ Urberfegungen gemacht 
und bald darauf aus einander interpolirt worden find? 
Oder blieb die Urſchrift nad) dem Erfcheinen der grlechi⸗ 
ſchen Ueberſetzung noch eine Zeitlang Im Gebrauche, 
und iſt dieſe aus jener bin und wieder abgeändert wor—⸗ 
den?‘ Härten wir doch nur erſt einen Beweis, daß 
unfer griechifher Text Ueberſetzung iſt! Andere Hnpo- 
thefen auf diefe Murhmafung zu baben, ift wor der 
Hand eine zu gewagte Sache. Wie leicht laͤßt ſich doch 
die varietas Jectionis aus der Aehnlichkeit beider aries 
chiſcher Wörter xaeırı und Yugıs, zumal nach. der In 
‚den alten Zeiten üblichen Uscisikkhrift, erklaͤren! — 
Den Hauptbeweis, dag der Brief urſpruͤnglich hebraͤiſch 
gefchrieben worden fei, glaubt aber Micharlis darin 
zu finden, daß Die angeführten altteſtamentlichen Stel. 
1‘ len bisweilen zwar nad) dem hebraͤiſchen Terre bewelſen, 
was fie bemelfen follen, aber nicht nad) der alerandrints 
ſchen Berfion, nah welcher fie im griechifhen Terre 
angeführt find, Michaelis ſtellt ſich nämlich die Sa Re 
he fo nor: der Verfaffer des Briefes alegirte nad) 
dem hebraͤlſchen Texte des alten Teſtaments, fein Ueber—⸗ 
fer wellte ſich aber bei allegirten Stellen die Mühe 
des eigenen Ueberſetzens erſparen und nahm die alerans 
driniſche Ueberſetzzun zur Hand, um fie aus derkiben 
Bertholdts Einleitung, Ffftfffff heraus⸗ 
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hersuszufchreiben. Dabei hat er nun manchmal gefehlt, 
wenn es Ihm unbemerft bfichb, daß nach den Worten 
der alspandrinifchen Berfion die Stellen nicht das be- 
weifen, was der Verfaſſer durch ſie bewelſen wollte. 
K. XL, 21. wird ale Beweis von Jacobs Glauben an 
‘dag, was man nit ficher , oder an das Künftige, das 
man hoffer, das angeführte, weil. er weossruyncev em 
Fo argev vns-gufde wure; fo überfegen die Alerandris 
ner Gen. XLVIL, 31, nad) der Lesart nBBn. Nur das 
paßt aber zu dem, was der Verfaſſer des Briefes 
im Sinne hatte: auf feinem Sterbebette 
betend, bewies Jacob feinen Glauben. Allein nicht in 
Dem Treoskuven allein, fondern zugleih und am meiſten 
darin, daß der ſterbende Sacob feine Söhne ſegnete, 
ſoll man nach der Abſicht des Verfaſſers des Brieſes 
den Beweis von Jacobs Glauben ſuchen. — K. J, 7. 
wird Ps. CIV, 4. nad) den Alerandrinern angeführt: 
6 Moiwv TES AyyERBSs AUTE MVeuuatoa, no Tas Men. 
TBEy8s nuTe mueos Droyaz melde Vebertragung nicht, 
zu dem Zwecke des Schreibenden paßt, welder, um zu. 
zeigen, daß die Würde der Engel viel geringer als die 
Wuͤrde des Sohnes Gotres fei, fagen will, daß fogar 
auch Sturmwinde und Blige Engel genannt werden, 
Allein ein tropiſcher Ausdruck wäre Fein fonderlicher 
Beweis von der geringen Würde der Engel geweſen. 
Gerade fo uͤberſetzt, wie die Alerandriner gethan ha, 
ben, geben die Worte den Beweis deflen; was der Ver 
faffer des Briefes im Sinne hat. Er wid naͤmlich 
zelgen, daß die Engel nur Diener Gottes feien, 
der Sohn Gottes aber Gott fe, — Im ııten Kapi- 
tel ift unter den Erempeln des Glaubens das merfwür- 
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dige Beifpiel des Enoſch übergangen, von dem es 
Gen. IV, 26. nad) den LXX helft: &ros nAzıoev emı- 
nur To ovomd Kugs #8 Oes.  Diefe Auslaffung 
laͤßt ſich nicht erklaͤren, wenn man nicht annimmı, daß 
der Verfaſſer des Briefes hebrälfch geſchrieben und den 
hebraifben Text des alten Teſtaments gebraucht habe. 
Im hebraͤlſchen Terre ficht nämlich etwas ganz anderes, 
‚als die Alexandriner von dem Enofih fagen, und wer- 
nach derfelbe nicht unter den Maͤnnern, die fich dur 
ihren Glauben auszelchneten, aufgefuͤhrt werden konnte. 
Allein kann denn der Verfaſſer des Briefes nicht zu⸗ 
faͤlllger Welſe den Enoſch uͤbergangen haben? Wis 
dürfen uns doch nicht vorſtellen, daß er, um Glau- 
bensexempel aus dem alten Teſtamente anzuführen, die 
alerandrinifche Verſion vor- fi hinlegte und das ganze 
alte Teſtament deshalb. durchlas? Er führe die Bei— 
folele, obgleich nach der Zeitfolge, doch aber bloß aus 
dem Gedächtniffe an, und da war es fehr leicht, daß 
ihm eines enifiel. Auffeidem war es auch gewiß feine, 
Abſicht nicht, alle Belfpiele aus dem alten Teftamen« 
te anzuführen, ‚wie auch der In halt dieſes Theil⸗ des 
Briefes hinlaͤnglich beweist. Auch hieraus ergiebe ſich 
alſo nicht, daß der Brief in hebraͤiſcher oder aramale 
fiher Sprache abgefaßt worden fei. Zur die Urfprünge 
lichkelt unfers gegenwärtigen griechiſchen Textes liegen 
ohnedem die uͤberzeugendſten Beweiſe vor, 
1) fi dieſe Strike oben €. 2927..9 Note 2). 
2) Euseb. Hist. Eedl. HL,-38.: EßBouxuoi yo 
die Tns- mareıe YAmTTıs EYyeadws wuiÄNKoTos 
re Tours. 0 ev, To Evayyerisav Nsnov s,0 
de ror KAypeyr& Tsror RUTOV ; EOLanVEUCEU Aey8 
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aw Tüv year. 6 x LaRoy em PEN aAndes, 
TR Tov omosv. TNs Dexvews KaLaunrnen Tv Te 
8 KAnuevros emisoAyvg nu Tony meos Eßgauss 
aroowlew., ni Tw un Mopew Ta EI Enureeuis Tas 
Guy ygapmaaı — nadesavan. 

3) fe die Stelle oben E&.2953. Note 2). 

4) ſ. Pfannkuche über die paläftinenfifde 
Landesfprahe im Zeitalter Jeſu und der 
Apoftel, in Eihhborns Allg. Bihl. d. bibl. 
Literatur, Thl.8. ©. 405 ff. 


5) Ioh. Halleti Dissertat. de Auctore et lin- 
gua originali epistolae ad Hebraeos, in W ol- 
fii Cie Philologg. et eritt. T. IV. S. 806 ff. 


6) Iac. Peircii Par aphrasis et notae in episto- 
laın ad Hebraeos. Latine vertit I. D. Michae- 
lis. Haläae, 1747. 4. 


7) g, D. Michaelis Erklärung des Briefeg 
anıdte Hebraͤer. Zmeite vermehrte und 
verbefferte Ausgabe, Thl.ı. ©.2g ff. 


8) I. D. Michaelis Einleitung in die göttli. 
ben Schriften des Neuen Bundes, Ausg. 4. 
Thl.2. ©. 1359 ff. 


S. 655. 


Der Brief an die Hebrder if ueförüngfich in griechiſcher 
Sprache geſchrieben. 


Wenn man, ohne über die Grundſprache des Brie— 
fes ſchon vorher eine Meinung gefaßt zu haben, den- 
felben durchliese, fo empfindet man, fchon überhaupt 
genommen, einen folchen Totaleindruck, der ung fuͤh⸗ 
len laͤßt, daß, wir eine griechiſche Originalſchrift leſen ’), 
Inſonderhelt machen dieß aber sy geroifler gewiffe Er, 

fl 
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fheinungen, die fih uns in dem griechifhen Terte dar- 
ſtellen. Es fommen neben den durchgängigen Gebrauche der 
alex. Verfion Daronomafien und Ifonomaflen 
vor. Freilich können auch in Heberfegungen Paronomafien 
gefunden werden, die entweder dem Urtexte nachgebildet wer- 
den Fonnten, oder die durch Zufall oder abfichtlich durch 
die Kunft des Lieberfegers entitanden find. Die von 
diefer lestern .Art- gehören bloß der Meberfigung an, 
und waren dem Urtexte fremde. Es frage fih nun, 
ob die in dem griechifchen Terte bemerfbaren Wortſpie⸗ 
fe von diefer oder jener Eigenfchaft find, Sind eg Pas 
ronomaften der zweiten Art, fo fann aus ihnen für. die 
Urfprünglichkeit des griebifchen Textes nichts bewleſen 
werden. Es muß. alfo erſt ſicher entſchleden werden koͤn⸗ 
nen, ob fie zur erfien oder zue zweiten Art gehören, 
und. diefe Entſcheidung kann wirklih aus dem Sinn 
und. Contert der Rede gegeben werden. Denn iſt der 
Gang der Rede fo, daß die Worte ihren Sinn verlie 
ren, wenn fein Wortfpiel ift, fo muß die Paronoma« 
fie ſchon in dem Urterte geftanden haben. In diefem 
Falle ift nun zu unterfuchen: ob in der Ueberfegung 
das Wortſpiel nachgebildet werden Eonnte, Denn läßt 
ſich die „Möglichfeie nachweiſen, fo Fann kein Beweis 
daraus genommen werben, daß man einen originalen 
Text leſe. 
| Kap. IX, 16. 17. leſen wir: 078. ya. IR N 
Yayarov avaryaa OegeOo⸗ — dieInen yag 
amı vergos Beßauw, msi un more voxvei, öre (N 0 
dionJenevos. Das ift in Beziehung auf Jeſus Chelſtus 
geſprochen, welcher, v. 15. peoirns diadnuus Keıvns 
d. h. der Stifter einer. neuen Religlonsanftalt (di=In- 
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"un, wie die Yuden wegen des am Sinai zwiſchen Gott 


und dem Volke geſchloſſenen Bundesvertrages Ihre Ne 
ligionsanſtalt oder Neligionsverfaffung nannten) genannt 
wird, und das wurde er nach v.ı2, dadurch, daß er 
din TE ıdı8 dundros eıshAgeV sQumak EIS To oyır, 
riwviov Aurewaw Eupesmevos d. 5. dadurch, daß Epri. 
ftus als Derföhner der Menfchhelt farb: die Faro 
(v.1ı5.) dagnuns naıns KEOITNS es, ORWS davxers 
Yevousvg as ameÄUTremaN Tav em 79 mean dieSnnn 
— uTewv , Fnv ETRYYENIOY Aufoaw 05 KERANMEVO 
Tns awvig wAngovonus, Bis hleher ſtehen alfo die 
mofaifte und die chriſtliche Religlonsanſtalt einander 
unter dem Namen doInun entgegen. Nun wird aber 
aus dem Tode Jeſu Ehrifti bemiefen , daß er der 
Stifter oder Gründer der neuen Mellgionsanftalt war, 
indem es heiße; ein Teftament (dran) tritt erft nach 
dem Tode des Teftarore in Kraft und Wirkſamkeit oder 
wird gültig (Beßasa es). Es ift alfo hier unvermerfe 
dem Worte dirInen eine andere Bedeutung, nämlich 

die Bedeutung: Teftament, imtergefchoben, und wenn 
bei dem Briefe Verfaſſer und Ueberſetzer von einander 
unrerfchleden werden follen, fo muß fchon jener in feiner 
Urſchrift diefe Iſonomaſie gebraucht haben, weil auf 
derſelben der ganze Beweis liege. Alles komme num, 
wenn ein aramdifcher oder hebrälfcher Urtext angenom, 
men wird, darauf an, ob In demfelben dieſes Wort— 
fpiel geftänden haben fann, und bloß von dent Ueber» 
„ feger nachgebilder worden iſt? Mag der Verfaſſer he⸗ 
braͤiſch oder in der palaͤſtinenſiſchen Landesſprache ge— 


ſchrieben haben, fo muß er das Wort nry2 oder NIS 


gebraucht haben; allein diefes Wort war weder im Her 


braͤi 
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| Geälfchen noch im Oftaramaͤſchen in der Bedeutung: 


Teſtament gewoͤhnlich. Man koͤnnte zwar annchmen, 


der Verfaſſer habe nicht das Wort 392, fondern dag 


nationalifirte grieifche an, welches ſpaͤterhin in 


ſyriſchen Schriftſtellern An bei den Talmudiſten In der 


° Bedeutung: Teffament, Vermaͤchtniß vorkommt, 


gebraucht; aber aus den aͤltern aramaͤſſchen Schriften, aus 


welchen bloß der Beweis geführe werden koͤnnte, laͤßt 
ſich nicht erwelſen daß ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter 


die hebraͤiſche oder paläftinenfifche Landes⸗ Sprade mit 
dieſem Fremdling bereichert war, Vermuthlich war zu 
Chrifti und der Apoſtel Zeiten in die palaͤſtinenſi iſche Lan⸗ 
des ſprache ſchon das Wort Vo/ AUF Beyeichnung 
des letzten Willens eines Menſchen, aufgenommen, 
weil fhon An. den Targumim das Stammwort DND 


‚(singulatim aliquid agere) vorfommt, oder in dies 


ſer Bedeutung ſchon das Wort nyy Im Gebrauche, 


welches diefe Bedeutung aus dem nah 15 II Reg. 
XX, 1, erhalten hat und diefelbe fchon fehr fruͤhzeitig er» 
halten haben kann, weil ja die Juden noch cher, als 
fie ihre Landesſprache mit griechlſchen Worten bereicher⸗ 
ten, ein Wort noͤthig haben mußten, um damit den 
Begriff einer letzten Willenserklaͤrung zu bezeichnen. | 


Kap. VII wird von den Merxıreden, Bares 


 ZaAnı gehandelt und über diefe beiden Namen allegori« 
ſict. Es werden beide Namen überfegtz der erfle durch: 
| —— — ————— und der zweite durch: Bœdonevs 


eignvns. Wie waͤre beides in einem hebraͤlſchen oder 
aramaiſchen Original moͤglich gewefen? Man müßte 


% bloß den, gar nicht ei „Fall annehmen, daß 


der 
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ber Verfoffer, der aramaͤiſch fihrieb, den Melchiſedek, 
König von Salem, zuerft nad der hebrälfchen Form 
feines Namens und feiner Würde: J20 2188 
Dow genannt, und hernab in die Space, in 'wel- 
der er den Brief ſchrieb, überfege härter munbn 
Rob anın RIDIT TI RUE, 7.08. werden ®) 
aus Ps. vu, 7. nad) der alexandriniſchen Verſion die 
Worte angeführt? TEOVE imerwfus v ums ray Modav au- 
78, und auf diefes vrerakes fpielt nun das folgende ; 

8 yap Tois ayyedcis umerafe vyv orRBevnv v.5. und: 
ev yag ra imerakis auro ra mwarıd, 80ev apnner 
RUTO AVUTOTAKTOV' YUV de ETR OEWpAEV auTrw To Worv- 
TE UMOTErAYUErR VER AN. Im Hebrälfchen ſteht nun 
aber Ps. VII, 7. für vrerafos 17937 Ann ak 28 
welche Redensart, ober auch die, welche ſich im Ara— 
maͤlſchen dafür findet, der Verfaſſer unmoͤglich gebrau- 
chen konnte, um die folgenden fid) darauf bezlehenden 
Ideen gleichtönig auszudruͤcken. Oder füllte wohl der 


Verfaſſer ſich erſt die alexandrinlſche Verſion in das Her 
braͤiſche oder Aramaͤiſche uͤherſetzt und das Mmoræaccgen 


etwa durch v2 ausgedrüdt haben ? 

K. X, aff. wird aus den Morten OwuR Koarne- 
FTico, Mor, melde die alerandrinifche Verſion Ps: XL, 
7. hat, argumentietz es wird namlid daraus beiviefen, 
daß Chriftus rar meosdegav TE @nnros aure Vv.10., 
daß er keinen Leib zum Opfer’ gebracht habe. Aber Im 
hebrätfchen Terre ſteht in der angeführten Stelle erwas 
ganz anderes ale, AD DIN; müßie hler ulcht wie. 
der der unmwahrt chaͤnliche Fa il augenommen werden, daß 


der Verfaſſer bei der Abfa ſuns feines Briefes nicht den 


de 


Te 





hebraͤiſchen Text deg alten Teſtaments, fondern die ale, 
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oa Verſion gebraucht haͤtte? Schrieb er grie⸗ 
chiſch, fo war dieß ganz in der Ordnung, aber eine 
— Sonderbarkeit waͤre es geweſen ; wenn er be 


braͤiſch oder aramaͤiſch geſchrieben hat. Daher muß auch 


die Stelle K. I1, 6. als Bewels 9) gelten, daß der 
Brief in griechlſcher Sprache geſchrieben worden iſt. 
Es wird da aus Pr. 97,7. und Ps. 8, 5. die Erha⸗ 
benheit Ehrifti über die Engel bewleſen; aber nur die 
alerandriaifche Berſſon har in beiden Stillen oyyeroı; 
der hebraͤiſche Text hat mar on, welches der Verfaffer 


des Briefes nicht In einem gleichen Irrthume mit dem 


alexandriniſchen Ueberſetzer von den n ge In hätte verſtehen 
koͤnnen. Eben das muß zu ber Stelle 8. X, 38. be 
merkt werden, wo die Stelle Hab. II, 4. fo angeführt 


pen: gay UMÖSEINNTA, ER eudersı 9 YVuxn p8 ev au- 


a. So hat wohl" die alexandriniſche Werſion, aber 
— hat ſie das hebraͤiſche —— ausgedruͤckt, und 
es iſt kaum möglich , daß der Berfaffer des Briefes 
von felbft auf die naͤmliche irrige Uebertragung gera⸗ 
then fein ſollte. Sie’ muß aber ihm ſelbſt, nicht erſt 
feinem Ueberſetzer, angehoͤten, weil er von diefem say 
Umseimren die Veranlaſſung ulmint, den Mangel 
am Glauben eine Urosomm Ju kennen, 


Aufferdem hat man noch auf folgende Paronoma. 
fien oufmerk ſam gemacht: K. V,8. euwIev 0’ ww 
emoSe; v.14, "os dhauneıow xaAs Te Rob Kans; 
REFRZIT AFETOR, Kunrae; K. IX, 10. em, 
bewuaos wo BOoKaTH R.EXT,97, engiagnamv, 
JJ K. XI, 14. 8 yer. NXoger ade 


Mer 
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nEevscav Holm, aan nv MEeAABCEYV emienrenev;. 


K. X, 34 770 KoRayNv ToVıRSEXoYTr@v Uumv 
nero Xaeas I YIUWSHOVTES EXEW Ev Eatv- 
ros xęernr ovo umagkıy ev eemwas;‘ K. VI, 22. 
ſpielt xgerrovos din Inuns “YEyovev ey'yvos.lInoes auf 
eyyıdonev ra Bew V. 19. and), » Die meiſten diefer 
Paronomafie ion beflimmen den Gang der Ideen ; fie koͤn⸗ 
nen alfo weder ein Werk des Zufalls fein noch der 
Kunſt eines Ueberſetzers angehoͤren; ſondern ſie muͤſſen 
ſchon aus der Hand des Verfaſſers des Briefes geflofe 
fen fein; und da fi faft bei feiner nachweiſen läßr, 
daß fie ſchon in einer aramaifchen oder hebraͤiſchen Urs 
ſchrift befindlich geweſen waͤren und in der grlechiſchen 
Verſion haͤtten nachgebildet werden koͤnnen, ſo wird in 
Verblndung mit den ſchon angeführten übrigen Bewei⸗ 
fen für die Urſpruͤnglichkelt des gegenwaͤrtigen griechiſchen 
Tertes diefelbe dadurch) zu gaͤnzlicher Gewißheit gebracht. 
1)7 Neidel Ceigentlich Semler) Diss. quod grae- 
ce epistolam ad Hebraeus Paulus exarauerit. 
Halae 1761. 4 

2) Hugs Einleitung in die Säriften deg 
Neuen Teftaments, Thl.2. ©. 309 ff. 

3) Schmid. Obseruationes super Epistola_ ad 
Hebraeos, ©. 7 ff. Eichhorns Einleitung in 
das Neue N Tbl. 3. ©. 498 ff. 

4) Eichhorn am a. O. — 

$: 656. 
Augerlefene eregetifche Literatur 9 
Phil. a Limborch Commentarius in Acta 
Anostolorum et in epistolas ad Homanos et ad 


Bbyaeos, Roterod. 1711. Fol. _ 
r Ich 


= 
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LJoh. Bened. Carpzouii Exercitationes in 
- Pauli epistolam ad Ebraeos ex TPhilone Alexan- 
drino. Helmst. 1750. 8. Deffelben abermali- 
ge Ucberfegung des Briefes an die Hebräer, 
mit phllologifchen und theologiſchen Anmer— 
kungen. Helmſtaͤdt 1795. 8. 

Joh. Andr. Cramers Erklaͤrung des Brie— 
fes Pauli an die Ebräer, Koppenhagen 1757. 4 


3. 2), Michaelis Erklaͤrung des Brlefes 
an die Hebraͤer. Frankfurt u. selpe 1762. 2 Thle, 
Zwelte verbeſſette und vermehrte Ausgabe, 1780. 4 
UNE, Struenfees Erklärung des Briefes 
an die Hebräer, welche auf der Univerfirät 
zu Halle ehedem vorgetragen, Flensburg 
1763, 4, | | | 

Christi, Frid. Schmidii Obseruationes su- 
per epistola ad Hebraeos historicae, criticae, tlıeo- 
logiene, - Lips. 1766. 8. 


Der Brief au die Hebraer: überfegt von 
S. F. Nath. Morus. Leipz 1776. zte Aufl. 1786. 
8. W. Fr. Hetzels Neuer Verfuch uͤber den 
Brief an die Hebraͤer, in Kritiken über die 
Morusſche ueberſetzung. Leipz. 1795. 8. 

Pauli Brief an die Hebräer erläutert 
von ©. Chr, Storr. Tübingen 1789. 2te Ausg. 
BRD Bl TER Rs, 

G. Tr. Zabaria pagaphraftifhe Erflä- 
rung des Briefes an die Hebräer von neuem 
herausgegeben und mit Anmerfungen ver⸗ 
mehrt 





| 


J 
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mehrt von & 5 K. Roſenmuͤller. Göttingen 
und Leipzig/ 1793. 8. 

1. A. Ernesti Lectiones academicae in epi- 
stolam. ad Hebraeos ab ipso reuisae, cum eiusdem 
excursibus theologicis edidit, commentarium, in 
quo multa ad recentissimorum inprimis interpre- 
tum sententias pertinentia vberius illustrantur, ad- 
jecit.G. Im. Dindorf. Lips. 1795: 8. 


Der Brief an die Hebraͤer von Preiß. 
Stettin 1804. 8. 

Der Brief an die Hebräer. Einleitung, 
Ueberfegung u. Anmerfungen. BonD. Schulz. 
Breslau 1817. 8. (Diefe neuefte Bearbeitung des Briefes 
finde ich in dem Oftermeßfatalog 1817, unter den erſchiene⸗ 
nen Buͤchern aufgefuͤhrt, aber bis heute den 25. Jun., 
iſt ſie in den hieſigen Gegenden noch nicht angekommen, 
und es iſt wohl zu bedauern, daß ich dieſelbe noch nicht 
zu Rathe ziehen konnte, da die bekannten Streitigkei⸗ 
ten des Verfaſſers mit ſeinem Collegen Scheibel 
uͤber den Verfaſſer des Brlefes neue intereſſante Unter⸗ 
ſuchungen uͤber dieſen noch immer nicht hinlaͤnglich ins 
cht geſetzten Gegenſtand erwarten laſſen). | 


2 f. oben chl. 5. $. 617. 


§. 657. 
Der Brief Jacobi. 
Hertliche und perſoͤnliche Vefimmung beffelben, 


Diefer Drief iſt ein umlaufſchrelben an alle Ju— 


henprifen aufferhaib Paläftinaz denn er iſt 
Uber, 


Der Brief Sacobt 2991 
uͤberſchrieben: Tas dadens DvAdıs raıs ev rn dusma: 
ea, und diefe Auffhrift muß vom Verfaſſer felbit het» 
rühren , weil er damit die Trennung feines Namens vers 
bindet. Doch muß der Verfaſſer beſonders die Juden⸗ 
chriſten in irgend elnem Lande im Auge gehabt haben; 
denn er ruͤgt manches, was nicht unfer allen damall 
gen Judenchriſten auſſerhalb Palaͤſtina zu finden gewe⸗ 
fen fein kann / und auſſerdem ſtellt er feine Leſer bls⸗ 
weilen in beſondern Lagen dar, in welchen nicht alle 
unter Helden lebende Judenchriſten geweſen fein koͤnnen. 
K. I, 1— 6. wird den Leſern der Vorwurf gemacht, 
daß fie die Armen, und ſogar in gottesdienſtlichen Vers 
fammlungen, veraͤchtlich und zurücießend behandeln, 
‚Konnte wohl diefer Vorwurf een Judenchtiſten In der 


— 


Welt gemacht werden? K.III, 1 wird vor der Sucht, - 


fih zum Lehramte zu drängen, gewarnt; fellte wohl bie» 
fe Warnung bei allen Gemeinen der Judenchriſten noͤ⸗ 
thig geweſen fein ? 8. IV, ı. wird getadelt, daß Strelt 
und Krieg unter den Leſern fei und als Haupturſache 
der Neid, welcher unter ihnen gegenſeltig hertſche, an⸗ 
gegeben. In dieſen Tadel konnten unmöglich alle aus⸗ 
waͤrtige Judenchriſten fallen. K. IV, 13 ff. legt dee 


Berfaffer feinen Leſern Uebermuth, Prahlerel und Egols⸗ 
mus in Ihren Gefchäften zur Laſt: unter diefen Schatten 


können und dürfen doch wohl niet ale Jadenchriſten 
gefteft werden? Nah K. V, 7 ff. befanden fih Die 
Sefer in bedrängren Umſtaͤnden und mußten lelden; fie 
‚ werden zur Gedule und Ausdauer ermahnt, Das fan 
ſich doch wohl nur auf die Judenchriſten In irgend es 
ner Gegend beziehen, weil wir feinen Zeitpunct fennen, 
wo in allen Laͤndern die Bekenner des Chriſtenthums 


aus 
' 
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aus dem Judenthume Leiden und Bedraͤugniſfe auszu⸗ 


ſtehen hatten 


Da alſo der Brief in manchen Stellen beſtimm— 
te Leſer vorausſetzt, fo ſtellte Noͤſſelt *) die Hypothe⸗ 
fe auf, daß er eigentlich bloß fuͤr die neugegruͤndete Ehrlo 
ſtengemeine in Antiodien in Syrien beſtimmt geroefen 
fei, Dieſe Gemeine war durch die dsaswweevres 
mo Fus Yanbeus 3 vns yevopeıns e7 ZreDavo geſtiftet 
worden (Act. XI, ı9. vgl, VIII, 3. 4.)5 aleich had) 
ihrer Stiftung A diefer Brief an fie geſchrieben wor⸗ 
den, und die Aufſchrift Fais dwdere QDvAsıs. Tas. Ev 
71 dıesmoee iſt in Beziehung auf die Gründer der 
Gemeine gewählt, fihließe aber. die Bekehrten in Ans 
tiochien und der nächft herumliegenden Gegend nicht Aus, 
Den Ausdrucd dwdene Qurci darf man nitgends (ſ. 
Act. XXVI, 7.) genau nehmen, da men, wenn man 
es genau nehmen will, eigeutlich nur von zwei Staͤm⸗ 
men der Juden dieſſeits des Euphrats reden kann, 
weil nach Joſephus“) die 10 Stämme jenſeits des 
Euphrats geblieben find. Allein das helßt Hhpotheſen 
auf Kyporhefen bauenz der Brief ſoll ſchon in jener 
frühern Zeit geſchrieben worden fein, als ſich die Ger 
meine zu Autiochlen bilder. Manches in dem Briefe 
Enthaltene fett aber denfelben in eine fpätere Zeit bins 
‚ab; es war z. B. ſchon die Controvers im Gange: ob 
der Glaube oder die Werke rechtfertigen. Dieſe Streit. 
frage hatte die Ehriſten in den naͤchſten Zeitpuncte 
‚nach des Stephanus Steinigung noch nicht entzwelt. 
Auch bleibe bei allem, was man fagen magy die Auf 
ſchrift recht ſondetbar, wenn man fie bloß auf die Chrli⸗ 

ſten⸗ 


v 
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N in einer einzigen Stadt besichen fol, Was 
die diaomroes Ioh. VII, 37. und IPetr. I, ı. ift, ‚das 
ift fie auch in der Aufſchrift des Brlefes Jacobi. In 
iener Stelle find unter diaomoew Error elle unter 
den Helden überhaupt zerſtreut lebende Juden, und 
in diefer die In den Feinaflarifchen Laͤndern wohnenden 
Judenchriſten verſtanden, und in diefem zweiten 
eingeſchraͤnktern Sinne ſcheint das Wort auch in der 
Aufſchrift des Briefes Jacobl genommen werden zu 
muͤſſen. Vergleicht man naͤmllch die Brlefe, welche 
Paulus an klelnaſtatiſche Gemelnen geſchrieben hat, 
und die ſieben Zuelgnungsbriefe der Apokalypſe/ fo fin⸗ 
det man in dem Zuſtande der klelnaſiatiſchen Chriſten⸗ 
gemelnen, wie cr darin befchrichen iſt, Manches, was 
mit den ſpetlellen Beziehungen des Briefes Sat 
übereinfommt; 


Sonderbar klingt Lar dner's 3) Behauptung, daß 
Jacobus dieſen Brief für die unbekehrten Juden auf 
ſerhalb Palaͤſtlna geſchrieben habe; aber die Moͤglich⸗ 
keit ihrer Entſtehung zeigt ſich doch in den Worten der 
Aufſchrift: Tas doler DuvAaıs TaUISs ev en diusmoge, 
weil fie nicht beftimme Bekenner des Coriſtenthums 
bezelchuen, wie das ex Xerross magemidnpes d ÖILSTO- 
Bolus — EIS UMORKoNV nl BRVTismov cumaros Ince Xeı- 
ss in der Auffcheift des erſten Briefes Petri. Auch) 
läßt die Erwähnung von Synagogen K I, 2. an 
Juden denken, und die Ancede K. 1, 21. defuode Tou 
suQDurov Aoyov, Fov duvapevov Gaccı Tas Yuxas umar 
ſcheint an Perfonen zu gehen, welche die feelenbeglücen- 
de Religion — erſt annehmen ſollen. Allein 
‘eine 
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eine naͤhere Bezelchnung des Bekenntniſſes des EHE 
ſtenthums in der Aufſchrift war nicht gerade noͤthig; 
es werden ja bekanntlich auch anderwaͤrts die Judenchri⸗ | 
ften bloß Isdaicı genannt, (Act. XIX, 34. XXI, 39. | 
XXU, 3. 12. Gal. U, 13.73 fo fönnen nun aud hier | 
ohne allen Zwang unter den dwdene Quruis vaıs ev #M 
dicesiroent die Judenchriſten aus allen Staͤmmen Iſraels 
auſſerhalb Palaͤſtina verſtanden werden. Kap. U, 2. 
kann man ohne Bedenken juͤdlſche Synagogen verſtehen, 
da es aus der Apoſtelgeſchichte bekannt iſt, daß an 
manchen Orten die Chriſten lange Zeit fort die judi⸗ 
ſchen Synagogen befurhten und darin letzrten, und | 
noch Feine eigene Berfammnlungshäufer hätten. In der 
Stille K. I, 21. zeige aber das Wort suQuros an, 
daß von den Sefern des Briefes die Lehre Chriſti (ben - 
angenommen war, und daß bloß von feſter Beharrung 
in derſelhen, und, wie dag vorhergehende und nad fol 
gende lehrt, vornehmlich von gerreuer und gewiffenhaf- 
ter Ausübung der morallſchen VBorſchriften des Chr! 
ſtenthums die Rede fe, Aufferdem fliehen andere Stels 
len des DBriefes der Meinung tardners gerade zu 
entgegen; wie haͤtte der Verfaſſer an Auden“ ichreis 
ben können: un ev meosamoAmbidis exere THv Rısw 78 
Kuas nuwv Ins Xöiss ns doöns (HM, 1.)? Wie 
konnte er fie warnen, fih nicht zum Lehramte zu drans 
gen, mit dem Belfage: wiffer, daß wir als Khrer ein 
ſtrenges Gericht erfahren werden CHI, 1.)? Der Ber 
faſſer wollte ſich doch mohl nicht als einen Juden» 
lehrer darſtellen, weil er ſich mit ſeinen Leſern in 
gleiche Klaſſe fee! Wie konnten Juden ermahnet wer- 
den / in Gedult und froher Hofnung auf die Micder- 
kunft 








uni 


\ 
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Funfe Chriſti zu warten (V, 7ff.), da ja nach der ſon⸗ 
fligen Schre der Apoftel diefes Ereigniß uber die niche 
bekehrten Juden und Helden Sauter Ungluͤck und Ver 
derben bringen wird? Auch iſt Aoyos aandeus I, 18. 
‚ offenbar die Schre Jeſu, zu welcher die Leſer nicht erſt 
gebracht werden folen, fondern welche fie ſchon ange 
nommen haben; eben dag ıft auh unter arydew V, 
19. zu verſtehenz denn wenn der Verfaſſer das als ein 
verdienſtliches Werk darſtellt, wenn man einen von der 
ernIeıw abgeirrten auf den rechten Weg zuruͤckfuͤhrt, 
fo wid er doch wohl Feine Lobrede auf einen ſolchen 

halten, „der einen don“ feiner Religion abgefallenen 
| Juden wieder in den Schooß derfelben zuruͤckfuͤhrt? 
Der Brief Jacobl kann alſo nicht an Ju den geſchrie⸗ 
ben fein, f ——— er — an — J— 63 
ben — 


— En — — near ad ih 
..riam catholicae Jacobi epistolae, in ſ. Opuscc. 
Fasc. u. Halae 1787- 8. ©. 308 fl. 


er Ioseph. Ant. Jud. XI, 5. 2. Vgl. dagegen: 
‚LD. Michaelis Commentatio de exsılio de- 
cem tribuum, unter den Commentatt. Societati 
* ‚Regiae —— die dritte, ! 


x un“ 


5) Lardner, ‚Supplements, Ch. XVI.$S3 


PAR Toh. Henr. Michaelis Introductio — 
4 »1c0-theologica in‘ S. Jacobi minoris Epistolarn 
. ..catholicam. Halae 1722. 4. Ioh. Phil. Gab- 
. ler de Iacobo epistolae eidem adscriptae ( au- 
—9 ctore. Alioꝛrt. 1784. 4 


Bertholdts u Gggggggsg 9. 658. 
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| §. 658. 
Welcher Jacobus den Brief gefchrieben habe ? 
Ob der altere Jacobus? 


Die Auffhrift fagt von dem Verfaſſer welter 
nichts, als Inzwßos, @ee as Inos Xeıss deAos, und 
es entficht alfo die Frage, welder von den zwei Apo- 
fieln, welche SJacobu8 gehelffen haben, oder gar, ob 
nit ein anderer Jacobus den Brief gefchrieben hat? 


Jacobus, den ältern ($.621.) haben $uciug, 
Derter, Caspar Sanctius und andere’) für den 
DBerfaffer des Briefes gehalten. Man füge diefe Mel 
nung auf folgende Gründe: a) Eine alte latelniſche 
Verſion des Briefes bei Martianai hat am Ende: 
explicit epistola Jacobi, plü Zebedaei. Nach der 
längeren Unterfcheift, melde der Brlef In Widmans 
ftads Ausgabe des fyrifchen Neuen Teftaments, und 
nach der fürzeren, welche er In der Ausgabe Tremelg 
und Trofts bat, war der Verfaſſer diefes Briefes 
derjenige Jacobus, welcher bei der Verklärung Chrifti 
war, und der war nun nach Matih. XVII, ıff. der 
ältere Jacobus, deg Zebedaus. Sohn. In der ſyri⸗ 


ſchen Kirche koͤnnte man nun zwar allerdings eine ſiche⸗ 


re Tradition uͤber den Verfaſſer dieſes Brlefes ſuchen, 
da die ſyriſchen Gemeinen dieſen Brief fruͤher, als alle 
andere, in den Kanon aufgenommen haben und daher 
verbuͤrgte Nachricht, wer den Brief geſchrieben habe, 
gehabt haben mußten. Allein demohngeachtet koͤnnen 
fie den aͤltern Jacobus mit dem jüngeren verwechſelt 
haben. Es war auch unter den forifchen Chriffen kei⸗ 

nes ⸗ 








7 
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‚ neswegs allgemeine Meinung, daß jener diefen Brief 
verfaßt habe, Die arabiſche DBerfion diefes Briefeg, - 
welhe fih in Erpens arabifhem Neuen Teftamente 
befindet, iſt aus der Pefchicho gefloffen ?), fie eignet 
aber in der Unterfchrife diefen Brief dem Jacobus, dem 
 &deADos Kuasg, zu; dieſer Meinung war auch Ephram, 
| und fiemuß unter den fpatern ſyriſchen Chriſten die gemeinfte 
geweſen fein, weil, nad) Haffencamps ?) Verſiche⸗ 
rung, in den Miffalten und $ectionarien der Syrer be» 
ffändig $acobus, der Bruder des Herrn, als 
Berfoffer diefes Briefes angegeben iſt. Die Unterfchrife 
in Scaafs ſyriſchem Neuen Teftamene hat bloß: 
—J any NAIIN non finita est epistola 
Tacobi Han. Welche von dieſen verſchiedenen Aus⸗ 
ſagen iſt nun die aͤlteſte? Zeigt nicht ihre Veſchieden⸗ 
helt, daß man zwar wohl wußte, einer von den im 
Neuen Teftamente genannten Jacobs habe den Brief 
gefchrieben, aber nicht genau wußte, welcher? und 
daß man In der. Vermuthung bald diefen, bald je- 
nen ergriff? So gründet fih nun auch ganz zuverläfs 
fig‘ die Angabe. der Unterſchrift zu der erwähnten 
antehleronymlaniſchen lateinifchen Verſion nicht auf ei⸗ 
ne ſichere, verbuͤrgte Sage, ſondern lediglich auf Muth⸗ 
maafung. 6) Der Brief muß ſchon in fehr früher 
Zeit gefchrieben worden fein, meil in demfelben des 
Awiefpaltes zwifchen den Fudenchriften und Heldenchri- 
ften niche gedacht und weil Feine Ruͤckſicht auf Irrleh⸗ 
rer genommen: iſt. Es muß alfo der Brief zu einer 
Zeit gefärieben worden fein, wo das Chriftenehum noch 

! Aufferft wenig unter! den Helden verbreiter war und wo 
fi) noch Feine Irrlehrer erhoben harten, über die faſt 
Ggggggggg 2 in 
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in allen Übrigen neuteſtamentlichen Briefen geklagt wird. 
Ob nun gleich: der ältere Jacobus ſchon um die. Zeit 
der großen Theuerung, welche unter der Reglerung des 
Kalſers Claudius Im juͤdiſchen Lande herrſchte, von 
Herodes Ägrippa hingerichtet worden iſt (Act. XII, 
1. 2.), fo Fann er doch der Zelt nach diefen Brief des 
ſchrieben haben, und es har alſo die alte Melnung oder 
Sage, welche ihn. als. Berfaffer nennt, nicht nur nichts 
gegen fi), fondern fie hat auch weit mehr Wahrfcheins 
lichfeit, als ‚die entgegengefegt, Denn wäre der Brief 
von dem jüngern Jacobus in. fpärerer Zelt geſchrieben 
worden, fo wuͤrde nicht nur von dem Zwleſpalte zwi⸗ 
ſchen den Judenchrliſten und Heidenchriſten und deſſen 
Beſeitigung, und von den Irrlehrern damaliger Zeit 
und deren Entgegnung etwas geſagt worden ſein, fon- 
dern man wuͤrde auch eine Hluwelſung auf das apoſto⸗ 
liſche Deeret (Acti XV.) finden, welches der jüngere 
Sarobus unfehlbar nicht mit Stillſchwelgen uͤbergangen 
haben würde, weil es ganz allein nach feiner Stimm⸗ 
abgabe abgefaßt wurde, Setzt nun alſo dieß alles die 
Abfaſſung des Briefes in eine höhere Zeit hinauf, wo 
diefes, apoſtollſche Decret noch, ‚nicht Ygegeben, wo der 
Zwiſt zwiſchen Judeuchtiſten und Heidenchriͤſten noch 
nicht vorhanden und die Chriſtenthumslehre noch nicht 
im Kampfe mit Irrlehrern war, ſo eignet ſich zum Ber 
faſſer diefes Briefes vor allen andern Apoſteln der aͤl⸗ 
tere Jacobus auch deswegen, well er glelchſam den 
Obern von ihnen machte und ein Brief, der om alle 
Judenchriſten aufferhalb. Palaͤſtina abgeſandt ‚wurde, 
nicht. wohl von ‚einem andern, alas Ihn, geſchrieben wer⸗ 
den konnte · Allin gab eb Bon, damals, als der dl 

tere 
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| tere Jacobus noch lebte, ſchon fo zahlreiche Gemeinen 
von Judenchriften im Auslande, als die Aufſchrift des 
| Briefe vorausfegt? Märe ferner der Inhalt des 
Briefes dem Juhalte der meiften paulinifchen Briefe 
\ darin glei, daß vonder Gluͤckſeeligkelt des meſſianiſchen 
Reiches und von den‘ Thellnchmern an berfelben die 
Rede wäre, fo könnte daraus, daß die Streitfrage: od 
| auch die Helden Theilnehmer an derfelben Rad? übers 
gangen wird, geſchloſſen werden, dag der Brief aus ele 
ner Zeit ſtammen muͤſſe, wo es noch keine Heidenchri⸗ 
ſten gab, und wo die Apoſtel noch nicht daran dachten, 
auch den. Heiden das Evangellum zu predigen. Aber 
| der Brief iſt ganz moraliſchen Inhalts, und der Ber 
faſſer hätte einen ganz andern fihreiben muͤſſen, wenn 
| er eine natuͤrliche und nothwendige Veranlaſſung haͤtte 
befommen folleny auf jenen Gegenſtand oder auf die 
Irrlehren zu kommen, welche gegen das Ende des apo» 
ſtoliſchen Zeltalters ſchon verbreitet waren und in den 
E meiften übrigen neuteffamentlichen Briefen befampft wer⸗ 
den. Mebrigens geben nicht alle Ausleger zu, daß in 
dem Briefe gegen gar feine Irrlehrer geſprochen werde; 
im Gegentheil glauben ſie hin und wieder pofemifcbe 
Beziehungen zu finden, welche nicht von der Zelt aus 
gehen , mo der. ältere Jacobus noch febte, ſondern von 
einer fpätern Zeit, Uebrigens möchten auch wirklich 
überzeugende Merkmale in dem Briefe‘ liegen, daß'er 
noch vor der Hinrichtung des Ältern Jacobus geſchrie⸗ 
ben ſel, warum ſollte ihn denn bloß allein diefer Jaco⸗ 
bus, warum koͤnnte ihn nicht auch der jüngere Jaco— 
bus oder noch ein anderer Jacobus, der etwa auffer diefen 
I ‚beiden. Apoſteln bei dir Gemeine zu Jeruſalem war und 

ch ; ſih 
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fi) alg Lehrer auszeichnete, gefchrieben haben? Wäre 
der Brief im Namen der Apoftel oder Im Namen der 
Gemeine zu Jeruſalem gefchrieben, fo koͤnnte man al. 
lenfals annehmen, daß derfelbe, wenn er wirflih in 
diefe frühere Zeit zurückfiele, von dem ältern Jacobus 
gefehrieben worden fei, weil ſich der jüngere Jacobus 
erft nach dem Tode des Altern und nach der Entfer- 
nung der übrigen ausgezeichnetern Apoftel von Jeruſa⸗ 
lem in andere Länder hervorehat und zu Ruhm und 
Anfehen gelangte. Aber der Brief Ift lediglich im Dar 
‚men felnes Verfaſſers gefchrieben, und für den kann Ja⸗ 
cobug, der jüngere, weit cher gehalten werden, als as 
cobus, der ältere, zu deffen Zeit die Apoftel noch Feine 
Briefe an Chriſtengemeinen gefchrieben haben. 

1) Noesselt in den Conjecturis etc. am a. Orte 

&.231f. bält es bloß für möglich. 
2) f. oben Th. 2. &, 648 ff. 


3) Haſſenkamps Zufase zu Michaelis's Ein, 
leitung in das Neue Teftament, &sı. 


$. 659. 
Ob der jüngere Jacobus, Alphai’ Sobn, der Verfaſſer 
dieſes Briefes ſei? 


Das — mußte unter den auswaͤrtigen 
Juden ſchon betraͤchtliche Fortſchritte gemacht haben, es 
mußten ſchon zahlreiche Chriſtengemeinen in andern Laͤn⸗ 
dern gepflanzt fein, als man ein Umlauffchreiben an die 
dwderw Duras raus ev diaszwoeo erlaflen konnte. Dies 
fe Gemeinen mußten ſchon ordentlich eingerichtet fein, 
weil ſchon zessßureens Tas ernAnssus vorhanden wa⸗ 
ten und ihre beſtimmten Sunctionen ‚hatten (V, 14.), 

weil 
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weil dag Lehren nicht mehr einem jeden frei ſtand, ſon⸗ 
dern (don amtlih geworden war (II, 1.). Es muͤſ⸗ 
ſen in dieſen oder jenen auswaͤrtigen Laͤndern ſich die 
Judenchriſten ſchon in bedraͤngten Umſtaͤnden befunden 
haben und öffentlich verfolge worden fein (II, 6.), fo 
daß man ihnen Gedule zur Ertragung Ihrer Leiden an- 
empfehlen mußte (V, 10. 11.). Es muß ſchon de 
Lehre des Apoftels Paulus, daß die Gerechtigkeit vor 
Gott nicht aus den eeyars, fondern bloß aus der muisıs 
fomme, nicht nur allgemein befannt geweſen, fondern 
auch ſchon von Manchen misverflanden und dahin ge⸗ 
deutet worden fein, daß man zur Erlangung der Ge⸗ 
rechtigfeit vor Gott oder zur Erlangung des Wohlge 
falens Gottes und der hohen unvergänglichen Glücfee- 
ligfeit, zu welcher dag Chriftenchum führe, gar feine 
Werfe (eey&) d. h. feine guten Handlungen nöthig 
habe , wenn man nur den Glauben (iss) habe. Dieß 
alles zieht nun die Grundlinien einer Zeit, wo der aͤl⸗ 
tere Jacobus ſchon längft nicht mehr unter den Leben⸗ 
digen auf Erden war, Es müflen fon die meiſten 
Apoſtel Palaͤſtina verlaſſen gehabt und ſich In auswaͤrti⸗ 
ge Laͤnder begeben haben, um die Lehre Jeſu auszubrei- 
ten, es. muß namentlih Paulus mit feinen Gehuͤlfen 
fhon feine beiden erften Reifen durch Kleinafien und 
die benachbarten europaͤiſchen Laͤnder gemacht gehabt. ha« 
ben und es müflen dur ihn und andere von den in 
diefen und andern Laͤndern als Fremdlinge lebenden Ju⸗ 
den ſchon Taufende für das Chriſtenthum gewonnen ge⸗ 
weſen fein, als diefer Brief gefchrieben werden konnte, 
Wir ſehen uns alfo im Krelſſe diefer Geftale der Din- 
ge und Umftände in die Zeit herabgefene, wo der juͤn— 

| gere. 
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| gere Jacobus, des Alphaͤus Sohn (622,) 


in feiner vollen und geſegneten Wirkfamfeit der Ge 


meine zu Jeruſalem vorftand, Da fih der Verfaffer 


des Briefe Innwßos nennt, und ſich näher als einen 
Öaros Oee xcı Kucıs Incs Xersa bejeichner, fo kann 


nicht nur diefer jüngere Jacobus als Urheber dieſes 


Briefes angenommen, fondern er darf auch dafür. ges 
halten werden, weil für diefe Annahme fowohl Auffere, 
hiftorifche Zeugniffe, alg innere, aus dem Briefe felbft 
gefchöpfte, Gründe fprechen: a) bei weitem die meiften 
alten Kirchenſchriftſteller legen dieſen Brief dem juͤn⸗ 
gern Jacobus bei. Man kann zwar nicht mit Gewiß— 
helt behaupten, daß ſie einer alten Sage folgten, well 
es bloß Meinung gewefen fein kann, die über die an- 
dere, daß der ältere Jacobus den Brief verfaßt habe, durch 


Zufall die Oberherrſchaft erhalten hatz aber war es auch 
nur bloße Vermurhung, fo zeigt fie fih doch Kinläng- 


lich begründet, weil Manches in dem Briefe Enthaltes 


\ 


ne nicht erlaubt, denfelben für eine Arbeit des dltern 


Jacobus zu halten. b) In diefem Briefe price ) 
ganz der namliche Mann, als wie Jacobus » der jün« 
gere, in der Verſammlung der Apoftel und Xelteften 


zu Serufalem (Act. XV, 14-41): nicht Tediglich 


aufs Glauben und Beobachten der Gebräuche: kommt 


es an, um ein Chriſt zu fein, fondern auf etwas, was 


die Hauprfäche ift, aufs Thun und Handeln nad) den 


moralifhen Borfchriften Jeſu Chriſti. ©) Daß der 


Jacobus, welchen Paulus Gal. IL, 12. nennt, der juͤn⸗ 
gere Jacobus ſei, wird allgemein zugefianden. Schuͤ⸗ 
ler von ihm waren nad Antiochien zu der Zeit gekom⸗ 
men, als ſich der Ar Petrus zugleich mit: Paulus 

daſelbſt 
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daſelbſt aufhlelt, und fie braten Grundſaͤtze mit, wel- 
che bis dahin unter den dorrigen Chriſten nicht gegol⸗ 
ten hatten. Was es für Grundſaͤtze waren, kann man 
aus dem abnehmen, was ihnen Paulus v. 10 ff: entge 
gen geſetzt hat: or 8 Öinaisros avdewTos &£ Eoyav 
yop8, Eoy KM di mısews Ino& Koss" x NMEIS eis 
Kosev Inosv emiseueaue, va dmamgwuer ex Tisews 
B Rg58 ; au 8% e£ zeywv vous’ dieri € dimawInseres 
eE eeyav vous TRTE ou}. Diefe Schuͤler des jün 
gern Sacobus behaupteten alfo, daß der Menſch durch 
die Werke des Geſetzes gerechtfertiger werde, Go muß 
auch ihr Lehrer Jacobus gelehrt haben, denn ſonſt wuͤr⸗ 
de ſie Paulus nicht als Tıves mo leroße bezeichnen 3 
auch würden fi Petrus, DBarnabas und ale Juden ⸗ 
| chriſten in Antiochien nicht von dieſer Lehre haben eins 
nehmen laſſen, wenn fie nice gewußt hätten, daß die⸗ 
fe Anfömmlinge aus Jeruſalem nit ihre eigene Mei⸗ 
| nung vortragen, fondern aus dem Munde des Apofiele 
Jacobus reden. Man vergleiche nun den Brief des 
Zacobus: wird da nicht CK. II, 14 ff.) ausführlic) be⸗ 
| miefen y ori eE geyav dincugrai uvIewTos, ud 8% en 
ı @isew5 poyov?. Treffen wir nun nicht da auf den nam. 
lichen Mann? Mag es fein, daß Diejenigen ſeiner 
Schuͤler, welche nach Antiochlen gefommen waren, fels 
ne Meinung nicht recht gefaßt hatten, Indem Jacobus 
in dieſem Briefe unter ben eeyas moralifche Handluns 
gen verficher und von denfelben, unter Belwirfung des 
Glaubens, der durch fie volfommen wird (Brereis, 
ern sis oueoyei Tas EEYoIS. ud Em Toy ELYav 4 
| mISIS FEAEIBTA Ve 22.) die Rechtfertigung ableitet, je⸗ 
ne abet von egyas vous redeten, welche das mofalfche 

Geſetz 
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Geſetz vorſchreibt, und von ihnen die Rechtfertigung vor Gott 


abhängig machten, fo kann dieß Fein Hinderniß werden, den 


Verfaſſer diefes Briefes für den naͤmlichen Jacobus zu 
halten, deffen Schüler fie waren, namlich des jüngern 
Sacobus, Alphaͤus's Sohn. Es wäre doch ein fonder- 
barer Zufall, wenn ein anderer Jacobus und ein eben 
fo angefehener Lehrer, als der Jacobus war, deffen 
Schuͤler nad) Antiochien gekommen waren und Ziiefpalt 
in der Gemeine angerichtet hatten, eben. die befondern 
Grundfäge gehabt hätte und in Anfchung derfelben von 
einigen feiner Lehrlinge eben fo falſch verftanden worden 
märe, wie diefer. Es muß alfo als moralifh gewiß 
gelten, daß derjenige Sjacobus, deflen Schüler von 
Paulus zu Antiochien über die Rechtfertigungslehre zus 
recht gewiefen wurden, mie dem DVerfaffer unferes Bricfes 


einerlei Perſon geweſen iſt. Nun kann jener aber nicht 


der ältere Jacobus geweſen fein; denn dieſer war da- 
mals ſchon todt. d) Kap. II, 6. 7 fragt der DVerfafe 
fer feine Leſer; 8X 6 mABaHı naraduvassusew Unav, 
ao uTor EANBOW Uuas eıs neirngin; 8X, avror BAu-: 
oOnusoı Fo naAov ovou® To emınAndev ED vuas? Ks 
ift recht fonderbar gewefen, daß Herder unter dem 
ovopa den Namen Nazaraͤer verfianden hat. Diefer 
war und blieb ein Spottname, der den Chriften gege« 
ben wurde. Der Verfaffer des DBriefes fagt aber avo- 
pi #cAov, und das iſt offenbar der Name Chriften, 
Xessıovo, mweldher Dame zu Anttochien Eur; vor der 
Theuerung in Paläftina unter dem Kaiſer Ciaudiug 
auffam (Act. XI, 26.), Paulus bradjte darauf die 
antiochenifche Collecte nach Jeruſalem, aber da war der 
ältere Jacobus (dom tedtz denn ich habe oben 2). bes 

wieſen, 
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wileſen, daß Lucas die Hinrichtung deffelben zu fpat bes 
richtet. Jacobus kann alfo nice mehr erfahren haben, 
daß den ungern der Mame —2 gegeben werde; 
wenigſtens kann vor ſeinem Tode dieſer Name nicht 
ſchon fo allgemein geworden fein, daß er in andern 
entlegenen Laͤndern bereits ein Gegenftand der Laͤſterung ge⸗ 
worden war. Wie Fann man ıhm alfo einen Brief bei⸗ 
legen, worin: nicht nur diefer Name vorkommt, fon- 
dern als allgemein verbreitet und befannt bezeichnet wird ? 
Mit Recht ziehe daher Eichhorn *) Hieraus den 
Schluß: hat den Brief ein Jacobus geſchrieben, fo 
muß ihn der jüngere Jacobus geſchrieben haben, 


1) dgl. M. Weber de epistola Iacobi catholica 
cum epistola atque oratione Jacobi Actis in- 
serta, et hac vtraque cum illa vtiliter com- 
paranda. Viteb. 1795. 4. 


2) Die katholiſchen Briefe überfegt von Au— 
gufti, Thl. 1. &37f 167 


3) f. oben Thl. 5. ©. 2706 ff. 


4) Eichhorns Einleitung in dag Neue Te- 
ftament, B. 3. ©. 574f. 


$. 660. 


Ob nicht ein anderer Jacobus, verfchieden von dem altern 
und jüngern Jacobus, den Brief verfaßt habe ? 


Indeſſen den Jacobus, von welhem einige Schuͤ⸗ 
Tee nach Antiohien gefommen waren, als ſich Paulus 
und Petrus dafelbft aufhielten ( Gal. IL, 11 ff.), nenne 
Paulus K. I, 19. einen wderADos re Kucıs. War 
nun diefer san o @der®os TE Kugız, von dem 


juͤn⸗ 
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jüngern Jacobus verfchleden, fo kann dieſer dennoch nicht 
fie den Verfaſſer unferes Briefes gehalten werden, 
fondern ein dritter Yacobus, wdeADos re Kugis, hat 
den DBrief-gefhrieben.  Diefer Meinung waren [don 
zu Eufebius *) Zeit Viele, und in den neuern Zeiten 
baben ſich Grotius?), Dammond 3), Richard 
Simon ), Herder 3), Miemeyer‘) und Zac» 
earig?) beſtimmt für biefelbe erklärt. * Der einzige 
Grund diefee Meinung beruher darauf, dag ſich der 


Veſrfaſſer des Briefes nicht einen Apoftel, fondern bioß 


Des ua Inos Xeıse dsAer nennt. Der ältere und juͤn⸗ 
gere Jacobus waren aber Apoftel, und hätte einer von 
ihnen den Brief geſchrieben, fo hätte er ſich wohl Ka 
Apoftel genannt. 

Der Beweis iſt aber nicht zurelchend; — 
Paulus nenne fih in ſeinem Brief an die, Philipper 
nicht einen Apoftel, fondern bloß einen deros Inos Xeır- 
535 eben fo Johanves in der Apokalypſe. Auſſerdem 
muͤßte dieſes Argument ſchon desivegen wegfallen ,- weil 
Paulus den, Inkwfov, vov wderADov v8 Kupıg Gal. I, 
19. IH, ı2. ‚ von welchem wir bewleſen haben, daß er 
füe den Verfaſſer unferes Briefes gehalten werden muͤſ⸗ 
fe, unter die Apoſtel rechne 8%). Es wird aber allge 
mein zugeflanden, daß Im Apoſtelverein nur zwei Ja⸗ 
obus, der Sohn des Zebedaͤus, und der. Sohn des 
Alphaͤus, jener der aͤltere und dieſer der jüngere Jaco⸗ 
bus genannt, waren. Erwaͤgt man nun noch, daß die 
Eriftenz des Sacobus, des wderDes F8 Kueis, als eis 
ner von dem jüngern Jacobus verſchiedenen Perſon, 
gar nicht erweislich iſt 2), fo — en in in 
ein ganzes Ni Sa 
Biel, 


———— J * 


| 
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' Wliellelcht wird ober doh auf den Glauben der als 
ten Kirchenlehrer, daß der jüngere Jacobus diefen Brief 
geſchrieben habe, und auf die Conformitaͤt deffen, was 
zwiſchen Paulus und einigen Ichrlingen des jüngern as 
eobus in Antiochien vorgleng (Gal- IE, 12.), mit den 
Aeuſſerungen im Briefe Jacobi über die misis und die 
eye zu viel und zu ſicher gebauet. Iſt auch der Ja⸗ 
cobus, der wdeA@osı ra Kucız ; als verſchleden von dem 
juͤngern Jacobus gedacht, wur eine eingebildere Perſon; 
kann denn nicht im apoſtoliſchen Zeitalter oder. etwas 
fpäter ein anderer Jacobus gelebt haben, Der dieſen 
Brief ſchriebh? Diefer Meinung feheinen wirklich einige 
von denen gewefen zu fein, weiche diefen Brief für unaͤcht 
erklaͤrten. "Schon Drigenes'°) bezeichnet diefen Brief. 
als eine vorgebliche Schrift des (Apoſtels) Jaco⸗ 
bug; er ſcheint nicht geglaubt zu haben, daß der Nas 
me Jacobus in der Aufſchrift voͤllig erlogen fel, ſon⸗ 
dern er mag nur der Melnung geweſen fein, daß der 
Vrief nicht dem Apoſtel Jacobus angehoͤre. Gewiſſer 
iſt es von dem Euſebius ")y daß er den Brief bloß 
in der Hinſicht fuͤr unaͤcht erklaͤrt, weil er nicht nur 
von keinem der eigentlichen zwoͤlf Apoſtel, ſondern nicht 
einmal) von dem Jacobus, dem Bruder des Herrn, 
den Eufeblus, wie den Paulus, als einen Apoftel auf 
ſer der Zahl darſtellt, geſchrieben iſt. Wie viele andere 
noch auſſerdem im dritten Jahrhunderte und im erſten 
Viertel des vierten Jahrhunderts bis auf. das Jahr, 
wo Euſeblus feine Kirchengeſchichte ſchrieb, dem Brlefe 
feinen apoſtoliſchen Urſprung beigelegt haben, ergiebt 
ſich daraus, daß ihn Euſeblus in ſeinem Kanon (II1 
25.) unter die Antilegomenen geſetzt hat. Freilich moͤ⸗ 
gen 
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gen ihn manche für eine dem Apoftel Jacobus unterge- 
fhobene Schrift gehalten haben, wie dieß fpäterhin der 
Sal war, Denn Hieronymus 2) berichtet, daß 
man behauptet habe, ein Anderer habe diefen Brief un- 
ter des Apoftels Jocohus Namen gefihrieben. Ob die 
auch die Meinung des Theodors von Mopsvheſt ?), 
welcher ebenfalls die Aechtheit des Briefes leugnete, ge 


weſen iſt, oder ob er einen andern unbefannten, fein 





apoftolifches Anfehen habenden, Sjacobus fiir den Ver» 
faffer gehalten habe, iſt unbekannt. Unter den neuern 
Gegnern der Aechtheit des Briefes, (Luther, Eras- 
mus, Althammer, die Verfaſſer der magde- 
burgifhen Eenturionen, Werftein zc.), fdhels 
nen wenigftens die mehreften bloß einen andern Jaco⸗ 
bus, als Verfaffer angenommen zu haben, weil fie von 
dem Verfaffer Immer unter dem Mamen eines Jacobus, 
zwar eines frommen, aber nicht apoftolifchen und mit 

apoſtoliſchem Geifte und mic apoftolifcyer Würde ſchrel⸗ 
benden Mannes, reden +). Der neuefte Zweifler an 
der Aechrheit des Briefes, Cludius '5), erklärt ſich 
alfo: es finder fi Feine Spur, daß der Brief ein Mach⸗ 
wert eines Schälfers aus dem zweiten Jahrhunderte 
fe, wo die frommen Berrügereien in Gang famen.: 
Im Ganzen herrſcht Hier derfelbe Geift, der in Pauli 
Briefen waltet. Dadurch wird nun zwar noch eben 
nicht wahrfcheinlih, daß der Brief von dem Apoftel 
Jacobus fel, aber doch, daß er wohl in das frühefte 
chriftliche Alterchum gehöre, und alfo, wenn auch nicht 
von einem Apoftel, doh von einem Sünger der 
Apoftel fi.“ EM 


Mag 


— 
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Mag nun ein anderer, ung unbefannter Jacobus 
unter den Ehriften im erften Jahrhunderte für den Ver⸗ 
faffer des Briefes gehalten, oder mag vermuthet wer⸗ 
den, daß der Dame Jacobus in der Aufſchrift des 

Briefes falfhlih angenommen und der DBricf einem 
der Yacobus, die im Neuen Zeftamente vorfommen, 
untergefihoben ſeiz fo Iauft doch die Sache in das Eine 
zufammen, daß der Brief nicht einen Apoftel zum 
Berfaffer habe. Da der ältere Jacobus nicht wohl zur 


- Sprache fommen kann, eben fo aub nicht Jacobus, 


der &der®os r8 Kuga, Infofern diefelbe von dem juͤn— 
gern Jacobus eine verſchiedene Perſon geweſen fein 
ſoll, fo zieht ſich die Frage gänzlich darauf hinaus: ob 
der Apoftel Jacobus, der jüngere, oder ein ‚anderer 
unbefannter Jacobus, oder ein frommer Betrüger un- 
ter des jüngern Jacobus Namen den Brief verfaßt has 


be? Die Gründe, melde man zum Beweiſe des Eis 


nen oder des Andern aufgeftellt Hat, find bioß negativer 
Art, d. h. fie folen beweifen, daß der jüngere Jaco« 
bus den Brief nicht habe fchreiben koͤnnen. Man 
fann nämlich folgende Gründe aufſtellen: a) Der juͤn⸗ 
gere Jacobus har niemals, wenigftens nice auf eine 
längere Zeit, Serufalem verlaffen, und war den aus- 
waͤrtigen Chriften unbekannt; wie hätte er daher auf 
den Gedanfen fommen koͤnnen, an diefelben einen Brief 
zu serlaffen?  Aufferdem berührt der, Brief manche ſpe⸗ 
cielle Umftände (3. B. das Zudrängen zu Schrämtern, 
die ungebührliche Aufführung der Reichen gegen die Ar» 
men in den gottesdienftlichen Verſammlungen), die nur 
ein Mann wiſſen Fonnte, der ſich entweder unter den 
Ben des Rebefes eine zer ſelbſt aufgehalten, oder 
eine 
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eine gan genaue Nelarion erhalten hatte, Schwerlich 
hat aber der jüngere Jacobus in den auswärtigen Laͤn⸗ 
dern Cotreſpondenten gehabt ä die Ihm alles fo haar⸗ 
Hein berichteten. — Da wie den juͤugern Jacobus nach 
der Apoſtelgeſchichte und den Briefen Pauli faſt in je”. 
dem Zeitpuncte zu Jeruſalem finden, ſo muß zwar zu⸗ 
gegeben werden, daß er miemals, kleine Reiſen Im juͤ⸗ 
diſchen Lande ſelbſt ausgenommen, diefe Stadt verlaſſen 
hat; aber das iſt unrichtig, daß derſelbe unter den aus- 
wärtigen Sudenchriften unbekannt geweſen wäre. Waͤ⸗ 
re fein Dame 28 den Ehrifien in’ Salatien und 
bekannt: geweſen, le hätte denn Paulus In dem an 
fie geſchriebenen Briefe ſo von ihm fprechen koͤnnen, 
daß er ohne weiters vorausſetzt, fie wuͤßten, 'wer dieſer 
Mann ſei und wie viel Anfehen er Bade CL 19. II, 
9.)7 Wäre den Chriſten in Corinth Jacobus nicht 
ein bekannter Mann geweſen, wie haͤtte ihn denn Pau⸗ 
lus (LCor XV, 7.) ſo ganz ohne nähere Bezeichnung 
unter. denjenigen nennen koͤnnen, welchen Chriſtus nach 
ſeiner Auferfichung erſchlenen dit? Jacobus hatte niche 
noͤthig, in den auswaͤrtigen Laͤndern ſich Perſouen zu 
halten, welche ihm ſchriftliche Berlchte über den Zus 
ſtand der Judenchriſten in pin feihen überfendeten. "Der! - 
perſoͤnliche Verkehr zwiſchen den Judenchelſten Im Aus⸗ 
lande und Jeruſalem war fo ſtark, dag man in dieſer 
Stade immer In kurzer Zelt erfahren konn te⸗ was un⸗ 
ter den auswärtigen Ehriften vorgieng "Die Ge⸗ 
ſchichte des Apoſtels Paulus bezeugt dieß Act. XXT, 
21. und diefe Stelle iſt um fo merkwuͤrdiger, da fie. 
zugleich auch den Igcobus betrift. b) Der griechſſche 
Aurdruct dieſes Briefes iſt Bel er ne man Ihn von 
| einem 


/ 


> 
71 
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einem a Juden, der.nie, fo viel wir wiſſen, 
wenlaſtens bis zu der Zeit nicht, da der Brief geſchrie⸗ 
ben worden, uͤber die Grenzen von Palaͤſtina hinaus—⸗ 


- gefommen iſt, hätte ertvarten mögen, Die Sprache iſt 


voͤllig hellenlſtiſch, zwar hebraͤlſch gefärbt, aber doc 


‚reich an ausgeſuchten, zum Theil ſeltenen Wörtern, 


blühend, ſtark, fentenriös, zumellen poetiſch ‚gerunder, 
gedrängt, ſchnell in Uebergaͤngen, vol feiner Fortfuͤh⸗ 
rungen der häufigen Bilder, antithefenreih und ortgis 
nal, Ein folher Stil feste Gewandthelt in der grieht- 
fchen Sprache voraus; und fonnte diefe dem (juͤngern) 


Jacobus nah feinem Vaterland und feiner Herkunft 


und Lebensweiſe eigen. geworden fein 10)7 Wie leicht 


fuͤhrt dieß alſo zu der Vermuthung, daß ein anderer 


Chriſtenthumslehrer im apoſtoliſchen Zeitalter, der auch 
Jacobus hieß, und mir der helleniſtiſchen Sprache que 
fefanne und keln⸗ Apoſtel war, als welchen er fich 
auch in der Auffchrift nicht bezeichnet, den Brief ger 


| ſchrieben habe? Oder will auch die. Aufſchrift wirklich 


* 
hi. 


1 


von dem Apoftel Jacobus verftanden fein, koͤnnte 
nicht ein helleniſtlſch gebildeter Judenchriſt im erſten oder 
im Anfange des zweiten Jahrhunderts den Brief un⸗ 
ter dam Angenommenen Namen Diefes Aboſtels geſchrie⸗ 
ben haben? Für moglich muͤſſen allerdings beide Fälle 
„gehalten werden; aber es fragt fi) hier lediglich, ob 
der DBervelsgrund haltbar iſt. Iſt unſer griechifcher 
Tert Deiginal oder Usberfegung? Bon der Beantwor⸗ 
tung dieſer Frage hängt die Guͤltigkeit des Beweiſes ab, 


Mur in dem. Falle, wenn nothwendig fir die Urfprünge 


liipfeit des griechiſchen Textes entſchieden werden müßte, 


dürfte man ihn zulaflen; Ren unten wird hievon 


Bertholdts Einleitung, | dbhhhhhh be 
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ſonders bie Rede fein. c) In der Schre von dem Glau- 
ben und der Rechtfertigung wider ſpricht dieſer Brief 
den Briefen Pauli, Wie koͤnnte man es für moͤglich 
halten, daß ein Apoftel hätte in das Publicum eine 
CE hrift ausgehen laſſen, in welcher das Gegentheil von 
dem gelehrt wird, was in den Schriften eines andern 
angefehenen Apoſtels fo beſtimmt und fo feierlich ber 
hauptet iſt? Dieſes Argument giebt Stoff zu verſchie⸗ 
denen Bemerkungen: Angenommen, aber nicht zugeſtan⸗ 
den) daß ein wirklicher Widerſpruch zwiſchen diefem 
Briefe und einigen Briefen Pauli Statt findet, fo 
wird von denjenigen, welche diefen Beweis aufftellen , 
nicht nur im voraus entfchleden, daB bei Paulus die 
rechte Lehre über den. Glauben und die Rechtfertigung 
fe, fondern auch vorausgefeßt, daß der Apoſtel Jaco⸗ 
bus die naͤmliche Vorſtellungsart vom Glauben gehabt habe. 
Denn nur in dieſem Falle hätte Jacobus dieſen Brief nicht 
koͤnnen geſchrieben haden. Aber woher wiſſen wir denn, 
daß Jacobus über den Glauben und die Rechtfertigung 
eben ſo gelehrt habe, als Paulus? Man müßte denn 
aus ınferer. Dogmatik, In welche Sucher die paulinifche 
Schre aufgenommen hat, den Dewels nehmen wollen; 
ein anderer. Füße fih nicht finden. Daß die Denfungs- 
art des Jacobus nicht ganz die des Paulus war, fieht - 
man aus Act. XXI, 23ff,, wo er diefem den Rath 
giebt, ſi ich einigen. heiligen Gebraͤuchen des juͤdiſchen Ge- 1 
ſetzes zu unterwerfen. : Gerade diefe Sache fieht nun in 

genauer Berwandifhaft mit dem Gegenftande, welcher 
den Brief des Jacobus mit. einigen Briefen Pauli In 
Widerſpruch ſetzen fol. Wie koͤnnte man alſo Hierauf 
einen. ſichern Schluß bauen/ daß nicht der: Apoftel Fa: 

‚cobur 
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cobus den Brief gefchrieben habe, deſſen Verfaſſer fich 
Jacobus nenne?‘ Sodann muß man bedenken, daß 
diefes Argument, welches bloß dogmatiſch iſt, und alfo 
bei hiſtorlſchen Unterſuchungen gar nicht angewendet 
. werden follte, recht wohl umgewandt werden Farin. 
Niemand wird im Abrede ſtehen, daß der jüngere Apo— 
fiel! Jacobus fo viel dogmatiſches Anſehen hat, als der 
Avoftel Paulus. Ya man kann ihm, ohne gegen Pau— 
lus ungerecht zu werden, ein noch größeres Anſehen 
als dem Apoftel Paulus beilegen, weil er einer von 
den von Jeſus felbft berufenen Apofteln war und‘ den 
mündlichen Unterricht Jeſu genoffen karte, in der Sole 
ge der Jeruſalemiſchen Gemeine: mie vielem Ruhme 
vorfland, und von Paulus felbft unter die Pfeiler der 
Kirche gerechnet wird (Gal. II, 9.) Wer könnte alfo 
wehren, in dem Briefe des Jacobus die Achte und 
richtige Lehre über den Glauben: und die Nechtfertt- 
gung zu fuhen? Und iſt num erlaubt, von dieſem 
Standpuncte.aus über die Aechtheit der neureftamentlis 
chen: Schriften zu urtheilen, mäßren nicht alle Briefe 
Paull, in welchen die Rechtfertigung allein durd den 
Glaxbenelcher wird, dem Apoſtel Paulus abgeſpro⸗ 
chen werden? Auf ſolche Abwege ſieht man fi hin⸗ 
gezogen, wenn man ſich bei hiſtoriſchen Unterſuchungen 
von den Lehrſaͤtzen der ſpaͤtern kirchlichen Dogmatik lei⸗ 
ten läßt. Haͤtten das Luther und dle ſtrengen Verthei⸗ 
diger ſeiner auguftinifchen Theorle vom Glauben und 
der Rechtfertigung nicht mit ſich geſchehen laſſen, ſo # 
wuͤrden fie anders über den Brief Jacobi geuürtheilt 


und ihn nicht dem Apoſtel Jacobus abgeſprochen ha⸗ 





ben. Uebrigens kommt nöd) in Erwägung: ob denn 


HObbobbobbb in 
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In den Schriften der Apoftel Feine gegenfeitigen Wider ſpruͤ⸗ 
che vorkommen dürfen? Man iſt endlih fo billig ge 
worden; in hiftorifhen Gegenftänden dleſes zuzuge⸗ 
ben; aber darf es auch in dogmarifhen Gegenftän- 
den zugegeben merden? Die Entſcheidung muß der 
Inhalt ‚der neuteſtamentlichen Schriften geben, Wenn 
wir finden, daß der Apoſtel Petrus in feinem zweiten 
Driefe von einer Derbrennung der Himmelskoͤrper und 
der Erde, und von einer neuen Erfchaffung der Erbe 
zum Wohnfige der Seeligen ſpricht, wovon die Berfafs 
fer der uͤbrigen neureftamenslihen Schriften nichts fa 
. gen, und was auch nicht wohl mit dem vereiniger wer- 


den kann, was fie von dem Wohnfige der Seeligen 


lehren; wenn wir finden, daß der Evangeliſt Fohannes 
in der Darftelung der göttlichen Würde Jeſu Chrifti 
nicht genau mie dem Apoſtel Paulus uͤbereinſtimmt, 


indem jener die orientalifche $ogologie und diefer die 


jüdifche Ehrifiologte zum Schema der Darftelung ges 
braucht „ wenn man dieſe und noch einige andere Diffe- 
nanzen bemerft , fo wird man davon abftehen, in allen 
und jeden dogmarifhen Begriffen, Anfihten und Lehr: 


weifen zwiſchen allen Verfaſſern der neuteftatn: entlichen 


Schriften eine vollkommene Uebereinſtimmung finden zu 
wollen. Daher kann denn der Wlderſpruch, welcher in 
der Lehre vom Glauben und der Rechtfertlgung zwiſchen 
dem Briefe Sacobi und einigen pahlinifchen Briefen 
angeblich herrſcht, gar nicht zum Entſcheldungsgrunde 


werden, ob. der Werfafler jenes DBriefes ein Apoftel _ 


und infonderheit ob ver der jüngere SJacobus fei, und 
dieſe 6 exegetiſche Frage au * in die unten fol- 


gende 


'# 
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gende Unterſuchung über ‚den — des urn Jaco⸗ 
bi verwieſen werden. 


1) Enfebing erzähft (II: EI, 23.) von Jacobus, 
dem odeADos 78 Kugiz, und ſetzt dann binzu: Tas 
AUTE HR TE KOTO Inroßov, 8 rewrY Toy 
wounfopevov KadoAIıKmv" ETIFOAmY. Ewa AEYET oh 
Iseov de ws vogeyergi mev. Don einigen wurde al- 
‚fo damals der, Brief Jacobus, dem Bruder des Herrn, 
beigelegt ; daß aber Eufebius unter demfelben nicht 
den jüngern Jacobus, Alphai Sohn, verſteht, folgt 
daraus, weil er ihn bloß unter die 70 Jünger Je⸗ 
für zahle CH. EP, TR. ) und beftimme als einen, 
ſolchen bejeichnet, der nicht unter die Zwoͤl fe ge 
hoͤrte. Dieſe nennt er die — Anosoxo, den 
Paulus und Jacobus, den ——— re Kugie, fiel 

er aber gleihfam als deuregonmosoro dar: dmdena, 
"EV TES WOWTES amosoAss EITFOIS Y Eivalı, E4 EART- 
Tw de KUTaV. TWV AgETAV ‚Hayaov, Ho KUTOV OVT Ob 
#Anrev Amosorov, xaı vov Inumfov Yeyoyevas Tov 
adeADer TE Rugıs (in les. XVII). 


2) Grotii Annotatt ad Nom Testam. ſ. auch 

Nouum Testamentum cum Erasmi versione 
eb Flacu Illyrıcı ‚glossa, compendiaria, Bas. 
1570. Fol, &, ‚1197. 1200.  _ 


3) Hammond Paraphr. N. Test. Protege, ad 
‚Epist. Iaeobi. ©. 499 f. 


4) R. Simons Eritifhe Gefhihte der Schrife 


EN 


ten des Neuen Teftamentg, überfegt von 
- Eramer, Tol. 1. ©, 317 ff | 


92. Herders Briefe zweier Brüder Jefu in 
unferm Ranon, 8. 14f. 


6) Niemeyers Chatacteriſtik der Sibel, 
Thl. 1. Ausg. 2. Zuſite S. 110. | 


7) ZaC- 


‚ r 
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7) Zaccaria Dissert. de tribus »lacobis, in ſ. 


Dissertt. ad Hist. atque auct. eccl. pertinentt. 
Shı.rn 


8) f. oben a 
9) fr oben Thl. 5. 8,2639 ff. 


10) Origenes in Comment: in Tohann. gov de 
Acyntœm MEV ISIS, KRQıE de‘ ELY@V TUYOVEI, VE- 


* 


xew &5ı 9 ToiaUrN, ws evlrn ———— leroße 


aveyvaned. 

ı1) Da Eufebiug Ch. Note — den Brief fuͤr eine 
unaͤchte Schrift des Jacobus, des «deAPos FE Ku- 
esg , erklärt, fo kann er ihn auch nicht dem juͤngern 


Zacobus, welchen er von dieſem "unterfcheidet, beige⸗ 


legt haben, weil er überhaupt von dem Briefe ſagt: 
vodeveras . Wer fonft denſelben geſchrieben habe, 
ſagt er nicht; weil er ihn aber doch immer unter Ja⸗ 
cobi Namen anführet, und da8.Deeonevn immer nur 
in Bezlehung auf die Meinung, daß. diefer Jacobus 
der Apoſtel oder der ‚Bruder des Heren fei, beigefügt 
ift, fo ift eg allerdings glaublich, daß er einen ans 


dern ‚ung: unbekannten, Jacobus fuͤr den — 


ſer des Briefes gehalten habe. 


12) Hier onymus in Catal. script. eccles.: 
Jacobus, qui adpellatur frater Domini ,.cogno- 
mento Justus — vnam tantum scripsit ‚episto- 
lam, guae de catholicis. est, quae et ipsa ab 


alio quodanı ‘sub nomine eius edita adseritur, F 


licet paulatiin tempore procedente abtinuerit 
auctoritaten. 


13) Leontius Byz. (ec. Nestor. et Entych. IU, 
14.) berichtet, daß Theodor von Mopsoheft 
den Brief des Jacobus verworfen habe. 


14) Luthers Vorrede auf die Epiſtel Jacobi: 


—— Epifiel Jacobi achte ih für kein 
Apo—, 
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Apoſtels Schrift, und das iſt meine Urfa- 
be: Aufs erfte, daß fie, firafg8 wider St. 
Paulum und alle andere Schrift den Wer» 
fen die Gerechtigkeit. gibe, und ſpricht, 
Abraham fei aus feinen Werken gerecht 
"worden; da er feinen Sohn opferte So 
doh Paulus Rom. IV, 2. 3. dagegen Ich 
ret, daß Abraham A Werke fei geredt 
worden, allein vurd feinen — und 
beweiſet das mit Mofe, Gen. 5, ® 6b. ehe 
denn er feinen Sohn opferte, Db nun 
diefen Epiftel wohl möchte geholfen und 
ſalche Gerechtigkeit der Werke eine Gloſſe 
funden werden, kann man fie darinnen 
doch nicht fhügen, daß fie Kap. ıt, 23% 
den Spruch Moſe Gen, XV, 6. (welcher 
allein von Abraham Stauden, und nicht 
von feinen Merken fagt, wie ibn St. Baus 
lus Rom. IV, 3. führer). doch auf die MWers 
ke zeucht: darum diefer Manget fhleußt, 
daß fie feines Apoftels fen Aufs Andere, 
daß fie will Chriftentbum lehren, und ge 


denket nicht einmal in folch er langen Leh⸗ 


re deg teideng, der. Auferfiehbung, deg 
Geiſtes Chriſti. Er nennet Ebriftum etli« 
he Mal; aber er lebret nichts von ihm, 
ſondern faget vom gemeinen Glauben an 
Gott. Denn das Amt eines rechten Apo⸗ 
ſtels if, daß er von Chriftug Leiden, und 
Auferftebung und Amt predige, und lege 
beffelbigen Glaubens Grund. — Wer 
Chriſtum nicht lehret, der ift noch nicht 
apoſtoliſch, wenn es gleid St. Petrus 
oder Paulus lehrte. Wiederum, wer Chris 
ffum prediget, ‚der wäre apoftolifh, wenng 
gleih Judas, Hannag, Pilatus, und De 
rodes thut. — dieſer Jacobus thut 

| nicht 


3018 


— 


Specielle Einleitung. 


nicht mehr, denn treibet zu Geſetze 


und feinen Werken, und wirft fo unordig 
eins ing.andere, daß mic dünfet, es fei 
irgend ein gar fromm Mann geweſen, der 


„etlide Sprüde von der, Apoſtel laͤnger 


gefaffet, und alſo aufs Papier geworfen 
bat; oderift.vielleicht aus feiner Predigt 
von einem andern befhrieben. — Summe, 
er bat wollen allen denen wehren, die auf 


. den Glanben ohne Werke fi verliefen, 
und ift der, ‚Sacden su ſchwach geweſen, 


will es mit dem Geſetz — treiben ausrich— 


“ ten, daß bie Apoftel mit Reigen zur Liebe 
Hg ausrichten. Darum fann ih ibn nicht un» 
ter die, rechten Hauptbüder fegen, will 
‚aber Niemend wehren, daß er ihn feße 
and hebe, wie e$ ibm gebührt: denn. viel 
„guter Sprüdefonft darinnen find... Def- 

R felben, Vorrede auf das Neue Teftament: 


„Summa, St Johannis Evangelium, und 
feine erſte Epiſtel, St. Paulus Epiſteln, 
ſonderlich die zu den Roͤmern, Galatern, 
Epheſern, und St. Peters erſte Epiſtel, 
das find die Buͤcher, die dir Chriſtum zei— 
gen, und alles lehren, waß dir zu wiſſen 
noth und feelig if, ob. du fhem fein an— 
der Bud noch Lehre nimmer ſieheſt, noch 
hoͤreſt. Datum iſt St. Jacobs Epiſtel eis 
ne recht ſtroherne Epiſten gegen ſie, denn 
fie, doch feine evangelifbe Art an ihr hat.“ 
Andreag Altbamer, zuletzt Paſtor Primarius zu 
Ansbach, gab im J. 1553. in deutſcher Sprache ei⸗ 
ne Erklaͤrung des Briefes Jacobi heraus, 
und er bediente ſich noch weit herabwuͤrdigenderer 
Ausdruͤcke, als Luther; unter, andern referirt Weta 
fein (Nou. Test. T. II. ©. 658.) folgendes daraus: 
vult (Iacobus) nunc probare suam sententiam, 

Ei 
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sed directe contra. scriptum agit. Non possu- 
mus hic defendere lacobtım. Citat enim scri- 
pturam falso, et solus spiritui sancto, Legi 
Prophetig, Christo‘ Apostolisque omnibus con- 
tradicit. Testimoniun ipsius vanıum est. — 
eine Aeuſſerung: „Si Iacobus dixit, ex immo⸗ 
lationé filii sui justiſſcatum esse Abrahamunı R 
mentitur in eaput. suum‘“ bat wohl Bayle (Di- 
ction. ‚Art. Althamerus) zu ber fharfen, aber nicht 
ungerechten , Bemerkung yeranlaßt: il fut si ardent 
a rejetter la doctrine du merite des oeuvres, 
qu’ ils’ emporta contre‘l’Apotre 8. Jaques avec 
la derniere brutalite. — . ®Wetftein ſelbſt erflärt 
ſich fo, über dieſen Brieft meam sententiam ne-, 
mini Obkrudan, tantum dicam, me epistolam _ 
Tacobi non existimäre esse seriptum apostoli- | 
cum, ob hanc ratioherh: Primo, quia directe 
contra Paulum et omnem 'scripturam" ‚operibus, 
justificationem tribuit; denique, Iacobus ipsa 
ita "confundit omnia ac permiscet, vt mihi. vir 
' bonus aliquis ‚ac simplex ‚fuisse videatur, qui 
arreptis quibusdam dietis discipulorum aposto- 
‚licorum ea in chartam conjecerit. “ \ 


15) Cludiues Uranfigten des Ehriken« 
vo thums, © 250 


16) Das find Morte Eichhorns (Einleitung in 
— das Menue Teftfament, Th. 3. S. 590 f: )3 den⸗ 
noch verwirft aber derſelbe die Meinung, daß Jaco⸗ 
bus aramaͤiſch geſchrieben, oder im Rail er griechiſch 
fehrieb, daß er fich fremder Hilfe. dei dee Ausferti⸗ 
sung des Briefes bedient habe. Er will lieber die 
Unangemeſſenheit des griechifchen Stils des Briefes 
zu den perſoͤnlichen Umſtaͤnden des Jacobus unter die 

vielen Puncte des Alterthums rechnen, uͤber die fich 
feine voͤllige Aufklärung mehr geben läßt. 
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Nefultat 


Da alfo der ältere Jacobus den Brief nicht ger 
ſchrieben haben kann, die Verſchledenheit des Jacobus, 
des wdeAPos FE Kugis, von dem juͤngern Jacobus un⸗ 
ermeistich it, fein Grund ſich darbietet, die Angabe 
der Aufſchrift daß ein Jacobus den Brief geſchrieben 
habe, fuͤr unrichtig zu halten, die Vermuthung aber, 
daß ein uns unbekannter Jacobus der Verfaſſer des 
Briefes ſei, ganz aus der Luft gegriffen waͤre, ſo bleibt 
nur das Einzige übrig, den jüngern Jacobus , der ein 
Sohn des Alphäus, und mir Jeſus Geſchwiſterkind 
(aderGos 78 Kugıs) wars. fuͤr den Urheber dieſes Brie⸗ 
fes zu: halten. Diefer richtigern Meinung waren ſchon 
Viele unter den Alten, unter, den neuern haben ſich 
tardner, Semler, Carpzov, Storr 1), Gab» 
ler °), Rofenmüller, 3. J. Th Meyer 3), 
Hänlein, Augufti, Port, Eichborn Jr Aug 
und andere für dieſelbe erklaͤrt. en 

ı) Storr Dissert, exeget. in Epistolam Zagobt, 
abgedruckt in f. Opuscc. Thl. 2. 

2) in. der oben &.2995. Note 9) angeführten Diss. 
de Jacobo epistolae eidern adscriptae auctore. 
5). Fr. Iac. Theod. Meyeri Obseruationes ad 
epistolam Iacobi maxime e versione Alexan- 
drina collectae. Dresd. 1796. 8., wieder abge: 
druckt in den von Belthufen «u herausgegebenen 

Commentatt. theoll. B.4. ©. 289 ff- 

4) Eichhorns Allg. Bibl. der bibl, Lit. 8.6. 

-S,ıorsfl. Deffen Einleitung in das Neue 

Teftament Thl.3. ©. 569 ff. 


9.662. 
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Zeit und, Ort der Abfaſſung des Briefes. 


/ Iſt alfo der jüngerer Jacobus der DVerfaffer 
diefes Briefes, fo kanu derfefbe nicht mac dem J. Chr. 

62. geſchrieben worden fein; denn in diefem Jahre mur- 
de Jacobus durch die Umtriebe des Hohenprleſters Ana 
nus geſteiniget“). Um wie viele Jahre fruͤher aber 
der Brief geſchrieben wurde, das laͤßt ſi ch nicht ſo ge⸗ 
nau beſtimmen. Doch ſcheint man annehmen zu duͤr⸗ 
fen, daß er erſt nach der zweiten Miſſſonsreiſe Pauli 
(Act. XV, 46. XVIII, 22.) geſchrieben worden fet; 
“denn —* dieſe, fo wie durch die zu gleicher Zelt be⸗ 
gonnene Miffionsreife des Barnabas (Act. XV,39)r. 
wurde das Chriſtenthum erſt in ſo vielen Landern be⸗ 
kannt daß man einen Brief mit elner ſo allgemeinen 
Aufſchrift/ wie die des Briefes Jacobi ft, ſchreiben 
konnte. — Auch bedurfte es von dem erſten Ausgange 

Pauli in andere Laͤnder als Glaubengprediger an ohn⸗ 
fehibar eine geraume Zelt, big feine Lehre von dem 
Glauben unrecht verſtanden und angewendet iwerden , 
und bis’ man von diefen Misverftändniffen in Zerufa- 
lem Nachricht erhalten konnte. Auch ſetzt der Brief 
nicht erſt neu geſammelte, ſondern ſchon feſt eingerich⸗ 
tere Gemeinen voraus, bel welchen bereits nah und 
nach Unordnungen eingeſchlichen waren. Nun fiel die 
Beendigung der zweiten Miffiongreife Pauli in die Mit 
te des Yahres 55 *). Giebt man Ein Jahr hinzu, 
welches erforderlich war, bis man in Jeruſalem benach⸗ 
richtiget ſein konnte, wie eg unter den Judenchriſten 
in deu Laͤndern Kleinafi ens und anderwärts zugehe ‚6 
muß 
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muß alfo die Abfaſſung diefes Briefes in den Zeife 
raum vom J. 57 bis zum J. 62 gefekt werben. Meh⸗ 
vere Ausleger haben das J. 60 angenommen 3), ohne 
aber beſtimmte Gruͤnde angeben zu fönnen, Denn was 
man aus der Annahme, daß Jacobus einige Briefe 
Pauli und den erfter Brief: Petri gelefen habe, fol 
gert, iſt ganz unhaltig, weil fi) das nicht beweifen 
laͤßt. Denn was ſich in den Briefen der Apoftel’fin« 
det, das war nicht verfchleden von dem mündlichen Un⸗ 
terrichte, welchen fie vor und nad) der Zeit, in welchen 
der Brief des Jacobus gefehrieben wurde, überall ga— 
ben, wohin fie famen, und folglich konnte Jacobus 
auch nur gehört haben, was von andern, Apofieln ger 
lehrt ober geſprochen wird. Eben deswegen Ffann man, 
auch nit mit Hug *) behaupten, daß der Brief des: 
Sacobus erſt nach dem Briefe an die Hebräer gefchrier 
ben fein Fönne; denn daß Jacobus auch dieſen Brief 
gekannt. haben laͤßt ſich eben f wenig — —F | 


Nach Eibhorn 9 BR der Brief — Re: 
der. erſten Miffiongreife: Pauli, die er in Gefelfchafe 
des Darnabag gemacht hatte (Act. XIII, 5 — XIV, 
26.), jedoch erſt nad dem in Jeruſalem gehaltenen 
Eonyent (Act: XV.), von Jacobus geſchrieben mor- 
den, mithin im I. 52. Allein die Gründe, welche an⸗ 
geführt werden, find nicht überzeugend, und die mei ⸗ 
fen koͤnnen auch zur Unterftügung der andern Meinung” 
gebraucht werden. Denn wenn 5. B. gefagt wird, daß 

fih Sacobus deshalb bloß allein am die Judenchriſten 

+ halte, weil er nicht über felnen Amtefreis hinausgehen - 
wollte, indem er zu den fogenannten Sudenapofteln ges 
' hörte, 
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hörte, melche dem Paulus allein die Verehrung der 
Helden überfaffen harten (Gäl. II, 9.), fo konnte aus 
dem naͤmlichen Grunde Sacobus auch in fpäterer Zeit 
abgehalten werden, in feinem Briefe der Heldenchriſten 
zu gedenken. Wenn Jacdbus jene gegenſeitige Ueber⸗ 
einkunſt ſo genau genommen hat, ſo müßte er auch 
ſechs oder acht Jahre nachher noch fuͤrchten, Als ein 
Wortbruͤchiger zu erſcheinen, wenn er einen Brief zu 
‚glei an Juden⸗ und Helden -Chriften fehrlebe Be— 
Deutender iſt der Grund, daß der Brief. Jacobi. die 
Strelifrage Über den Umgang der Juden + und Helden: 
Ehriften mie einander nice berührer; er ſcheint alfo 
noch vor der Ankunft Petri in Antiochien, alfo noch 
vor dem J. 53, geſchrieben worden zu fein, weil erſt 
damals durch das Benehmen des Petrus in Antiochien 
dieſe Streitfrage in Erregung kam (Gal. II, 11 — 21.). 
Allein wenn nun Jacobus einmal der Heidenchriſten 
und der Verhaͤltniſſe zu ihnen nicht erwaͤhnen wollte, 
ſo kann demohngeachtet die Abfaſſung dieſes Briefes 
weit uͤber dieſen Zeltpunct herabgeſetzt werden. Ueber⸗ 
dieß war ja das apoftolifhe Decret (Act. XV, 23ff.) 
fon ausgegangen und darin über die Art der. Zuläfi 
figfeie der Heiden in die Gemeinfhaft der cheiftlichen 
Kirche beftimme entſchieden. War einmal augenons 
meny daß. Helden unter gewiffen Bedingungen zum 
Chriſtenthume zugelaffed werden dürfen, fo beduͤrfte 
an über die Frage: ob man mie Heidenchriſten ums» 
schen dürfe, offenbar feine. Entfheldung mehr, Denn 
es kann ja nicht die entferntefle Abfihe der Apoftel 
getvefen fein, ziveh von einander getrennte und einan⸗ 
der unzugaͤngliche Ehrijtengefelfipaften zu bilden, Da, 
a fo 
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fo viel man weiß, Jacobus niemals auf: eine fange Zelt 


Serufalem verlaffen har, fo iſt ohne Zweifel diefe Stadt 

der Ort, wo diefer Brief gejchrieben worden ift, 

| 1) f. oben ShlL 5. &.2637 f. Hr 

| 2) f.. oben Thl. 5. e. 2725. | 

| 3). Schmid Hist, et indicat. Canonis, ©. 
681 f. 
4) Huss Einleitung in die Bücher des. R 
Teftaments, Thl.2. &,37 1.4 


5) Eihhorns Einleitung in das Neue Seas 
ment, B3. ©.585 fl 


$..663. 
Beranlaffung und Zweck deg Briefes. 


Jacobus hat dieſen Brief offenbar nicht ohne er, 
haltene Veranlaffung gefchrieben, weil er ſich auf fpe 
ciefle Gegenftände einlaͤßt. Er giebt Rügen und er⸗ 
theilt Ermaͤhnungen und Belehrungen, die nicht allge⸗ 
mein find, fondern ſichtbar In einer befondern Bezie— 
hung fliehen, Wogegen er ſpricht, iſt ſchon angegeben 
worden ), und daß hierin ſeine Leſer auf den richel- 
gen. Weg geleitet werden, das machte er jum Zwecke 
feines Briefes. Doch iſt der Zweck diefes Briefes in⸗ 
fofern allgemein, als derfelde darauf hinſtrebe, die. chriſt⸗ 
liche Lehre vornehmlich: von Hate — Seite bes 
trachten zu lernen; r 


| — die — n Beziehungen des Briefes ge⸗ 
hoͤrt vornehmlich das, was über den Glauben und die 
Recht⸗ 
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Rehhiferigung geſagt iſt. Darin kommt der Brief mit 
einigen Briefen Pauli (Rom. III, 28. IV, 3. Gal. If, 
16. I, 6.), wie es fhelnt, in eine polemifhe Be 
ruͤhrung. Don Seite derer, welche den Brief in ſehr 
früher Zeit gefhrieben werden laffen, ift behauptet wor⸗ 
den, daß in jenen Briefen Dauli, nämlich. in denen 
an die Galater und an die Römer; dieſer Brief Jaco⸗ 
bi widerlegt, oder berichtiget ſei ). Da ſich Aber die 
Abfaſſung des Briefes Jacobi in feine fo frühe Zeit 
ſetzen laͤßt, fo iſt die Zahl derer groͤßer welche glau⸗ 
ben, daß im Gegentheil derfelbe jenen Briefen Pauli 
entgegengeſetzt oder doc) wenigftens dazu beſtimmt gewe⸗ 


fen ſei, eine falſche Auslegung und Anwendung deſ⸗ 


fen, was datin über den Glauben und die Rechtfertl⸗ 
gung ‚gefagt if; verhuͤten zu machen. Neuerlich har 
wieder Hug 3) den Brief Jacobi in jenem vollen ‚con. 
tradicrorifchen Verhaͤltniſſe zu Paull Briefen, wozu 
Hug auch den Brief. an die Hebraͤer rechnet, betrach» 
tet und dargeſtellt. Alles, fhreibt er, was Paulus 
vom Glauben; feiner Wirkſamkeit zur Rechtfertigung, 
und von der Undrauchbarkeit der Werke gelehret hat, 
ift von Jacobus geradezu In. Abrede gefteht.: Paulus 
vertheidige die Vorzüge des Glaubens aus dem Bei— 
fpiele Abrahams Kom. IV, 1. Hebr. XI, 8. Jaco- 
bus aber. behaupter aus dem nämlihen Beifpicle die 
Borzüglichkeit der Werfe (Jac. II, 21.). Paulus 
führe für. feinen Sag die Rechtfertigung der Hure Nas 
hab alg Beweis an (Hebr. XI, 31.). Jacobus aber 
beweilt aus. der Mechtfertigung der Nahab dag Gegen⸗ 
theil CIac. II, 25.) Dleſe Entgegenfegung nicht bloß 


in dem Hauprfage, fondern auch in den einzelnen, Be« 


weilen 


ur. 
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iveifen und In der Ausführung deſſelben hält Hug 
für überzeugend, daß ber Brief Jacobi uͤberlegt und 
abſichtlich gegen Paulus und gegen die Lehre geſchrieben 
fel, daß der Glaube (allen) Gerechtlgkeit in dem Men⸗ 
fen und goͤttliche Gunſt bewirke. — Wir fönnen bei 
einem fo einſichtsvollen Theologen nicht fuͤrchten, daß 
die DogmatlE feiner Kirche In dieſe Behauptung mehr 
Zuverſichtlichkeit gebracht habe, als die Ungewißheit der 
Sache zulaͤßt. Wir muͤſſen den Grund in ſelner Ueber⸗ 
zeugung ſuchen, daB Paulus auch den Brief an bie 
Hebraͤer gefirichen habe, Wir glauben num aber er 
wieſen zu haben, daß Paulus diefen Brief unmöglich 
gefcjrieben haben koͤnne; und ſteht diefer Beweis feſt, 
fo wird dieſe Behauptung Ihrer Hauprfäge beraubrz 
nämlich der gleichmäßige Gebraudy des Beifpiels Yon 
der Nechtfertigung der Rahab kann nicht mehr als Be 
weis angeführt werden. Daß aber von Abraham), dem 
Stammvater der Marion und dem Vorbilde aller wah⸗ 
ren Gottesverehrer, zwei verfchledene Schriftfteller, je 
der ; ohne von dem andern zu wiſſen, ein Zeifptel zur 
Erläuterung der Sache nehmen und aufſtellen Fonnren, 
giebt der ſcharfſichtige Hug ſelbſt zu. Folglich finfe die 
ganze Sache zu einer bloßen Hypotheſe herab, der man 
nicht einmal eine große Wahrſcheinlichkeit beilegen kann, 


weil man de gar nicht ſichere Vocausfegung machen Mn 


muß, daß Jacobus fhon die Briefe Pauli an die Roͤ⸗ 
mer und Galater gefannf habe. Muß denn aber, wenn 
Jacobus wirklih gegen Paulus polemiſirt har, derfelbe 
paulinifhe Briefe vor ſich gehabt, kann er nicht ge 
gen die Art, wie Paulus in feinen muͤndlichen Bor 
traͤgen gdie tehre von dem Glauben, den Werken und 
Der 
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der Rechtfertigung darlegte, gefchrieben haben? Er 
harte ja ſchon felbft aus dem eigenen Munde Pauli ges 
hört, wie er die Ichre des Evangeliums vortrage (Act. 
XV,3f. Gal. II, 2,), und von mehreren andern, be 
fonders von denen, welche ihn über den Zuftand der 
auswärtigen Judenchriſten die genauern Nachrichten hin⸗ 
terbracht harten, welche ihm zur Abfaffung diefes Bries 
fes Veranlaſſung gaben, mußte er noch umftändlicher 
erfahren haben, was Paulus Ichre und feinen Schuͤ⸗ 
tern einpräge, Daher iſt es denn weit gefahrlofer, ans 
zunehmen, daß Jacobus, falls er gegen Paulus poles 
miſirt, nur gegen deffen mündliche Aeufferungen poleml⸗ 
firt. Indeſſen, bevor Jacobus in diefe polemifche Stel. 
lung gegen den Apoftel Paulus gebrachte werden Fann, 
muß erft gewiß gemachte werden, daß Jacobus dem, 
was Paulus mündlih, und auch fhriftlih, über den 
Glauben, die Werke und die Rechtfertigung vorgerrae 
gen hat, wirklih widerfprehe Es ift befannt, 
daß die meiften Ausleger dieß nicht zugeben » ſondern 
bloß einen Sceinwiderfpruch zwiſchen beiden anneh⸗ 
men +). Es iſt auch beinahe nichts anders als ein 
Scheinwiderſpruch, und derfelbe beruher auf dem Ge 
brauche der nämlichen Wörter in verfchiedenem Sinne - 
Unter dem Glauben (515) verficht Paulus den theo» 
verifchen und praftifchen Glauben an Chriftum zugleich, 
d. h. den Glauben, der ſich auch, wie nothwendig iſt, 
in moraliſch guten Handlungen zeigt und bewahrheitet, 
> oder, wie Paulus an. einem andern Orte (Gal. V, 6.) 
fagt , den Glauben, der durch die Siebe thaͤtig iſtz Ja⸗ 
cobus verfteht aber darunter bloß den theoretiſchen Glau⸗ 
ben, d. h. die bloße Annahme des Chriſtenthums, bloß 
Bertholdts Einleitung. Jilililii das 


* 
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dag „ein Chriſt fein‘, ohne auch mit den moralifch- 
guten Handlungen verbunden zu fein, welche diefer 
Glaube wirken muß, Daher Fonnte denn der Apoftel 
Paulus fchreiben: der Menfh wird allein dur den 
Glauben gerecht, und Jacobus Fonnte fchreiben: der 
Menſch wird niche bloß durch den Glauben vor Gott 
gerecht, fondern durch die Werke, durch welche erſt der 
Glaube volfommen d. h. das wird, was er fein fol, 
nämlich ein folher Glaube, welcher, wie Paulus ſagt, 
durch die Liebe chärig Ift, welcher den Chriſten zu einer 
neuen Creatue mache (Gal. VI, 15. Rom. VI, I.). 
Hieraus ficht män zügleih, daß beide Apoftel auch un- 
ter den Werfen (Eeyas) nicht einerlel verftehen; wenn 


es and) nicht volfommen daraus erſichtlich wäre, daß 


Paufus immer von eeyas 78 vorne, Jacobus aber bloß 
von zeyds ſpricht. Bel Paulus find die zeya vous 


die. im Gefege Mofchs geborenen Nitualhandlungen, 


die eeya bei Jacobus find aber moralifhe Handlungen, 
der moraliſche $ebenswandel, die Heiligung des Lebens, 
ohne welhe Nimand den Herren fhauen fann, Wenn 


- alfo Panlus ſagt: Abraham wurde dur den Glauben 


vor Gott gerecht, dagegen aber Jacobus: Abraham 


wurde dur die Werke gerecht, und nicht blog durch 


den Glauben, fo fagen beide In verfchiedener Art foft gas; 
das Nämlihe, Wenn nun alſo beide Apoſtel in der 
Sache übereinftiimmig Ichren und bloß im Sinne der 


- gebrauchten  Ausorüce don einander verſchleden find; 
fo kann man nicht fagen, daß Jacobus den ** 


habe widerlegen wollen. 


In⸗ 
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Indeſſen Fönnte nicht Jacobus dag, was Paulus 
von dem Glauben, den Werfen und der Rechtfertigung 
lehrte, falfh verftanden haben? Die Möglichkeit die— 
ſes Falls muß zwar zugegeben werden, aber gegen die 
Wahrſcheinlichkelt laſſen fih Zweifel erheben, Sicherer 
ift es, wenn man Misberftändniffe vorausſetzt, welchen 
die Lehre Pauli vom Glauben und der Rechtfertigung 
unterlegen iſt, und ſodann annimmt, daß gegen diefe 

Misverftändniffe der paulinifchen Lehrart Jacobus in fel- 
nem Briefe fpreche, Es ift fehr glaublih, / daß Man- 
be den Lehrſatz Pauli: der Glaube allein mache vor 
. Gott gerecht, fo misdeuteten, daß fie welter nichts für 
nöthig hielten, das MWohlgefalen Gottes zu erhalten, 
als day man an Chrifium glaube, möge man nun le⸗ 
ben, wie man wolle. Unter Judenthriften, an welche 
Jacobus ſchreibt, konnte diefer Wahn um fo leichter 
entſtehen, da es eine befannre Sache Ift, daß fich die 
Juden ſchon daraus ein großes Verdienft machten und 
einen großen Vorzug darauf gründeten , daß fie an den 
wahren Gort glaubten (Jac. II, 19. Rom. II, ı7f[.). 
Mithin fpriche Jacobus in dem zweiten Kapitel feines 
Briefes gegen eine Verdrehung der paulinifchen Lehre 
vom Glauben, die von einem aus dem Judenthum here _ 
uͤbergebrachten Vorurtheile Verurfäht worden, aus dem 
eingetburzelten jüdifhen Particularismus erivachfen war, 
Irenaͤus 3) eignet, diefen Irrrhum dem Simon 
Magus und feinen Anhängern zu. Allein man darf 
ſich kelne eigene Parthei einbilden, welche diefem Lehr⸗ 
ſatze zugechan geweſen wäre; fondern unter den Juden⸗ 
chriften uͤberall in allen Ländern fanden fi Einzelne, - 

welche diefes Stuͤck der chriftlihen Lehre unrichtig ver» 
RN | Stillllil a ſtan⸗ 
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ftanden 6) und wohl auch im praftifchen $eben Feine lo⸗ 
benswerthe Anwendung davon machten, 


Mach Augufti 7) Megen in dem Briefe Sacobi 
effäifehe Grundfäge. Jacobus ſchaͤrft feinen $efern 
&,1, ı7. die Lehre ein, daß bloß das Gute feinen Ur⸗ 
forung von Gort habe, das Böfe hingegen nicht von 
ihm , fondern von dem Menfchen felbft herruͤhre. Daf- 
felbe Dogma vertheldigten ‚auch die Effäer.  Jacobus 
befiele K. V, 12, feinen Leſern: fchmörer nicht, weder 
beim Himmel, noch bei der Erde, gar feinen Eid; aud) 
die Effäer hielten den Eid für unerlaube. Was Jaco⸗ 
bus K. V, 19. 20, von der Pflicht ſagt, irrende und 
fehlende Brüder wieder auf den Weg der Wahrheit zu⸗ 
ruͤckzuſuͤhren und ihnen Verzeihung ihrer Vergehungen 
angedeihen zu laffen, hat. viele Aehnlichkeit mie der Art, 
wie die Effäer die Ausgefchloffenen aus ihrer Geſell⸗ 
fchaft behandelten, Endlih ſtimmt die Regel der Ef 
fäer , welche Joſephus aufbehalten hat, mit dem moras, 


nd liſchen Geifte, der aus dem Briefe Jocobi fpricht ‚fo 





vollkommen überein, daß bei der, Bergleihung der 
Nachrichten des Hegeſippus °) über die. ftrenge Le⸗ 
bensart , welche Jacobus ganz na der Art der Efläer 
führte, nicht mehr fcheint bezweifelt werden zu koͤnnen, 
daß Jacobus vor feiner Aufnahme in die Zahl der 
Apoftel zu dee Secte der Eſſaͤer gehört habe, Allein 
Jacobus kann, ohne ſelbſt jemals in der Gemelnfchaft 
der Effäer geftanden zu haben, ſich von ihren Lehrſaͤ⸗ 
gen und Grundfägen manches angeeignet haben, wie 
der nämliche Zal auch bei andern. welſen Männern je« 
ner Zeit, felbft bei Jeſus Ehriftus, gewefen if. 

En | Ohn⸗ 
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Odhnerachtet diefer Brief für die Dogmatif wenig 
liefert, fo ift er doch eine herrliche moralifche Schrift, - 
die fih auch durch einen geordneten, gedrängten und 
angenehmen Vortrag auszeichnet. Die Sprade hat fo 
viel Kraft und Lebendigkeit, daß fi öfters in das Por- 
tifche fällt ®),, _ ' 


ı) fe oben S. 3001 ff. 


2) Auh Auguftt (zweiter Ercurg über Jac. II, 14- 
26. ©. 164 ff. im ıflen Theile ſ. Ueberſetzung 
der fach. Briefe) nimmt noch. an, daß Paulus 
dem Jacobus toiderfpreche, aber nicht: diefem Briefe, 
fondern. den. mündlichen Aeuſſerungen des Jacobus, 
welche Paulus entweder felbfE von demfelben vernoms 
‚men oder. duch, jene Schüler Jacobi, welche nach 
Antiohien gefommen waren (Gal. II, 12.), erfah« 
ven hatte. 


3) Hugs Einleitung in die Bücher des — 
Teſtaments, Thl. 2. S. 350ff. 


4) Die aͤltern Schriftſteller, welche Paulum und Jee⸗ 
bum auszugleichen. fuchten, nennt: Fabric. Bibl. Gr. 
"Edit. Harl» T.IV. ©.820. Wolfii Curtie in 
N. T. T.V.. &.36 ff, Auſſerdem find noch zu nen, 
nen: Turklin Exercitatio. theologica. textua- 

lis de. concordia, Pauli. et. lacobi. in articulo 
Justificationis, im. 3ten. Thl. ſ. Institutio. Theo- 
..logiae, Ch. S; Rügeri Conciliatio, Pauli et 
Jacobi Rom. III. et Iac. Il: Schleiz 1785. 4. 

Zimmermann in (Rullmanns) Materias 

lien für alle Therlle der Amtsführung et» 
nes Prediger, B.4. St. 1. S. 4ff. Yugufttg 
Beitraͤge zur Erklaͤrung des Briefes Ja— 
cobi, in f. theol. Blättern, Jahrg.2. Nr. 13. 
S.159f. Sonnenmapers Beiträge jur Er- 


klaͤrung bes Briefes Jacobi, in Auguſtiſs 
Neuen 
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Neuen theol— BL B. 1. St. 2. S. 36ff. Mi⸗ 
chaelis Einleitung in die — Schrif⸗ 
ten des N. Bundes, B. 2. S. 1405 ff. 


5) Irenaeus adu. Gnost. L, 22. . Secundum 

enim ipsius (Simonis) gratiam saluari honni- 
nes, sed non secundum operas Justas, Nee 
enim esse naturaliter operationes justas sed et 
ex accidenti, quemadmoduın posuerunt, qui 
mundum fecerunt Angeli. 


6) Augustinus de fide et operibus c. 14. 
uoniam haec opimio tunc fuerat exorta, 
aliae Apostolicae Epistolae Petri, Johannis, 
lacobi, Judae, conira eam maxime dirigunt 
"intentionem, ve vehementer adstruant, Jıdem 
sine 'operibus, nihil prodesse, sicut et ipse 
Paulus non quamlibet ‚fidem, qua. in Deum 
creditur, sed eam salubrem planeque euange- 
licam definiuit, cuius opera ex dilectione pro- 
cedunt, et fides, ne per dilectionem öpe- 
ratur. 


=) Yugufti’s Ueberfegung ber Eatbolifchen 
Briefe, Thl. 1. S. 43 ff. Die Beweisftelen aus 
Philo und Joſephus find. hier zugleich ange⸗ 
geben. 


8) in Euseb. Hist. Eccl. U, a3. Bel. Euse- 

| bianae de Jacobi, fratris ‚Iesu vita et morte 

“ narrationis partes quaedam explicantur et. de- 
fenduntur. Progr. Auct. Melch. Fa ber. 
Onold. 1795. 4: 


.:9) De virtutibus Epistolae. Jacobi catholicae.. du 
ctore Gott]. Erdm. Gierig. Duisb. 1782. 8. 
Dissertatio de nonnullis epistolae Jacobi virtu- 
tibus. Auctore K. Ferd. Kaiser. Halae 
1797. 8.  Introductio in epistolam Kago lie „Au- 
etore I. Clausen. ı300. 4. 


s 664. 


* 
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if $. 664. | 
Ueber die Urſprache des Briefes Jacobi. | 


Da Jacobus niemals Palaͤſtina verlaffen und, 
nach feinem Stande zu urtheilen, Feine Veranlaſſung 
‚und Gelegenheit: gehabe har; fi) fo viele Fertigkeit und 
Gewandtheit im ſchriftlichen griechifchen Ausdrucke zu 
erwerben, daß er diefen Brief, der auch durch feine 
ſtiliſtiſche Vorzuͤge unter den neuteſtamentlichen Briefen 
glei nach, dem Briefe an die Hebräer den, Plag be— 
hauptet, dietiren oder mit eigener Hand ſchreiben konn⸗ 
te, fo haben wohl Faber ), Bolten 3) und 
Schmide >) nicht Unrecht gethan, daß fie annehmen, 
Sacobus habe den Brief in der aramälfchen Sprache conci⸗ 
pirt. Beide letztere glauben, daß ein der griechiſchen Sprache 
vollkommen Eundiger, zu Jeruſalem wohnender oder ſich 
gerade damals aufhaltender Chrift habe ihn auf fein 
Geheiß In das Grlechifche uͤberſetzt. Die jerufalemifche 
Gemeine hatte nach Act. VL, ı. auch ſolche Mitglieder, 
welde von den helleniſtiſchen Juden waren und grie⸗ 
chiſch richtig ſchrelben konnten. Auch kamen von Zeit 
zu Zeit in Jeruſalem auswärtige Juden - Chriften an, 
welche auffer der aramaifchen Sprache auch die griehle | 
ſche verſtanden. An einem. Dollmetſcher feines ara⸗ 
maͤiſch entworfenen Briefes konnte es alſo dem Jaco—⸗ 
bus zu feiner. Zeit fehlen, weil ſelbſt unter den zu Je⸗ 
rufalem gebornen Mitgliedern der Gemeine daſelbſt 
ohnfehlbar Manche geweſen fi nd, welche, nad Stand, 
Beruf. und Bildung, Veranlaſſung gehabt hatten, in 
ihrer Jugend. das Gricchifche richtig ſchreiben zu lernen. 


Is 
Der 
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Dee gegenwärtige griechiſche Text des Briefes as 
cobi darf alſo als Ueberſetzung aus dem Aramaͤiſchen 
angeſehen werden. Man kann zwar aus K. I, 17. 
und K. IV, 4. eine Einwendung machen, weil In dies 
fen. beiden Stellen zwei Hexameter vorfommen , die 
doch wohl eine griechiſche Driginalfeprift zu beurfunden 
ſcheinen: 


I, 17. race dans yon 5 Kos Toy — TEAEIOV 
IV, 4, porga no moryaAsdes 8m oidare, orı Did 


Allein auch der Weberfeger koͤnnte fi ja diefes poetiſche 
Spiel erlaubt haben, da ſich ohnedem zu offenbaren 
f&beint, daß er feinen Urtert mit einiger Freihelt be« 
handele hat. Indeſſen hat man diefe Ausflucht gar 
nicht nörhia; diefe Hexameter find ficherlih bloß ein 
Werk des Zufalls und der Ueberfeger felbft mag fie 
gar nicht einmal bemerfe haben. Denn, wären fie 
fein zufälliges, unbewußtes Erzeugniß, was wäre es 
für eine Sonderbarfeit, einen Herameter anzubringen, 
der feinen vollen Sag ausmacht, fondern bloß ein ab» 
geriffenes Stud von einem Sage giebt, was In 
den beiden Stellen der Fall iſt! Das kann alfo nicht 
hindern, ein aramälfches Original diefes Briefes anzu⸗ 
nehmen. Noch zuverfichtlicher dürfte man das thun, 
wenn fich der griechifche Text felbft hin und wieder als 
Weberfegung aus dem Aramälfhen kenntlich machte. 
Bolten verfihert , in demfelben feine Ueberſetzungsfeh⸗ 
ler entdeckt zu haben, doc iſt er bei vos K. V, 3. und 
xaruzro KR. V, 20. ungewiß, ob man nicht einer un« 
gengure Uebertragung auf die Spur kommen fönne, 

Er 
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Er meint, in jener Stelle koͤnnte Jacobus dag ara 
‚mälfche Wort NanW, welches fomohl Noft, als Vers 
derben, Untergang heißt, In diefer zweiten Bedeu⸗ 
tung gefeßt haben; der Weberfeger nahm aber die erfte 
Bedeutung auf und gab das Wort durch ss. Wenn 
das ift, fo müßte Jacobus auch fhon vorher für xx- 
Tora, welches wir im griechiſchen Texte haben, das 
Verbum nrw In der allgemeinen Bedeutung: verder« 
ben, corrumpi, gefegt haben, und man fönnte, um 
diefe Vermuthung wahrſcheinlich zu machen, noch das 
fagen, daß voch wohl Jacobus gewußt haben werde, 
dag Gold und Silber, wovon die Rede iſt, nicht vos 
ſten. Allein es laͤßt ſich dennoch aug diefer Stelle fein 
Beweis entnehmen, weil der. Apoftel offenbar bildlich 
ſpricht. Bei K. V, 20, meint Bolten, zaAurrew 
wäre für das forifhe muy, welches ſowohl bededen, 
als tilgen bedeuter, gefegtz der Weberfeßer nahm es 
in der zweiten Bedeutung, es fiand aber in der Ur⸗ 
fohrift in der erften Bedeutung Allein die Formel 
xaAurren onaprızs fommt auch anderwärts vor 
(I Petr. IV, 8.), und fie ift aus, Prou. X, ı2, Ps 
XXXH, 1. entlehnt. — Vielleicht laßt am cheften der 
dunkle, und aus dem Grichifchen kaum zu erflärende 
‚ Ausdruck: FeoXos rns yereoens K. II, 6. auf eine 
ſklaviſche Nachbildung einer aramaͤlſchen Redensart ſchlie⸗ 
ßen; aber welche dieſe geweſen ſei, wage ich kaum zu 
errathen. Am liebſten moͤchte ich noch Ma n9393 
vermuthen, weil dieß zugleich eine leichte Erflärung 
giebt. Diefer Ausdruck heiße woͤrtlich: caput natiui- 
tatis, das Wort n2393 wird aber ſynekdochiſch auch 
in der Dedeutung : ‘homo, persona gebraucht, und fo 
würde 
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würde es Dacobus.. gefegt haben. ; Es: würde alfo 
naar 97 heiſſen: homo natiuus, der Menfch, 
mie er geboren iſt , und fo wäre dieſer Ausdruck, 
welchen der Weherfeger durch‘ Feaxgos Tns yeverens ger 
geben haty weil er 19393 mit 4343 (rota) verwech⸗ 
felte, mie dem vorhergehenden oAou To ws conform. 
Die Stelle lautet in der deutſchen Weberfegung nun _ 
fo: fo ſtellt fih die Zunge unter unfern Glicdern dar: 
fie beflecfee den ganzen Leib und feger den Men- 
fhen in Flammen, mie er geboren iſt, ganz tie 


er nach feiner Natur iſt. 


Auf eine ganz eigene Weiſe fuͤhrt Faber den 
Beweis, daß der Brief Jacobi urſpruͤnglich In aramaͤi⸗ 


ſcher Sprache gefchrieben worden ſei. Er geht dabei von der 


forifhen Verſion aus, und darauf gründer ſich feine 
Wahrnehmung, daß im fprifchen Terte eine Menge 
von Paronomafien und Afufionen gefunden wird, die 
nicht der Zufall hervorgebracht haben kann, theils weil 
fie fowohl in Worten, als in Sachen liegen, theils 
weil fie fo häufig, vom Anfange bis zum Ende, vor 
Fommen, daß man gedrungen wird, zu glauben , es fei 


das alles abfichtlich und merhodifh. Da nun der grie- 


chiſche Text dieſe Paronomafien und Alufionen nicht 
bat, fo. muß angenommen werden, daß der griechifche 
Tert Meberfegung aus dem Aramälfchen fel. Die grie- 
chiſche Sprache machte e8 dem Ueberſetzer unmöglich, 
dieſe Eigenthuͤmlichkelten nachzubilden, wenn er es auch 
gewollt haͤtte; aber er ſcheint ſie gar nicht bemerkt zu 


haben » weshalb er auch oft aus Unachtſamkeit und 


Wagıin gkeit diefe Eigenthümlichfeiten , da wo er fie 
| auch 
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auch im Griechiſchen hätte anfchaulich machen Finnen, 
unausgedrüct läßt +). Das Asszonevo I, 4. und 
pveidslovros V. 5. macht im’ Aramälfchen ein Wortſpiel 
"mon, 709, eben fo avsuslopevos v.6, und odag 
v8: SMMN, N Pa nung” , desgleichen zruge- 
Asuserau V. 10. und azwAero V. II. 322 TAN, fer- 
ner Momrns v.23. 25. und azeAnAuSe v. 24. Jay, 
NY. Warum der vonos vns eNeuJegis v.25, FeAgios 
genannt iſt, dag wird nur aus dem aramälfchen Aug. 
drucke nbhun volfommen klar; er wird fo genannt, 
weil er, wie K. II, 8. gefage wird, beobachtet 
(DS) werden muß. Es. ifi fonderbar, warum der 
Berfaffee K. II. unter den vielen Belfplelen, die er 
aus dem alten Teftamente anführen konnte, gerade das 
Beiſyiel Abrahams und der Nahab anführrz aber die 
Urſache wird gleich offenbat, wenn man fidy- einen ara- 
mäifchen Tere denkt. Im 13ten Berfe pricht Jaco⸗ 
‚bus nach dem Griechifchen von ereos; das iſt aramälfch 
ar), und ber Laut Ddiefes Wortes führte denſelben 
in der Wahl der Beifpiele auf Abraham und Rahab 
v. "23, 25.5 auch die Bereihnung Abrahams als QiAdos 
Oes wurde dadurch veranlaßt; denn NTONT NDmN 
gab eine neue Paronomaſie. Kap. V, rı. heißt er im 
Stiehtfchen — TBs umonevorras, aber war · 
um iſt nun unter allen bekannten Duldera bloß Hiob 
genannt? Mocnesgıkojev lautet ſyriſch: 230 ans, 
und dieſes ans führte ihn auf AN. K. V, 16, 
heißt «8 im Griechiſchen: zoAu soxues denci — R 
sveeyauevn und dieß wird nun mit dem Beiſpiele deg 
Propheten Eliahs erläutert, Warum iſt aber gerade 
dieſes 
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diefes Beiſplel gewähle? Jenes ift auf Meilh an 37 
nase nd und das Wort mar erinnerte den Fa 
cobus an Non (Eliah). Das Zeitwort ozırsv III, 
6. ſteht niche paflend; es Ift aber amıRaca für DnDH 
(maculans) gefegt, und diefes Wort war gewählt wor- 
den, well es mie ꝛPY (avezra v.5.) und 7n9 
(Oxoyılara , DAoyıfouevn v. 6.) eine Paronomafie madır. 


Doch das mag genug fein von dem, was Faber zur 


Ermweifung feiner Meinung anführe. Zwar hat Jaco⸗ 


bus ohnfehlbar feinen: Brief nicht im ſyriſchen Dlalect, 


sie Faber anzunehmen und fogar die ſyriſche Berfion 
für das Original zu haften ſcheint, fondern in dem 
haldäifhen Dialect gefchriebenz aber ein Theil diefer 
Beifpiele (mit Vorbeigehung der gefuht und gezwun⸗ 
gen gewählten). bleibe dennoch, und wenn fie auch oh⸗ 
ne andere Wahrfcheinlichkeitsgründe feinen Bewels abs 
geben Fönnen, fo verdienen fie doch immer in Anfchlag 


gebracht zu werden. 


1) I.M. Faber Obseruationes in epistolam Ja- 
cobi ex Syro. Coburgi 1770. 4. 

-2) Bolten Ueberfeßung. der neuteftamentlis 
hen Briefe, Thl. 3. &. ı7. 

3) Schmidts Einleitung ins Neue Teſta⸗ 
ment, Thl. 1. S. 307f. 


4) » Quodsi enim quis conferre velit vtramque 


epistolam graecam et syriacam, primum oınni- 
no mirabitur, quod neque Graecismos in sy- 
riaca, neque in graeca Syriasınos, si a non- 
nullis loeis discesserit, quaz hellenisticae lin- 
"guae , excusationem  habent , ‚deprehendat. 
Quod vero ad res ac sententias attinet, in 


2 
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syriaca quidem epistola omnia apta inter se 

sunt et cohaerentia, adeoque expedita ac in- _ 

tellectu facilia. Graecae contra epistolae ea 

' praeter obscuritatern conditio etiam est, vt 
vnusquisque in ea interpretis morein, verba 

reddentis ac de sententiarum vi et potestate 

minus sollieiti, graeci tamen,  fastidiosioris 

scilicet in earumdem vocum repetitione, faci- 

‚le agnoscere possit. Cuius quidem rei si quis 
causam quaesiuerit, hanc esse inueniet, quod 
‚tota epistola syriaca ita conscripta est, vt 
tam rerum continuata similitudine ac cogna- 

tione quadam naturali, tum verborum variüis 

üsque perpetuis: allusionibus contineatur, adeo- 

que paene tota constet ex eiusmodi verbis, 

quae aut orta ab vno varie commutata sunt, 

aut habent ambiguam significationem aut eun- ' 

dem paene vel non admodum dissimilem so- 

num referunt. Quibus fıt, vt lector quasi 

'commoneatur, quo quidque referat et quo in- 

intuens ab eo, quodcunque sibi proposuerit 

auctor, minus aberret. Jnesse auten hanc 

porro in üs vim intelliget, non vt ea sequu- 

tus interpres omnino putandus non sit, sed, 

ex quibus modo argumentum ex ‚artificio, 

modo artificium et afgumento sua sponte na- 

tum esse appareat, ea scriptorem ipsum.pro- 

dere, non vero videri .interpretem aliquem 

indicare. Beperiet etiam, has poronomasias, 

conjugata, allusiones (liceat his Grammutieo- 

“rum vtinominibus, quamquam.eaignorasse Iaco-» 
bum non pugnem) quoniam non verbis tan- 

tum, sed rebus ipsis cogitatis insunt, haud 

potuisse in” graecum transferri sermonem ab 

interprete; ac propterea magnam, vbi trans» 

lata fuerint, et verborum et rerum obscurita- 

tem ajfferre. Of. Michaelis (Chr. Ben.) diss. 

de 








t 
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de Paronomasia sacra. Halae Magd. 1737. 
$. 31. 32. 34. add. I. D. Michaelis Einleitung 
zur Paraphr. der Epist, an die Hebräer 9.17: 
7.54 Baber am a. O. S. 3 f. 
8. 665: 
Auserleſene exegetifche Literatur *). 


Nouae hypotheses interpretandae facilius epi- 


’‘ stolae Iacobi. Auct. H. Heisen. Bremae, 


1739: 4 

Ge. Bensonii Paraphrases et notae philolo- 
gicae in epistolam lacobi, latine vertit et suas 
vbigue obseruationes addidit I. D. Michaelis. 
Halae 1747: 4: 


1.585 emle ri’ Paräphräsis epistolae Iacobi 


cum notis. Hälae 1781. 8. (Auch in das Deutfche 


überfegt mit manchen Abänderungen und Ermweiterun- 
gen, Potsdam 1789 8) 

Der Brief Jacobi, uͤberſezt und mit 
Anmerkungen erläutert von E. F. K. Rofen- 
müller, Leipzig 1787. 8. 

Der Brief des Apoſtels Jacobus aͤber⸗ 
ſetzt und erlaͤutert von Chr. ©, Hensler. 
Hamburg 1801. 8. | 


Thl. 5. 961% 


8. 666. 
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Der erfie Brief Pelri. 
Dertlihe Beftimmung deſſelben. 


Diefer Brief. ift von Petrus an Judendhriften 
in Pontus, Galdtien, Kappadocienz in dem proconfus 
larifchen Afien und in Bithynien überfchrieben; er ges 
hört alfo unter die encnclifhen Briefe. Petrus hat 
aber beim Schreiben einmal: vergeffen, daß er dent 
Briefe bloß die Auffihrife an Judenchriſten gegeben has. 
be; denn Kap. IV. ı—4. ſpricht er zugleich zu Hei: 
denhriften Dieſe Abirrung von feinem: Zwecke 
fonnte aber Leiche gefchehen , da die meiſten chriſtlichen 
Gemelnen in Kieinafien aus Juden» und Heldenchriften 
gemiſcht waren, und Petrus vorausfehen Fonnte, daß 
fein Brief auch von: Heldenchriften gelefen werden wuͤr⸗ 
de. Heraus: darf: man aber nicht fogleich fließen; 


daß Petrus diefen Brief an Juden» und Helden » Chrl⸗ 


ften zugleich fehreiben wollte, weil bloß eine Vergeſſen⸗ 
heit des Verfaſſers zu Grunde liegt. Noch weit wenis 
ger laͤßt ſich mit Procopius, Cafftodorus und. 
Merftein behaupten, daß diefer Brief bloß für Hei⸗ 
denchriſten, oder mir Beda Benerabilis und 
Mihaelis, daß er für Heidenproſelyten br 
ſtimmt geweſen ſei. Diefe Meinungen beruhen bloß 


‚auf einer einſeitigen Anſicht des Briefes ?). 


1) ſ. Gust. Sommelii Diss., qua disquiritur, 
quindm illi fuerint, ad quos Apoſstolus Pe- 
trus suas epistolas seripsit. _Tund: 1787. 8. 
Auguſtis Weberfegung des katholifchen 
Briefe, Thl. 1. ©. 180ff⸗ 


9. 667. . 
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$. 667. ı 
a Aechtheit des Briefes. 


Dieſer Brief wurde von ben Paulicianern *), 
vom Theodor von Mopsvheſt *) und von dem Ver⸗ 
faffer des römifchen Buͤcherverzeichniſſes ?), für mel 
chen man gemeinigli den römifchen Presbyter Las 
ius am Ende des zweiten Jahrhunderts hält, von 
dem Kanon ausgefchloflenz aber ohnfehlbar nice aus 
‚ der Urfache, well man ihn für unächt oder untergefcho- 
ben hiele, fondern bloß deshalb, weil man ihn entwe⸗ 
der nicht kannte (was bei dem Verfaſſer des roͤmiſchen 
Bücherverzeichniffes der Fall gewefen fein wird), oder’ 
weil es nicht örtliche Gewohnheit war, diefen Brief 
zum Kanon zu rechnen: Doc wurde ſchon vom zwei⸗ 
ten Jahrhunderte an in den meiften $ändern, wo dag 
Ehriftenthum verbreitet war, diefer Brief unter die 
BıBAo evdindnzen gezählt und für eine Achte perrinifche 
Schrift gehalten. In diefem Anfehen behauptete er 
ſich auch alle Jahrhunderte hindurch. Erſt in den neue⸗ 
ſten Zeiten hat Cludius) die Aechtheit deſſelben bes 
ſtritten und Eichhorn *) geſteht fie nur in fo weit 
zu, daß dieſer Brief zwar auf Veranlaſſung und Ber: 
anſtaltung Petri geſchrieben worden fel, daß dieſer Apoſtel 
zwar den Inhalt im Allgemeinen angegeben, daß aber ein 
Schuͤler des Apoſtels Paulus, wahrſcheinlich der Evans 
geliſt Marcus, welchen die alten Kirchenſchriftſteller den 
Begleiter und Hermeneuten des Apoſtels Petrus nen 
nen, den Brief nach freier Wahl der Ideen und Aus—⸗ 
drücke ausgearbeiter habe, - 


Elu: 
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Eludius hat gegen die Aechtheit des Briefe 
haupefählich folgende Gründe aufgeſtellt: | 
a) Der Brief iſt an. die chriftlichen Gemelnen ii 
Pontus, Galatien, Kappadocien, Afien und Bis 
thynien gerichtet, In welche $änder Petrus niemals 
gekommen iſt, da er nur unter den Juden in 
Palaftina das Chriſtenthum zu gründen fuchte 
(Gal. H, 9.). — Allein das iſt die kuͤhnſte als 
ler Behauptungen, daß fih Petrus nur allein der 
Bekehrung der Juden in Paläftina unterzogen has 
be. War doch Petrus der erfte, welcher in Par 
läftina geborne Heiden durch die Taufe zum Chri⸗ 
ſtenthume eingewelhet hat (Act. X.). Auch war ' 
er der erfte unter allen zwölf Apofteln, welcher, 
freilich gezwungen, aufferhalb Sandes gieng (Act. 

- Xo, 17,) und während diefeg, nicht Furzen 6), 
Aufenthaltes in andern $ändern, gewiß nicht un 
thätig geweſen iſt, fondern dem Ehriftenehume uns 
tee den Juden, die er‘ in diefen $ändern fand, 
‚neue Befenner zu gewinnen gefucht hat,, Nach 
Drigenes 7) und Eufebius °) begab er fi) 
in die Fleinafiatifchen Länder, und nah dem 
Epiphanius 9) iſt er in feinen fpätern Jahren 
noch einmal dahin gefommen, Wollte man annch- 
men, diefe Nachrichten wären bloß aus der Aufe 
#8 fchrife diefes Driefes gefloflen, weil man geglaubt 
"hätte, vorausfegen zu dürfen, daß Perrus die Laͤn⸗ 
der, in welche er diefes Schreiben ergehen ließ/ 
vorher bereiste haben wird, fo hieße das die Graͤn⸗ 
zen der, hiſtorlſchen Kritik uͤberſchrelten. Iſt es 
doch gewiß, daß Petrus in der Hauptſtadt Sy⸗ 
Bertholdts Einleitung, Kkkkkktkt riens 
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riens war (Gal. II, 11.) und daß er in Ita⸗ 


b) 


lien fein $eben endete ꝛe), mie fönnte man alfo 
behaupfen dürfen, er wäre nicht aufferhalb Palds 
ftina gefommen; und war er in Syrien und Ita—⸗ 
lien, ift es nicht wahrfcheinlich, daß er noch meh⸗ 
rere Sünder, daß er namentlich einen Theil Klein« 
afieng bereist habe? 


Kap. IV, 3. heißt eg: es iſt genug, daß’ wir die 
vergangene Zelt des Lebens zugebracht haben nach 
heidnifhem Willen, da wir wandelten in Aug» 
fhweifungen und Wollüften, in Trunfliebe, Schwel⸗ 
gen und Zehen, und In greuclihen Abgoöttes 
reien. Petrus war nie Heide gewefen und hat 
nie heidnifch ‚gelebt. Er eignet ſich alfo niche zum 
Verfaſſer diefes Briefes, welcher für. einen ehema⸗ 
ligen Helden aus den oben benannten kleinaſiati⸗ 
ſchen Landſchaften zu halten fein möchte. — Diefe 
Stelle macht nur eine Schwierigkeit, wenn man 
fie hlneintraͤgt. Petrus ſpricht bloß communica- 
tiue, was alle Schriftſteller bisweilen thun, vor⸗ 


nehmlich der Apoftel Paulus (Gal. IV, 5. Rom. 


c) 


XUT;:30 Tin. Ai, 2), 


Zu des Apoftels Petrus Zeit war wohl fhmerlich 
fon eine Chriftengemeine in Babylon (V, 13.). 


Auch war, als der Brief geſchrieben wurde, nad) 
K. V, 9. fhon überall im römifhen Reiche das 


Ehriftenchum verbreitet, und fand ſchon Wider: 
ſpruch und Verfolgung. Denn xoswos Fann in 
diefer Stelle wohl ſchwerlich etwas anders bedeu- 

\ - ten, 
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ten, als was ſonſt omzuen heißt (Col. I, 6. 
Clementis Rom. Epist.ı. ad Corinth. $. 6.). 
Man finder ſich Hier in eine etwas fpätere Zeit 
herabverfegt. — In Spriem-bildere ſich bald nach 
Chriſtl Himmelfart eine zahlreiche Chriftengemeine; 
‚und dieß macht fehr begreiflih, daß von da aug 
auch in- das benachbarte Babylonien das Chriften- 
thum noc vor der Mitte des erften Jahrhunderts 
gebracht wurde. Man hat aber gar nicht einmal 
nöthig , das frühe Vorhandenſein einer chriftlichen 
Gemeine in Babylon aus der Nahbarfhaft Sy⸗ 
rieng zu erklären. Kein Sand fiand in fo genauer 
Berbindung mit Serufalem, als Babplonien, weil 
die Babyloniſchen Juden in Firchliher Gemein 
ſchaft mie den Serufalemifchen Juden lebten. Durch 
die hohen Fefte fand ein ununterbrochener flarfer 
Verkehr zwiſchen Babylonien und dem jüdifchen 
‚Sande Start. Wie Teiche Fonnte es bei diefen Ums 
ſtaͤnden gefihehen, ja wie unvermeldlih war es 
nicht, daß ſchon In der naͤchſten Zeit nach Ehriftt 
Himmelfart das Chriftenehum In Babylonien bes 
kannt wurde und dag fih in der Folge in Baby» 
Ion eine Chriftengemelne bildete, befonders wenn 
ein Apoſtel dahin Fam? Uebrigens iſt es bes 
kannt, daß mehrere Ausleger in der angefuͤhr⸗ 
"sen Stelle den Namen‘ Barßurov ſymboliſch nehr 
-  men"oder ein anderes Babylon verftihen, was aber 
ganz unnörhig if, — Iſt aut) in der Stelle K. 
V, 9. xosmos gleichgeltend mit cmswern zu neh 
men, was jedoh im Zweifel fieht, fo heißt es ja 
nicht u oAo Fo %osuw, fondern bloß ev os», 
BERFERFERELS ZN: und 
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und die Abfaffung des Brlefes fallt in jedem Falle 
erft nah Pauli erfter Miffionsrelfe, und damals 
gab. e8 aufferhalb Palaͤſtina's ſchon Chriften im 
römifchen Reiches zwar nicht überall, aber da- 
von ſagt auch diefe Stelle nichts. 

Nah der Schilderung, melde uns Paufus und 
Lucas von dem Apoftel Petrus mahen (Gal. II, 
12.13. Act. X, 9ffr), müßten wir von Petrus 
einen beſchraͤnkten jüdifhen Geiſt, und eine gewiſſe 
Shwähe, fih vom Judenthume nicht fogreiffen 
zu koͤnnen, und, die gelehrte Ausführung abge» 
rechnet, etwa eine ſolche Anficht des Ehriften« 
thums, wie in dem Briefe an die Hebraer, er 
warten. Desgleihen finden wir. aber hier nicht, 


vielmehr zeigt fih hier ein freier Geift, wenigſtens 


keine Anhänglichfeit an das Cärlmonialgefeg, Es » 
wird, mie bei Paulus, die Freiheit vom mofals 
ſchen Gefeße gelehrt, und nur vor den Misbraͤu⸗ 
hen derfelben gewarnt (II, 16.). — Man muß 
bei Petrus feine fpätere Denkungsart von feiner. 
früheren unterfcheiden. Anfänglich hieng er, wie 
ale unmittelbare Apoftel ef, fehr feſt an dem 
Judenthüme, in der Folge verbeflerten fi “aber _ 


‚ feine Einfihren, und er Ichrte eben die volfoms 


mene Freiheit von dem moſaiſchen Cärimontafges 
ſetze, wie der Apoſtel Paulus. Man leſe doch 
nur fein Votum, welches er in dem Convente der 
Apoftel und Aelteiten zu Jeruſalem abgegeben hat 
(Act XV, 7 — 11.). Sprach er da nicht Die 
merkwürdigen Worte: vi wergulere Tov @eov, 
euıden BT Cuyov ER TOV TORXNNv Toy BasnTav , 
y ev 
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ev 8re 6 mUTEDeS. HRav, BTE HusıS, IOKUTRUEV 
Basacoı? Was iſt denn das Goch, welches er 
den Bekennern der neuen Lehre nicht aufgelegt has 


ben will, anders als dag jüdifhe Cärimonialgefeg? 


War er damals nicht. ſchon freier von feinen anges 
bornen juͤdiſchen Meinungen, als wie Jacobus, 
der nicht, wie. Petrus, für eine gänzlihe Befrei⸗ 
ung der Heldenchriften von diefem Gefege ſtimmte, 
fondern eine beſchraͤnkende Claufel hinzuſetzte (V. 
20.), welche aud) duch die Mehrheit der Stim- 
men genehmlget wurde? Menn alfo Feine nöthis 
gende Gründe vorhanden find,. die. Abfaflung des 
erften fogenannten petrinifchen Briefes vor die Zeit 
dleſer In Serufalem gehaltenen Berathung zu fe 


gen, fo kann Petrus gar wohl für den Verfaſſer 


deſſelben gehalten werden. Die Geſchichte feines 

Lebens und feinee Denfungsart ſtimmt mit dem 
Inhalte diefes Briefes fo. vollkommen überein, daß 
man ffenbar nah Ungewißhelten haſchen müßte, 
wenn man erſt aus dem Dunfel der damaligen 
Zeit einen Mann hervorfuchen wollte, welcher ſich 
allenfalls zum —— dieſes — eignen 
koͤnnte. 


0 Schon Semler hat bemerkt, A Blefer Brief 


in Gedanfen und Ausdruͤcken und im häufigen. Ges 
brauche, fo wie in der Art dis Gebrauches alt—⸗ 
eſtamentlicher Stellen eine befondere Achnlichfele 
mit den Briefen des Apofels Paulus habe. Mir 
It es daher am wahrſcheinlichſten, ſchreibt Elus 
a, 2. — da Sprache und Gedanfen diefes 


FEN, | | Brie⸗ 


> 
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Briefes zeigen, daß er von juͤdiſcher Abkunft ge‘ 
weſen fe — ein Chriſt von juͤdiſcher Abfunfe in 
einer Gegend von Kleinafien, und zwar ein Press 
byter (V, 1.), welcher befannt mit dem Alten 
Teftamente und deſſen Sprade war, aber au 
mehrere Briefe des Apoftels Paulus gelefen, und 
das Paufinifche Chriſtenthum angenommen hatte, 
nach chriftlicher Freihele aber auch davon hie und 
da abwih, diefen Brief gefchrieben har, Aber 
ficht denn nicht, führe Cludius fort, die Auf 
fhrife entgegen? und daß der Verfaſſer ein Au- 
genzeuge der Leiden Chrifti geweſen fei? Auf den 
erften Anblick freilich; aber es kann ja fein, daß 
die Auffchrife niche ungeändere auf unfere Zeiten 
gefommen iſt. Es fann ja fein, daß Jemand, 
der diefen Brief nach Gebühr ſchaͤtzte, um ihm 
- ein größeres Anfehen zu verfchaffen, in der Auf. 
fchrift 0 wesalvregos verwandelt habe in Tlerees, 
Amosohos Inos Xeısse. Wenigftens fcheiht es nicht 
ganz richtig zu feln mit der Aufſchrift. Denn 
das Wort exäexrros ſteht offenbar an der unrech- 
ten Stelle, und gehört als das erſte Wort in den 
zweiten Vers. Was das zweite betrifft, fo zeige 
das Wort uxerus V, 1. nicht gerade einen Au- 
genzeugen an, Dazu kommt, daß nach dem 
Zufammenhange-der Sinn zu fein ſcheint: Die $ch- 
ger unter euch ermahne ich als Mitlehrer und als 
einer,. der. da bezeugt, was man für Chriftum lei⸗ 
den miffe, und welcher Fünftigen Herrlichkeit man 
dadurch theilhaftlg werde. Auf diefe Weife iſt 
denn hier nichts von einem Augenzeugen.“ — 


Sicher 
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Hicher gehört nun auch Alles, was Eichhorn 
wider die gewöhnliche Meinung, dag Petrus der 
Verfaſſer diefes Briefes fei, noch aufferdem vor« 
bringt. Er erinnere zuerit an den gleichen Ges 


brauch eigenthümlichee Wörter: in diefem Briefe _ 


und In den paulinifhen, z. B. zveune, cuxek, 
KANEOVoHIe, TFEOYIvwsHeı, 0 KaAaVv, 0 KaAecas Us 
ſ. w. Die ganze technifhe Sprache, welche Pau- 
lus beim Vortrage chriftlicher Lehren geläufig war, 
und er in feiner Schule zur Herrfhaft gebracht 
harte, kehrt In diefem Briefe zurück; die Gedane 
Fenfolge und Materienverbindung ift. haufig ganz 


paulinifh. Aus Chriftus’s Schule iſt diefe rechnle , 


be Sprache nit; denn Jacobus und Johannes 
teden fie nicht. Paulus, der nie in der Schule 


Deſus war, und nie von einem Apoftel Unterricht 


genoffen, auch nie mit einem von ihnen. in einem 
lange fortgeſetzten Umgange gelebt hatte, Fonnte 
nichts aus einer ihm mit ihnen gemeinfbaftlichen 
Quelle ſchoͤpfen, fondern mußte ſich erſt felbft- 
ſtaͤndig ſeine religioͤſe Sprache erſchaffen; er kleide⸗ 
te die Lehren des Chriſtenthums in die philoſophi⸗ 
ſche Sprache, welche ihm als Phariſaͤer elgen ge⸗ 


worden war, Aus dieſer, als einer ihnen etwa 


gemeinfchaftlihen Quelle, Eonnte nun wieder Per 


trus nicht fchöpfen, da er in feiner Jugend als 


galilaͤiſcher Fiſcher nie gelehreen Unterricht genoffen 
‚hatte; und wenn er doch mit ihr zufammentrifft, 
fo muß er fie von Paulus angenommen haben, 


Auf dom Wege des Umgangs. und des mündlichen, 


Unterrichts kann fie Petrus nie angenommen has 
hin ben 
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ben, well er nie einen Sahre Tang ——— 
Umgang mit Paulus gepflogen hat. Der zweite 
Fall, daß er ſich Paufus. religiöfen Dialect duch 
ein flelßiges Leſen feiner Briefe folte angeeignet 
haben, iſt noch unwahrſcheinlicher. Als Paulus 
feinen früheften Brief Cden erften an die Theſalo— 
nicher) ſchrieb, war Petrus wenigſtens ſchon 45 
Jahre alt; die übrigen pauliniſchen Briefe erſchie⸗ 
nen im Laufe dee naͤchſtfolgenden 10 oder 12 ah 
re, und man muß annehmen, daß Perrus die mel⸗ 
fien davon gekannt und ſchon in einer befondern 
Sammlung gelefen und ſtudirt hat. In jo welt 
fortgeruͤckten Jahren Iernt aber ein Mann, der 
fi in feiner Jugend Feine höhere: Bildung „/ „ und 
durch dieſelbe feinem Geiſte nicht die Gewandtheit, 
alle Formen anzunehmen, gegeben hat, nicht mehr, 

"feinen ſchriftlichen Vortrag nacy- einer vollig neuen, 
ihm vorher fremden Weiſe umbilden. 


Sodann zeigt Eihhorn, daß ala Stellen 
dleſes Briefes mie Stellen In verſchledenen paulinifchen 
"Briefen beinahe wörtlich übereinftimmen, z. B. 


Eph.1, 3. (1 Cor. 1,3.) IPeir. I, 3. 
EvAoynros 6 @eos nu EuAaynros ö Bzos x 
RATHE FE KUgıE una, In- Farne F& Auge naoy In- 
cs Xase. | 8 Xgis8, 
 Eph. V, ae. IPetr. II, ı. 
Sn du yuvames” Tos Mio du Yuraines Umoraoce- 
Ik. c \ 
8. aydeacıw UmTaccende. MEvHı Fois las avdenan. 
I Thess. 








— BEA 


WARE 


ER 


re ® 
* 


‚Eu mo @ee. 


Y Thess. nv 6. 


YEnYogmpey” won Bar 


Ev. 
I Cor. xvI ‚20. 


KORRTaO IE AANAgS u 


BiAnnarı oyım. 


Rom. XIII, 1. 3. 4 

za0a buxn efsaius 
UMELEXECHIS UForde- 
cerIm. 8 yue esw efs0ıc, 
Tr TO 
ayadır Tosı, Ho &fsıs 


Em aıvov e£ auris, - =» 


diazovos esıy erdıkos eis 
ogynv T® Ta KorKov — 
ovca. 
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1 Petr. V, 8. 
vnbare 4 Yenyognewre. 


EPetr. V, 14. 
| aomacacde aAANABS &v 
Diannarı KYRTNS- 


I.Petr. II, 13. 14. 

UMoTaynre man Mv- 
Ieamın  wrıreı di Fov. 
KUEHV : EITE Basırcı, ws 
UMELEXoVTI, are NyE- 
MaDs = - = TEWMOHEVOS EIS 
EN di ENT EV AAROTOWV, ) 
Em AVoy dE MYaNoHomV. 


Div 


Diefe und andere Zufammentreffungen in ideen 


Geiſte und paulinifher Manier ſchreiben konnte. 


+5 — 


und Worten 11) will nun Eichhorn nicht von einem 


unmittelbaren Gebrauche der paulinifchen Briefe ablel- 
ten, fondern eg follen melft nur Reminiscenzen aus den 


mündlichen Borträgen Pauli fein, die einen Mann vor 
auslegen, der lange Zeit um und bei Daulus war, 


recht oft feine Meligionsvorsräge angehört und fih das 


durch die melften dem Paulus geläufigen been, Com⸗ 
binationen, Wendungen und Ausdrüde zu eigen ges 
macht hatte, fo daß er, wenn er über die nämlichen 
Gegenjtände fchrieb, nicht anders als in pauliniſchem 
Des 
us 
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trus fand nun aber erwelslich in Feiner fo nahen und 

laugen perfönlichen Verbindung mit Paulus; wenn da, 

her an der alten kirchlichen Sage, dab Petrus der 

Urheber diefes Briefes fei, etwas Wahres fein fol, fo 

kann er nur einem Schriftfieler aus der Schule Pauli. 
die Materialien zu dem Briefe angegeben haben, und 

diefer har fie mie Worten und Gedanken, die ihm aus 

Paulus mündlihen Vorträgen geläufig geworden wa 

ven, verarbeitet, Wem file da nicht der Evangeliſt 
Marcus bei? Er war in feinen frühern Sahren Ber 

gleiter des Apoftels Paulus, und ein häufiger Anhörer 

feiner Schroorträge in der Zeit feine Bildung gewefen, 

in der ſich die paulinifche Anreihung der Ideen feinem 

Gedaͤchtniſſe unausloͤſchlich tief einprägen mußte. In 

fpätern Jahren war aber Marcus nach der Firchlichen 

Sage der Begleiter und Hermeneut des Petrus; als 
letzterem kam es ihm auch zu, ſchriftliche Aufſaͤtze im 

Namen des Petrus zu machen, und daß er ter Con— 
eipient diefes Briefes Perri war, ift vielleicht auch durch 
den Gruß angedeutet, welcher von Marcus Kap, V, 13, 
enthalten iſt. 


Bel der Würdigung defes fünften Argumente, 
wie es Cludius und Eihhorn gemeinſchaftlich vor 
getragen haben, kommt es hauprfahlih auf die Ent- 
ſcheidung der Frage an: ob Petrus mit der paulinifchen 
Lehrart fo befanne und daran fo gewöhnt fein Fonnte, 
wie es dieſer Brief vorausſetzt? Dieß macht aber die 
Vorfrage noͤthlg: ob dern olles, was diefer Brief Per 
tri mie den paulinifhen Briefen gleichförmiges hat, 
wirklich urfpränglih paulinifh und von Petrus nur 
von 


⸗ 
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von Paulus fih angeeignet fei? Das koͤnnte Teiche 
ausgemacht werden, wenn wir von Perrus eine Schrife 
beſaͤßen, welche er vor feiner Bekanntſchaft mit Pau⸗ 
lus geſchrieben hätte. Eine ſolche Schrift befigen wir 
lelder ‚nicht 3 aber wir Iefen doch in der Apoſtelgeſchichte 
Reden Perri, melde er in dieſer frühern Zeit gehalten 
hat. Das ift ſchon einigermaffen genug. Denn in dies _ 
fen Reden finder ſich ſchon im Ganzen der naͤmliche, 


mit der paulinifchen Lehrart harmonirende, Geiſt, ekae 











aͤhnliche Darftelungs- und Ausdrucsmelfe. Freilich 
giebt man vor, diefe Reden felen dem Petrus nur von 
dem Lucas, dem langjährigen Begleiter und Freunde 
Pauli, in den Mund gelegt, und cs fei darin nichts 
eigenthümlich peteinifches. Aber das iſt eine ganz will⸗ 
führliche Annahme; mit ziemlicher Gewißheit laͤßt ſich 
annehmen, daß Lucas in dem, erften Theile der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte fchriftliche Quellen gebraucht, und daf er dar» 
aus die Neden des Apoitels Petrus genommen hat. 


Wenn Eichhorn behauprer, daß die Sprache in 
dem erfien Briefe Petri nicht die Sprache fein könne, 
welche Petrus aus den Vorträgen Chriſti erlernt habe, 
weil Johannes und Jacobus in anderer Manier dag 
Ehriftenrhum lehren, fo geben wir zwar zu, daß {or 
hannes der Lehrart Jeſu am gemäßeften ſchreibt. Aber 
warum ift denn Jacobus in feinem Briefe fo himmel 
weit von der Vortragsart des Johannes verfchleden ? 
Die Antwort bietet fih von felbft dar: nur der einzige 
Johannes harte fih fo volfommen in den Geift Jeſu 
hineingebilder, daß er gleihfam feine eigene Individua⸗ 
litaͤt darüber verlor, Die übrigen Apoftel, Petrus, 

i Ja⸗ 
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Jacobus und Judas, von welchen wie noch “Briefe has 
ben, waren nicht fo weit gefonmen, um fih mir dem 
Geiſte der Lehre Jeſu zugleich die Sprache und Lehrart 
Jeſu anzueignen. in jeder blieb bei feiner individuel⸗ 
len Weife, das Chriſtenthum vorzutragen ; daher kommt 
die Verſchieden heit ihrer Anfichten und Darſtellungsart 
nicht nur von Johannes, ſondern auch unter einan⸗ 
der ſelbſt. | 


Bei Petrus iſt nun aber eine große Achnlichkele 


mit den paulinifhen Ideen und Ausdrücken erficht 
ih, und man muß, weil fie In dem großen Maafe, 
wie fie der erſte Brief des Petrus darlegt, nicht 
ein Werk‘ des Zufalls fein koͤnnen, gedultig gefches 
hen laflen, wenn man fie entweder von einer fleißi- 
gen Leſung mehrerer paufinifchen Briefe, oder yom haus 
figen Anhören. der mündlichen Vorträge Paull, oder 
von beiden zugleich ableltet. Wenn der zweite Briefs 
Petrlaͤcht ift, fo ift es nach K. III, 16, volfommen gewiß, 
daß Petrus zwar nicht alle Briefe Pauli (denn das 
Faccıs iſt relativ von den Briefen Paull zu verfiehen, 
die damals fhon vorhanden-oder die dem Petrus bes 
Eanne waren), aber doc) den größern Theil derfelben 
denn wenn nur von zwei oder drei Briefen Pauli die 
Rede wäre, fo fönnte Petrus diefes. Wort zacaus. gar 
nicht gefegt haben) beſaß; und dag Urtheil, welches 
Petrus in dieſer Stelle über diefe Briefe Pauli faͤllt, 
beweist hinlänglih, daß fie Petrus mehr. als einmal 
gefefen , daß er, fie recht genau durchftudire harte, Es 
IE auch wider ale Geſchichte, dem Petrus eine fo träge 
Natur anzudichten, daß er unfählg geweſen wäre, die 
Briefe Pauli forſchend zu leſen und mir ihrem Geifte und ihr | 

ven 


| \ 
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ven Elgenthuͤmlichkeiten ganz vertraur zu werden. Indeſſen 
da die Aechtheit und Integritaͤt des zweiten Briefes 
Petri Zweifeln unterworfen ift, fo iſt es rathfamerz 
von diefem Argumente ganz abzuſtehen. Es laͤßt ſich 
dennoch moraliſch gewlß machen, daß dem Petrus die 
meiften Briefe Pauli bekannt waren. Mußte nicht 
Petrus auf ſeinen auswaͤrtigen Reiſen (die weitgehend 
und fortdauernd geweſen ſein muͤſſen, weil Paulus 


Cor. IX, 4. 5. von ihnen als einer notorliſchen 


Sache fpriht) an Orte kommen, wo man Briefe von 
Paulus theils von ihmfelbft unmittelbar cheils durch Mit⸗ 
» thellung von andern Gemeinen erhalten hatte? Hätte auch 
Petrus nicht einerlei Beruf mit Paulus gehabt, fo mußte ihn 
fchon die Neugierde antreiben, diefe Briefe zu leſen und abers 
mals zu lefen, und Abfchriften derfelben für fich machen, zu 
laſſen. Wenn nunaud feine urfprängfichen Anfichten vom 
Chriſtenthume und feine Darftelungen deflelben gang 
und gan fowohl materiell, als formell von denen des 
Avoftels Paulus verſchieden geweſen wären, was ſich 
aber. nicht erweifen laßt, fo bot ihm eine fange Zeie 
Beranlaffung. und Gelegenheit genug dar, feine Denk 
‘ und Ausdrucsweife der paulinifchen fo nahe. zu brin- - 

gen, wie fie fih in feinem erften Briefe darlegt. Dar 
zu kommt, daß Petrus doch mehrmal in Serufalem 
und Antiobien (und nad) einer kirchlichen Sage auch 
in Korinth) mit Paulus Umgang pflog und deſſen Vor⸗ 
träge anhörte, daß er ſchon in feinen frühern Jahren 
‚ ein befonderes Intereſſe harte, fih mir der paulisifchen 
Schrart genau befanne zu machen, weil beide eine Zeit⸗ 
lang gleihfam Gegner. von einander waren, und, was noch 


As: ft, daß Petrus In feinen fpätern Jahren, 
wie 
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wie die Gefchichte bezeugt, feine Eontrovers mit Pau⸗ 
lus aufgab, mir ihm einerfei Sinnes wurde, und zu 
dem naͤmlichen Ziele, zum Univerſalismus des Chris 
ſtenthums, hinarbeitete. Wäre es nun nicht weit aufs 
fallender, wern der erfte Brief Petri, ftart daß er pau- 
liniſchen Geiſt achmer, von den pauliulfhen Briefen 
wefentlich abwide? Wir nehmen alfo den dritten von 
den vorhin als möglich geſetzten. Fällen an, naͤmlich 
daß Petrus ſowohl aus feinem öfteren Umgange mit 
Paulus, als aus der fleißigen Leſung der. meiften fels 
ner Briefe fib fo viel von Pauli materieller und for 
meller Darftelung des Chriſtenthums angeeigner hatte, 
daß er feinen erfien Brief, fo wie er ift, fehreiben 
fonnte. Daß Petrus, als er diefen Brief entwarf, 
Pauli Brief vor ſich Hegen hatte, und einzelne Stellen 
woͤrtlich herübergetragen habe, Fünnen wir nicht anneh⸗ 
men. Die oben angeführten Stellen, auf welche man 
diefe Meinung gründen koͤnnte, brauchen gar nicht ein 
‚mol für NReminiscenzen aus der Leſung der Briefe Paus 
li gehalten zu werden; fie enthalten fo allgemeine, allen 
damaligen Chriften geläufige, Sormeln, und fo allges 
meine Sahen , daß jeder, der davon ſprach, faft die 
nämlichen Worte gebrauchen mußte. Uebrigens geben 
wir gerne zu, daß der Gebrauch einzelner, vornehmlich 
dem Paulus eigenehümlicher, Formeln und Wörter 
unmittelbar aus der pauliniſchen Schule abzulelten ift. 
Mir werden unten wahrfheinlih mahen, daß Petrus 
diefen Brief aramaͤlſch entworfen hat und daß er von 
einem Hermeneuten, der ein Schüler und Gefährte deg 
. Paulus gewefen war, in das: Griechiſche überfege wor 
den iſt. Auf deflen Rechnung ift alfo die Conformirät 
in . 


* 
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in einzelnen charafteriftifchen Worten mit den Briefen 
Pauli zu fchreiben, Indeſſen iſt wohl nihe Marcus, 
fondern ein anderer ehemaliger Begleiter Pauli, für 


den Ueberfeger des Briefes zu halten, tie unten zu⸗ 


gleich gezeigt werden wird, 


Es find alfo Feine zureichenden Gründe vorhanden, 
den erften Brief Petri für unaͤcht zu erflären. | 
1) Nach Ausfage des Petrus Siculus, ſ. Wet- 
stenii Nou. Test. T.II. &, 632, 


2) f. Leont. Byz. contra Nestor. ‘et Eu- 
tych. III, ı4. 


s)L oben Thl. 1. S. 111. und 114f. 


4) Eludiuss Uranſichten des Chriſtenthums 
©. 296 ff. Dagegen ift gerichtet: Augusti Progr, 
Noua, quae primae Petri epistolae &ö$ev- 
rıay impugnat, hypothesis sub examen vo- 
catur. lenae 1808. 4. Ich mar aber nicht fo 
glücklich, diefes Programm zu Gefichte erhalten zu 
koͤnnen. 

5) Eichhorns Einleitung in dag Neue Teſt a⸗ 
ment, B. 3. ©.606ff. Deſſelben Allg. Bibi. d. 
bibl. Literatur, Thl.3. S. 521. 


6) ſ. oben Thl.5. S. 2683. 

7) Origenes in Euseb. Hist. Eccl. II, ı. 
8) Eusebius am a. D. II, 4 

9) Epiphan. Haer. XXVII. 

10) f. oben Thl.5. &.2689. 


11) J. D. Schulze der fhriftffellerifhe Chas 
— rakter und Werth des N Judas und ' 
Jar. 
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Jacobus, zum Bebufe der —— 
neutik ihrer Schriften untérſucht und Des 
ſt immt. Weiſſenfels u. Lecpzig, 1802. 8. S. 12% 

Deſſelben ſchriftſtelleriſcher Charakter 

and Werth des Evangeliſten Johannes, 

in ©. 12 te. 


$. 668: 
Seit und Ort der Abfaffung des Briefes. 
Da Petrus K. V, 13. den Gruß hinzufügt: aome- 
Gera ünus n &v Boußuravı awverdenen nos Muexos 0 
vos na, ſo fheint über den Ort der Abfaffung des - 
Briefes Feine Ungewißheit Start finden zu koͤnnen. 


Aber dennoch enthalten dieſe Worte wegen mehrerer 
Urſachen nichts weniger als eine gan, ſichere Angabe. 
Wenn freilich mie Wolf Zuverderrn für ein Nomen 
 Proprium zu halten wäre, fo Ileße fib nicht wohl 
— jmefen, daß der Brief an einem Orte geſchrleben wor- 


den wäre, der damals Babylon hieß; aber ExAsıry 


mag immerhin als Eigenname im Gebrauche gewe— 

fen fein , - dagegen ſchwerlich die sufammengefeßte Form 
 Suverdenrn. Die mehreften Ausleger verfiehen unter 
 guveräerrn die Srau des Petrus, welches auch an ſich 


gar keine Schwierigkelt hat; denn Petrus war bewelbt 


AMaih. VIEL, 24.) und nach ICor. IX, 4. 5. hatte 


er bei feinen Miffonsreifen fein Weib bei fih, folg 
lich war fie den Chriſten, an welche Perrus den Brief 
fchrieb, befannt, und er Fonnte einen Gruß von ihe 
beifügen; allein der Grieche Fonnte zwar fein Weib 


erdenen (Erkorne) nennen, aber nicht auvexAckrn, 
was wohl den Hausfrieden gejlöre haben würde, Man 


müßte 


Be 
* Der ect Brief: Beten, 505 


müßte alfo mie Mil lius dieſer Benennung den Slan 
unterlegen: vor mea. ‚dei socia. Dich iſt jedoch 
ein ſehr kuͤnſtlicher Nothbehelf, der noch dazu nicht alle 
Schwierigkeiten entfernt: Denn wozu der Beiſatz: ev 
Baßurav? Daß Petrus zwei Weiber, wovon die Ei— 
ne in Babylon, und die Andere an einem andern. Ors 
te wohnte, gehabt habe, iſt eine ganz unſtatthafte Mel 
nung. Diefer Beifag müßte alfo, wenn von der Frau e" 
des Petrus die Rede If, norhwendig mie Eich ho en?) 
fo verfianden werden, def Petrus nibe In Babylon " 
war, als er diefen & rief ſchrieb. Denn wäre auch Er 
in Babylon geweſen, ſo müßten wir nothwendiger Bel 
ſe in unſerm griechlſchen Texte lefen: womaleru iuns » . 
N auv Eos &v Baßuravi 80.8 auverAenen. De nun — 
aber dieß unſer Teyt nicht ausdruͤckt, ſo verliert nach dieſer Err · 
klaͤrung die Stelle ganz und gar die Eigenfihaft, daß daraus * 
der Drtder Abſaſſung des Briefes erkaunt werden tr 
’ In deſſen giebt es: eine Erklaͤrung diefer Stelle, bei wie ” 
cher dag ev Baßuranı als ein fehr paſſender Zuſatz er⸗ 
ſchelut. ‚Der Birfaffer der Peſchitho glebt die Worte: — — 
ey BaßuAwvs auverdexty durch: Haar An2) ana —*3 
ecclesia electa, quae est in Babylone, Das iſt eine 
wegen ihres Alters und ihrer Beſchaffenheit ſeht wich 
Bi und’ gebictende Authoritat. Der Ueberſetzer muhte 
und konnte wiſſen, was die griechiſchredenden Chriſte 
unter auverÄekrn verſtanden, und gimmt man an, daß en 
Petrus einen allgemeinen: Gruß von der riftlihen Ge⸗ » 
mielne in Babylon giebt, ſo iſt nun auch das Paffende 
der zufanimengefegten Form auverAsarn voltommen Har, 
So wie die Apoſtel ihre Michriften auykomav und, 
FuyaAgeovoaos nenneny ſo Kenne Petrus die Sean — 
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in: Bahnlon eine Mitgemeine ( uveräeurn SC. en- 
#Ansia), well ex an andere Chriftengemeinen ſchreibt. 
Grüße nun alfo Petrus von der Chriftengemeine in Ba- 
bylon, fo ift es wohl für gewiß anzunehmen, daß ſich 
Petrus bei Abfaſſung und Abſendung dieſes Briefes in 


Babhlon befunden habe. Denn es iſt etwas Unge⸗ 


—* 


* 


woͤhnliches in einem Briefe von einem Orte aus, wor⸗ 
in man ſich nicht befindet, und ohne zu ſagen, daß man 
zu einer andern Zeit an dernſelben war, —* in 
— —— ur 3 is; ih 
| a, 
Petrus hat alſo Bilef in akt ge 
fhrieben. Aber damals hießen mehrere, Orte fo; wel 
ches Babylon iſt zu verſtehen? Und iſt auch diefer Nas 
me geographiſch, und niche vielleicht ſymboliſch oder my⸗ 


— ſtiſch zu nehmen? Dieſer letztern Melnung haben ſich 


— — wirklich viele, ſchon in den aͤltern und auch in den 
* 


* 
——— 


neuern Zeiten ergeben, nur find fie nicht mit einander 
‚einftimmig, welcher andere Ort ſymboliſirt ſei. Ca⸗ 


5 * pellus, Pearſon, Spanheim, Harduin und 
6 meinten, es ſei unter dieſem ſymboliſch geſetzten 


u, 


Namen Babnlon die Stade Jeruſalem verfianden, 
in welder Petrus diefen Brief geſchrieben habe, Allein 


es laͤßt ſi ch fein Grund einfehen, wodurd) Perus ber 


wogen worden wäre, den Namen der Stadt Jeruſa— 
lem, die wegen der. dortigen Muttergemeine des Chri- 
ſtenthums, fo lange Petrus lebte, bei allen auswärtk 
gen Chriften in Achtung fland, nicht frei und offen zu nene 


men, Noch mehr laͤßt fi) gegen den fonderbaren Eins 


fall einiger fyelfchen Schriftſteller *) fagen , daß name 
ie unter Baßuroy das Verſammlungshaus dir jeruſa⸗ 


— AR — 


— 





» 7 


Dr une Belef > | 3064 


lemlſchen Cheiften worin f ch die Apoſtel mit dehfelbäk 
Cexienrn) am erften helftlichen Pfingftfefte (Act. IL.) 
befanden, verftanden fei, Gegruͤndeter ſcheint eine drit⸗ 
te Meinung zu fein, nad weicher angenonimen twirty 
daß Petrus mit dem Namen BaßvAay dle Stadt Nom 
bezeichnet habe, Dieſer Meinung waren fihon in dem 
frührften Jahrhunderten 3) Mehrere zugethbanz auch In 
der Folge haben fih "Männer von Anfehen, z. ®. Gro⸗ 
tius und $ardner, für dieſelbe erklaͤrt; neuerlichſt 
hat der Verfaſſer der Urgeſchichte des Chri⸗ 
frenehums *) viele Worte aufgebören, um derſelben 
Beifall zu verfchaffen. * Es iſt nun zwar richtig, daß 


Johannes in der Apokalypſe Nom unter, dem Namen 


ae 


Babylon darstellt (Apoc. XVIIL, 2, 10, 21,), und. 


daß es überhaupt, ſowohl damals, als In der Fol 


a 
RR. 
N, tr 


ge, unter den Juden, und daher auch unter den Kur 
denchriſten, Gewöhnlich war, Nom das neue Bahn on * — — 


zu nennen, Aber Perrus fchreibe Fein ſymboliſches Ger 
dicht, wie die Apokalhpſe dom Anfänge bie zum Ende 


iſt, fondern einen Brief... Hätte ver den wahren Namen “A 


* 


un Auer 
b — 


* 


des Ortes, wo er den Brief ſchrieb, nicht nennen Bol K 


> Ien, fo müßte er entweder für felne eigene Perſon, oder 


% fuͤr dle an diefem Orte befindlichen Chriſten Gefahren 


aus der hiſtoriſchen Angabe des Namens befürchtet has 


ben. Der erfte Fall kann nicht gedacht werden; denn 
für Petrus war das Gefährlichfte, überhaupt einen 
Brief zur Veförderung des Chriſtenthums zu fehreiben ; 
man müßte alfo erwarten, daß er feinen Namen im 
Briefe nicht genannt Hätte; den Ort, wo er den Brief 


ſchrieb, konnte er ohne alles Bedenken nennen, falls | 


er fih ER dafelbft verborgener Welſe aufhielt. Aber 


Ei itttutii —— davon 
ar Re * ur 


— 
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davon reibe die Geſchichte — daß ſich Petrus 


‚einmal heimlich in Nom aufgehalten habe. Es muͤßte 


alfo Petrus, wenn er den rechten Namen Rom gefegt 
hörte, Gefahren für die Chriftengemeize in. Rom bes 
fuͤrchtet d. h. er müßte: befürchtet haben, das Daſein 
einer. ‚Chriftengemeine. In Nom zw verrarhen. Allein 
davon ſagt die Gefchlchte auch nicht das gerinafte, daß 
fi) irgend einmal die römifche Chriſtengemeine verbor ⸗ 
gen gehalten habe; vielmehr ſtellt ſie ſich in allen aͤlte⸗ 
ſten Geſchichtsurkunden ganz oͤffentlich darı Es laͤßt 
ſich alſo gar Fein Grund einfchen, warum Petrus Rom 
auf eine ſymboliſche oder myſtiſche Welſe Babylon 
benannt haben ſollte. Uebrigens ſtuͤtzet der angefuͤhrte 
Schriftſteller die von ihm aufs Neue vertheidigte Mel- 
nung vornehmlich darauf. ‚dab Petrus in diefem Briefe 


in mehreren Stellen den) Brief Pauli an die Römer, 
welchen er nirgends als in Rom habe kennen lernen, 
wörtlich benutzt habe. Dieß iſt eine. bloße Borausfes 

‚gung; um fo weniger fann alfo dasy was über diefe 
Vorausſetzung noch hinaus gefeßt wird, von Gültig 
kelt fein, 


Wenn damals Fein Dre mehr vorhanden geweſen 
wäre, welcher den Namen Babylon führte, fo Lege 
fih die fymbolifche oder myſtiſche Deutung diefes Na—⸗ 
mens noc) einigermaffen rechtfertigen. . Aber dieß war 
fo menig der. Fall, daß im Gegentheil zu damaliger 
Zeit mehrere Drte diefen Namen führten, Daher auch 
diejenigen, welche diefen Namen im Briefe Petri geo- 


graphiſch nehmen, über den eigentlichen Ort der Abfaf- 
u diefes ri ihr einig find: — 


— 
* 
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Na) Sn Aösıpten), in der Nachbarſchaft des heutigen 
Eatiro war ein Dre, welcher Babylon hieß * 
und hler ſoll nun, vornehmlich nach der Meinung 
der koptiſchen Chriſten, Petrus dieſen Brief ges 
fchrieden Haben. Allein Markus, von welchen der 
Brief einen Gruß enthält, mag wohl in Aegypten 
gewefen fein; aber von dem Petrus läßt es ſich 
bezweifeln. Die alerandrinifhen Juden waren ge 
wiß die Leuthe nicht, die ihn anzogen. Auch iſt 
es ungewiß, 09 dieſer Dre ſchon im Ban 
‚ geltalter exiſtirte. 


b) Die von Seleucus Nicator am Tigris erbauete 


Stadt Seleucia wurde, weil fie einen Ihelle ' 


der Bewohner des altın Babylons eine neue Hei⸗ 


math gab und State deffelben die Hauptitadt von _ 
‚den Ländern am Euphrat und Tigris wurde, nebft 
ser am jenfeltigen Ufer des Tigris Legenden Stadt 


Etefiphon auch Babylon genannt, wie man aus 


Stephanus von Byzanz °) und aus den bei -⸗· 
den Dichtern Sidonius 7) und Lucanus ®) 


erſieht. Das foll nun nach J. D. Michaelis 
Murhmaßung 9) der Dre gemefen fein, wo Pe 
trus diefen Brief gefcprieben har, 


0) Allein es iſt nicht einzufehen, warum man nicht 
das alte eigentliche Babylon am Euphrat für den 
Ort halten wil, wo Petrus diefen Brief ſchrieb. 
Bon dieſer Stadt hegfe man zwar unter den Chriſten 

die Meinung, daß fie gänzlich zerſtoͤrt und vollig unbe⸗ 
wohnbar gemacht worden waͤre⸗ weil man die Draßelber 
he⸗ 


—— 
ggf v6 


J 
Ah 
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* A 


hebraͤlſchen Propheren wider biefe «Stade Kiftorifch 


re 


deutete. - Allein fo traurig dag Schickſal  diefer 
Stade war; fo ift es doch niemals fo weit mit 
ihe gefommenz fie war zwar nad Strabo '°) 
zum Theil werödet, aber blieb doch bewohnbar. 


i  Befonders war, wie Jo ſephus "*) berihter, el⸗ 


ne große Menge von Juden daſelbſt. Daher bar 
ben fon Kosmas Judlcopleuſtes und die Lehrer 
der weſtaramaͤlſchen Chriſten *), in der Folge 
Erasmus, Druſius, Jacob Caſtellus, 


Lightfoot, Bengel, Wetſtein, Basna⸗ 


ges, Beauſobre und viele noch neuere Schrift. 


ſteller dieſes alte, in Wergleich feines fruͤheren 
glänzenden Zuftandeg zwar. weit herabgefommene, 


‚aber doch noch angefehene Babylon "für den Ort 


angenommen, von welchen der Apeſtel diefen Brief 
ausfandte. Darin, daß Perrus im Anfange des 
Briefes die kleinaſiatiſchen Landſchaften, in welche 
er den Brief ſandte, in einer ſolchen Ordnung 


auf einander nennt, wie fie ſich elnem In Baby ⸗ 


Ion Schrelbenden nach ihrer geographlſchen Lage 


darſtellten, laͤßt ſich nun wohl fein Beweis für 


dieſe Meinung finden; denn dieſer Beweis koͤnnte 
auch für jeden andern Dot, der in gerader Linie 
zwiſchen dem alten Babylon und den genannten klein⸗ 


aſiatiſchen Laͤndern lag, geltend gemacht werden; aber 


dieſe Meinung hat doch durchaus nichts, was der Sa⸗ 
ehe und den Umſtaͤnden unangemeſſen wäre, und 


folglich hat fie eine große innere Wahrſcheinlichkeit. 
Alles kommt darauf an, ob man es glaublich fin» 


den kann, daß ſich Petrus irgend einmal in den 
Ge: 


Ba. Ta 


Der erfie Brief Pete. 3665 
E:genden am Euphrat und Tigris befunden habe? 
Warum ſollte und dürfte man ‚aber das nicht, da 


es hiftorifch gewiß if, daß Petrus in Syrien war 


und als Glaubensbote einen Theil Kieinafiens 
durchreiste, da ferner Paulug zuden Korinthiern 
(I, VIII, 4, 5.) überhaupt von den evangell— 
fchen Reifen des Petrus als von einer notoriſchen 
Sache ſpricht, indem er ihn unter denjenigen Apo- 


ſteln nennt, welche ihre Welber auf ihren Meilen 


bei fih haben, und da die Apoftelgefichte des fu: 


cas von K,XVI. an bei allen Nachrichten, die fie 


von, den chriftlichen Gemeinen in erufalem und 
dem jüdifchen Sande giebt, deflelben niche mehr ges 


geboten haben würde, wenn ſich Petrus niche im 


Auslande befunden hätte? Die Gefchichte fage 
überhaupt in einem Zeltraume von beiläufig 13 


Jahren von Petrus nichts mehr, als bis auf die 
Zeit, wo er in Nom feinen Tod fand. Duͤrfte 
das nicht für ein Anzeichen gehalten werden, daß 


deukt, wozu fi mehr als elumal Gelegenheit dar- 


er fi) meiftens in einem entlegenen Lande aufhielt, W 


und kommt da unſern Dermuthungen nicht ganz 
erwuͤnſcht der Schluß diefes Briefes zu Hilfe, nach 
welhem ſich Petrus unterdeffen in den Laͤndern am 
Euphrat und Tigeis befand? Konnte Petrus auf 
irgend eine Gegend innerlich hingezogen werden, fo 
war es diefe, da er ſich vornehmlich zum Berufe 
machte, ein Apoftel der: Juden. zu fein, und da 


er wußte, In den. Sandern am Euphrat und Tier 


gris vorzüglich viele Juden zu finden. , Daß es 


ihm bei einem längern Aufenthalte bafelbft gegluͤckt 
wars, 


\ 


N 
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war, In dem alten Babylon eine chriſtliche Se 
meine zu gründen, oder, wenn fie, wie nicht un 
wahrfeheinlich iſt, ſchon vor Ihm von andern ge 
gründet war, zahlreicher zu machen , iſt eine Sa 
che, gegen welche fih nicht die geringften En 
vorbringen Iaflte: 


Darf eg nun als gewiß gelten, daß Petrus die- 
fon Brief in dem alten Babylon nefkhrieben har, fo - 
fäht die Behauptung derer, welche annchmen, Detrus 


habe denfeiben in dem letzten Jahre feines febens und * 


vielleicht Furz vor feinem Tobe, mithin im J. Eh. 66, 
geſchrieben, von ſelbſt; deum fie gruͤndet ſich auf Die 


Vorausſetzung, daß ter Name Babylon ymheitfch 


von der Stadt Mom zu verſtehen fer und daß Petrus 


” in diefer Stade den Brief gefchrieben habe, » Der Ber | 
faſſer der Urgeſchichte des Chriſtenthums, wel- 


cher noch mit großer Vorllebe fuͤr dieſe Meinung 


ſpricht 13), will es aus innern Gruͤnden fuͤr gewiß 


halten, daß die Abfaſſung des Briefes in dieſen letzten 
Zeitraum des Lebens Petri, als der Apoſtel Paulus 


ſchon zum zweiten Male zu Rom im Kerker ſaß, falle; 


aber was er davon mitthellt und was ohngefaͤhr die Ge⸗ 
ftalt von Bewelsgruͤnden haben könnte, beſchraͤnkt ſich 


ir bfoß darauf, daß der Geiſt, im welchem der Brief ges 
ſchrieben iſt, ſchon eine völlige Annäherung und Aus 


föhnung beider Apoftel, die fih In Feine frühere Zeit 
hinaufrücen laſſe, vorausfege, und dag Petrus (K. II, 
13. 14.) den Chriſten in Kleinaſien Gehorfam gegen den 


tömifchen Kalfer und feine Statthalter zur Pflicht mas 


de, welches auf die Zeit herabwelfe, wo fhon die gro- 
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Ge Empoͤrung der Juden gegen die Roͤmer ihrem Aus⸗ 


bruche nahe war. Allein „die geiftige Vereinigung Pe⸗ 


ri und Pauli ift gewiß fchon früher gefchehen, und da 


in dem gewiß um Dieles früher gefhriebenen Briefe 
Paull an die roͤmiſchen Chriften ſchon die Pflicht des 
Gehorſams gegen die römifihen Obrigkeiten eingeſchaͤrft 
wird, ſo kann daraus, daß In diefem perrinifchen Brie⸗ 
fe ebenfalls diefe Pflicht eingeſchaͤrſt wird, niet, ohne die 
Folgerichtigkeit zu verlieren, gefhloffen werden, daß Pe⸗ 


trus Ddenfelben erft um die Zeit der beginnenden Empo- 


* ruag der Juden gegen die Roͤmer verfaßt habe. 





Manche haben in der Vorausſetzung, Petrus Has 
be in  diefem Briefe einige Briefe Pauli und auch den 
Brief des Jacobus hin und wieder woͤrtlich benügt, ei⸗ 


ne fefte Grundlage zu gewinnen geglaubt, auf dir die 


Brief an die Roͤmer (XIII, 1—4.) ausgeſchrleben 


18.) und Eoloffer CII, 18. vgl. I Petr. IIL, ı.), und 


u dem erſten Briefe an den Timotheus (II, ı f. vergl, 


IPetr. II, 13. — I Tim. IB, 9. vgl. I Petr: IH, 1, 


und bein Briefe des Jacobus on, 2fi vgl, IPetr. I, 6, - 


7. — Aac. IL, 10, vgl, IPetr. 1,24, — Iac. IV,6— 
10. vgl, EPetr, V, s. 6. — Zuſammentreffungen/ 
die mehr als eine zufaͤllige Anverwandtſchaft verrarhen, 
die eine firenge Venügung fogar Mor in den Worte 


abs 
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} 


N 
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Zelt der Abfaffımg Biefes Briefes, wenigſtens rückwärts, N 
feſt beftimmt werden kaun. Mich gels nahm als fir " 
er any dag Petrus in der Stelle K. U, 13. 14. den | 
habe; und mehrere ſtimmten ihm bei. Hug '* finder / 
noch zwiſchen diefem perrinifhen Briefe und den paulle 
niſchen Briefen an die Ephefer ( VI, 5. vgl. I’Petr. II, 
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Abheichungen bewelſen, weil dieſelben ganz deutlich die 
Abſicht darlegen, die Identhaͤt des Ausdrucks zu ver 


meiden. Da es nun Hug für unſtatthaft hält, anzu 
nehmen, daß Jacobus und Paulus 'diefen Brief Petri 
ausgeſchrieben hätten, fo mat er den Schluß , daB der 
Brief Perri jünger fel, als diefe Briefe von. Paulus 


und Jacobus, und weil: damals, als Petrus den Brief 


ſchrieb, die Ehriften ſchon ihrer Religion wegen als Ber 


beecher (»arozwcısı IV, 15.), als per flagitia inuisi 
(tie. Tacitus inf. Annall. XV, 44, ſagt) angefe- 
hen uno verfolgt wurden, fo. Fann diefer Brief erſt nach 
der neronifchen Verfolgung der Chriften in Rom, und 
erſt einige Zeit nachher, als die Nachricht dason ſich 
(hen in die orientalifchen Provinzen des Meiches ver 


breitet und unter den dortigen Ehriften Beforgniffe er- 


regt hatte, ſicherlich alſo erft in dem zwölften Jahre 


.\ der neronifchen Herrfchaft Caer. dionys. 66.) geſchrie⸗ 
ben worden fein. — Allein es gehört viel dazu, fich die 


Ueberzeugung zu geben, daß bie paraflelifircen Stellen 


von einer gegenfeitigen woͤrtlichen Benutzung zeugen, 


Und wie men aus 8. IV, 12 — 19. den Beweis füh 


ren fönne, daß man damals die Ehriften als Verbre— 
cher behandele Habe, läßt fih gar wicht einfehen. So 


viel ift zwar aus diefer Stelle erſichtlich, daß die Chri⸗ 


ſten in Kleinafien damals bisweilen ihrer Religion wer 
geu Schimpf und Schande leiden mußten, aber es wird 


nicht gefagt, daß man fie füc Verbrecher angeſehen ha⸗ 
be, im Gegentheil fehreibt Petrus, daß fie zwar dieſe 
Zrübfale gedultig ertragen und ſich diefelben für eine: 
Ehre fchägen, daß fie ſich aber hüten: ſollten, wegen 
Woemes oder Diebſtals oder einer andern ſchweren Der 

| gehung 
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gehung als Verbrecher vor Gericht gezogen und verur⸗ 
sheile zu werden, 8 oveidices$e &v vouarı KLISE, Ma 


was — — nura wev auras BAnoOnnerrai, ad 


To de imas dofaleran Mn yae Tıs Unon FuCXerw 
"ws Deveus, m KÄenmTNS, N (aAAoS) Kanomoos,; m os aA- 
— ——— de as Keisiavos, ——— 
Sn diefen Worten find ja ganz offenbar die Beeintraͤch⸗ 
tigungen und $eiden, weiche die Flemmafitiatifhen Chri⸗ 
ſten wegen ihrer Religion auszuftehen hatten, beftimme 
von criminellen Strafen unterfhieden, ‚deren fie fich 
nicht durch Begehung von bürgerlichen Verbrechen ſchul⸗ 


dig machen ſollen. "Daß fie folchen eriminellen Strafen. 


wirflih ausgefegt, und daß fie denſelben wegen des Be 
keuntniſſes des Chriſtenthums ausgeſetzt geweſen wären, 
davon ſagt die Stelle nicht das Mindefte, Daß die Geg— 
ner des Chriſtenthums in Kleinafien die Bekenner deſ—⸗ 


ſelben ſchon als verbrecheriſche Menſchen (as zaurerasv- 


ses) verſchrien und angeklagt haben, geht zwar 
aus K. III, 15. 16. hervor; allein das iſt von den 
Feinden des Chriſtenthums auch ſchon fräßer, nicht nur 


in Klelnaſten (nach mehreren Stehen der ſchon ſehr 


fruͤhzeitig verfaßten Apokalypſe), ſondern auch In ana 
dern Laͤndern (Act. XVIII, 10.) gefchehen, 


Eben fo wentg läßt fih aus II Petr. BIT, 1. dara 


thun, daß die Abfaſſung diefes erſten Briefes Petri in 
fo fpäte Zeiten fale, Denn wenn gleich Petrus, als 
er den zweiten Brief fchrieb, fein Lebensende nahe ges 
glaube hat, TIPetr. I, 13 — ı15,, fo iſt doch nicht eln⸗ 
zuſehen, wie aus der Stelle II Petr. II, ı, wahrſcheln⸗ 
lich werden fol, daß Petrus den erſten Brief nicht lan⸗ 

„ge 
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ge vor dem zweiten geſchrieben habe‘). Es wird bi 6 
der erſte Brief angeführt, ohne daß bemerkt wird, er. 


waͤre erſt vor Kurzem: gefihrieben worden, Denn das 


fhon«nda) bezieht ſich nicht auf die Zeit des Schrei⸗ 
bens, und gehört alfo nicht zu yexpo, fondern es 
‚gehört, wie es auch im Texte richtig geſtellt iſt, zu dev- 
‚reeay ; und die Stelle ſagt alfo nicht: ſchon ſchreibe 
ib euch diefen zweiten Brief, fondern: fchon diefen 
zweiten Brief ſchreibe ich eu. Die Stelle bezeugt al- 
fo bloß, daß Petrus (fo fern die Aechtheit dus foge- 
nannten zweiten Briefes behauptet werden kann) an 
die namlichen Leſer zwe i Briefe — habe. 


K. IV, 16. gebraucht Petrus den Namen — 
yos ſchon als einen allgemein bekannten Namen; 
num iſt aber diefer Name zu Antiochien in Syrien im - 
J. 45. aufgefommen (Act. XI, 26,), und bis er in 
allgemeinen Gebrauch gefommen iſt, mögen immer we⸗ 
nigſtens 10 Fahre verſtrichen fein "°), Folglich laͤßt 
ſich die Abfaſſung des erſten Briefes Perri nicht 


wohl vor das Jahr 55 ſetzen. Als Petrus den Brief 


fchrieb, wor Silvanus bei ihm CV, 12.) Diefer 
Eilvanıs muß für cinerlel Perfon mit demjenigen ge 
halten werden, mwelder auch In einigen Briefen Pauli 
(IThess. I, 1. I Thess. I, ı. IlCor. I, 19.) als 
Geführte diefes Apoftels vorkommt, von $ucas in 
der Apoſtelgeſchichte aber Silas genannt wird (Act. 
XV, 40. XVI, 19. XVII, 4. 10.). Denn $ucas er- 
gähle (Act: XV, ao ff.) daß Paulus, nachdem er fi) 
mit Barnabas entzweit harte, den Silas zu feinem 
Begleiter erwaͤhlt habe, mit demfelben von Antiochien 

durch 


/ 
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dur Ciliclen nach Lyſtea gereist fel, In dleſer Stadt 


den. Timotheus zu feinem zweiten Begleiter angenome 


men habe und, nachdem er elne Zeitlang von beiden 
Gefährten getrennt war (Act. XVIL, ı4 ff,), In Ko⸗ 
rinth mit ihnen wieder zuſammengetroffen ſei und un. 
tee ihrer Beihülfe das Chriftenchum im diefer Stadt 
ausgebreitet habe (Act. XVII, si). Nun ſagt 
Paulus IlCor. I, ı19., daß er mit Gilvanus und 
Timotheus in Korinth zuerſt das Chriſtenthum gelehrt 
habe; llegt es alſo nicht klar vor Augen, daß Silas 
und Silvanus einerlei Perſon fein muͤſſen? Die Gram⸗ 
matik hat nichts gegen die Identitaͤt dieſer Perſonen; 


denn Silas als abgekuͤrzte Form für Silvanus hat 


Analogie genug für ſich. Daß aber ber Silvanus, 
welchen Paulus in feinen Briefen nennt, verfihleden 
von dem Eilvanus gervefen ſei, welcher von Petrus 
in feinem erften Briefe genannt wird, iſt nicht der ge- 
ringfie Grund vorhanden, um es zu glauben. Diefer 
Silvanus blieb nun bei Paulus bis zur Vollendung 
deſſen zweiter Miffiongreife, die fih im J. 55. endigte, 
Auf Pauli dritter Miffiongreife wird aber derfelbe nice 
mehr ‚unter des. Apoftels Gefährten, welche Lucas Act: 
XX, 4. 5. ſaͤmmtlich mit, Namen anführt, gefunden; 


folglich muß er fih von Paulus nach Beendigung defr 


fen zweiter Miffiongreife getrennt haben. Es iſt alfo 
ganz in der Drdnung, daß wir den GSilvanus zu der 
Zeit, alg Petrus feinen erften Brief fehrieb, der nice 
vor dem J. 55. gefhrieben worden fein kann, bei die» 
ſem Apoftel in Babylon finden. Da aber Silvanus 
erft nad) einer beträchtlichen Zeit nach feiner Trennung 
von Paulus nah Babylon zu Petrus gekommen fein 

| faun, 
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kann, ſo muß man wenlgſtens drei oder vier Jahre zus 
geben, und dieß führt zu dem: Mefultate, daß Petrus 
feinen erften Brief nicht vor dem J. 58. geſchrieben ha⸗ 


ben fann, Wie lange hernach? laͤßt ſich nicht entſchel⸗ 
den. Doch ſcheint mir es, daß er Ihn nicht nach dem 


Jahre 61, geſchrieben habe. 


) Eichhorns Einleitung in dag Neue Sofa 
ment, Thl. 3. ©. 620. 


ut. Assemani Bibl. Orient. T. II. P.I. © Te 


Pottii Prolegs. nı — Petri, ©. 13 f. 
| 3), Eusebii Hist. Eccl. U, 


h 4) Geſchichte bes De x <hl.2. 
©.235 ff: 


* 5)4. Pott Prolegg: S.ı2f. 
6) Stephan. Byz: de vrbibus‘ ©. 149. nad) ber 
Amſterdamer Ausgabe vom J. 1678 


* 


"#) Sidonius IX, 19 — aı. 
" 8) Lucan. Phars. ab init 


9) in der dritten Ausgabe feiner en in 
"der vierten zog er aber die Meinung derer, melde 
das eigentlihe Babylon verfiehen, wieber vor. 


#10) Strabo Geogr. ab mit. n 


11) Toseph, Antt. Iudd. XV, 2,2. Philo de 
"Dirt. ©.587. 


12 f. Pott ama. ©. ©. 15. 


13) Seididte des usäißenthuns, 2.2. 
©. 2390|. 


"oe | 


" 9 Hug's Einteitung in. die Schriften * 


Neuen Teſtament s, cbl. 2. 8.375 fl 


15) ®: 


Der erfte Brief Petri— 3973 


15) 6. Sr. Griefingersd Einleitung in bie 
Schriften des neuen Bundes, ©.212 


re), Daß der Name Chriften (oeelsıveı) —J— 99— 


Zeit brauchte, bis ex bekannt und allgemein einge⸗ 
führt wurde, ſieht man unter andern aus ICor. I, 
12., wo e8 Paulus zu tadeln feheint, daß ſich ein 
Theil der Bekenner ber neuen‘ Lehre or 78 xoiss 
nannte. Dieß iſt doch offenbar das. Nämliche mie 
61 Kersioivon. Oder haben bloß anfänglich die firem- 
gen Zubendriften den Namen xasıava gebraucht, 
und ift vieleicht daraus zu erklären, daß Paulus 
diefen Kamen nirgends nennt und daß er in ber 


angeführten Stelle die gleichgeltende Benennung 4 


78 Xess zu tadeln feine? Man darfı dieß doch 


nicht aunehmen, denn diejenigen korinthiſchen Chri⸗ 


ſten, melde ſich nach dieſer Stelle u 78 Kyda 
nannten, koͤnnen nicht von ben firengen Judendris 
ften verfchieben gedacht werden. Mir feinen dies 
jenigen Eorinthifchen Chriften, welche fih os re Koi 
58 nannten, ſolche geweſen zu ſein, welche ſich fuͤr 
mittelbare Schüler des jüngern Jacobus hielten. 
Diefer wurde gewöhnlich © adeADos Fa Kugi ge⸗ 
nannt, und co v8 Xeisg war alfo nomen eminen- 
tius für 4 78 Ionoße. Denn fo wie nad Antios 
dien in Syrien Schüler des Jacobus (Twes &ro 
lexoßs Gal. IL, 12:) gekommen waren und Fa— 
etionen angefpounen haben, fo giengen die naͤmli—⸗ 


chen oder andere wohl auch in andere Länder und 


thaten desgleichen. — lieber den Namen Xeissavo 
find übrigens folgende Schriften zu vergleichen: 


„u Heumannı Prinitiae Goettingenses, ©. 130. 


Paulus's Anzeigen und Auszüge Fleiner 
Schriften, St. 3. ©.286ff. Defielden Neues 
theologifhes Journal, B. sr. ©. 589 fi- 
Schwidts Bibliothek für Kritik, Eregefe 
und are qenseſhigte/ 8,1. ©. 8 


gs 669, 
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x hi S. 659 
Zweck des Briefe. 


Ar der zweite Brief des Petrus iht, fo giebt 
dort (K. III, 1. 2.) Petrus felbft den Zweck dieſes 
erften DBriefes In den Worten an: rauray. ndn deure- 
euy Up yerDw emisoAnv, €v aus dieysıpmumuamv &y 
Umouvacel THV eiAikenn dravoraey * punodnvau Toy WEo- 
zıenuEvay eNnarav mo ray dyıny mecQnrav nl TuS 


rwy AmosoAuv vuwv evroAns 78 Kugs nos awrneos 


Alfo einen reinen, der Lehre Chriſti gemäßen Ginn, 
„der fih in einem unſtraͤflichen Leben allentholben dar⸗ 
legt, wollte der Apoſtel in den Leſern feines Berlefes 


erwecken und erhalten. Daß dleß der Hauptzweck des 


Briefes fl, bleibt gewiß wenn auch der zweite Brief 
unaͤcht ſein oder feine Integritaͤt verloren. haben ſollte. 
Denn fein ganzer Inhalt zeugt dafür, und Petrus ſagt 
es auch einmal ganz kurg: wie der Heilig iſt, der 


euch berufen, werder auch ihr heilig in eur 
rem ganzen Wandel (I, ı5.), Dur aber gehe die 


Ausführung im Einzelnen in dle befondern Berhältniffe 
ein, in welchen fih die Sefer des Briefes nach ihrem 


verſchledenen Stande, Alter und Geſchlechte damals be- 


funden haben, Dadurch wurde der Apoſtel veranlagt, 
manches zu fagen, was alerdings in feiner Abſicht Tag, 
zu fagen, aber es ifi nicht. Hauptzweck des Briefes, fon- 


dern nur Nebenzweck, welches auch daraus gewiß wird, 


daß es nicht auf Eines hinausgehet, fondern mehrfa⸗ 
9 Art iſt. So ermahnt er ſeine Leſer, daß ſie den 


chlmpf und ‚die. ‚Schande, melde fie von den bo 


‚haften Gegnern des Chriſtenthums ausgeſetzt ſeien, ge⸗ ! 


dultlg 
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dultig und mie freudiger Hofnung auf die große den 
Bekennern des Evangeliums in dem Reiche Chriſti zu 


Theil werdende Glückfeeligfeit ertragen, und fih nur 


hüten folten, den roͤmiſchen Obrigfeiten ale Verbrecher - 


in die Hände-zu fallen (I, 6.7. IL, 12. I, 13 —ı7, 
IV, 12-- 19. V, 8.9.) Eben fo ſchaͤrft Petrus in 
einer andern Anwendung ſelnes Hauptſatzes ſelnen Le⸗ 
ſern die Pflicht ein, den Geiſt der Lebe, des Friedens 
und der Eintracht unter einander walten zu laſſen (I, 
22, 23, II, 1, III, 8— ıı, IV, 8—10,) 


Mas einige neuere Schrifrfteller vorgegeben haben, 


daß Petrus in diefem Briefe die Befreiung der Chrl⸗ 


ſten von dem juͤdiſchen Caͤrlmonlalgeſetze lehre, ft nur 
in fo weit gegruͤndet, daß Petrus einmal be Leſer ſel⸗ 


nes Briefes Freie (AevOebo⸗) nenne (IT, 16.), wag 
er zwar allerdings In Bezug auf das mofaifche Cärfs 
monlalgefeß thur; aber es kann dieß nicht mit jum Zives 
cke des Briefes gerechnet werden, weil diefe Aeufferung 

Petri nur beiläufig geſchieht. Ucbrigeng laͤßt ſich dars 
aus, daß Petrus die Chriſten uͤberhaupt fuͤr das jetzige 
auserleſene Volk. Gottes erklaͤrt CIL, 9.) und daß er 
einmal feine Rede an die Heidenchriſten richtet (IV, 


3.), fattfam darthun, daß fih Petrus damals, ale er 


den Brief fchrieb, ſchon von den particulariſtiſchen Grunds 
fügen der ſtrengen Judenchriſten losgemacht hatte und 
dem Univerfallsmus des Apoftels Paulus und feinee 
Schuler mit ganzem Herzen ergeben war, 


Bertholdts Einleitung. Mummm minmm 6.676. 


x 


2076 SOpeclelle Einleitung. 


$. 670. 
Urſprache des Briefes. — 

Schwerlich laͤßt ſich bei Petrus, der bis zu ſelner 
Berufung zum Apoſtelamte das Gewerbe eines Fiſchers 
trieb und ein ungelehrter Mann —— — 
hæroc wu Wdiarns Act. IV, 13) genannt wird, an⸗ 
nehmen, daß er griechiſch ſchreiben konnte; denn das 
lernten nur die vornehmeren Juden oder Gefchäftslcu- 
the) die es nöthig hätten, z. D. die, welche auswaͤrti⸗ 
gen Handel trieben. Er fiheint gar nicht einmal, auch 
in feinen fpätern Fähren, als er doch (don mit vielen 
Griechiſchredenden Umgang gehabt hatte, das Griechiſche 
haben recht fertig ſprechen zu koͤnnen, weil ec einen 
Dollmerfcher (Hermeneuten) noͤthig hatte. Dleß hat 
ſchon Hieronymus eingefehen und nicht nur angenom⸗ 
men, daß Petrus durch einen Dollmetſcher feine Briefe 
habe uͤberſetzen laſſen, fondern auch aus der Verſchie⸗ 
denheit des Stils in feinen Briefen gefchloffen, daß er 
ſich verfchiedener Meberfeger bedient habe’), Beſtimm⸗ 
tee hat Baronius vermusher, daß Petrus diefen 
Brief in der hebrälfchen Sprache entworfen habe, und 
daß er dann von dem Evangelifien Marcus) welchen 
die Alten den Hermeneuten des Petrus nennen ), in 
dag Griechiſche uͤberſetzt worden ſei. Allein ſchon Bol⸗ 
ten 3) hat die richtige Bemerkung gemacht, daß ſich 
in dem griechiſchen Terte diefes Briefes Feine Aehnlich⸗ 
feit mie dem griechiſchen Stil des Marcus finde. Denn 
in dem Evangelium Marci, ob es gleich auch eine blo— 
fe Ueberſetzung des aramälfchen Urevangellums ift, wel. 
es Petrus In Händen hatte, wird der Ausdrud 
graͤ⸗ 
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grächirender gefunden, Dennoch bat es dle größte 
Wahrfcheinlichfeit, daß der griechiſche Text des Briefes 
eine Veberfegung aus dern Aramälfchen (nicht aus dem 
Hebräifhen) fei, Baronius har fih nur in der Ans 
gabe des Leberfegers verfehlte. Die haufig vorfommen« 
den hatten Aramuͤismen laſſen ſich am lelchteſten erflä« 
ren, wenn man fie für fflavifhe Nachbildung vor den 
Augen fiehender aramaͤiſcher Worte hält. Auch hat 
Bolten auf Weberfefungsfehler aufmerffam gemacht; 
z. B. K. V, 5. heißt es: vewreoo Moræynre ——— 
Bureebisz offendar ficht Hier das Wort moeo[urecoı als 
‚ Amsöname und hat alfo nicht, wie Hensler will, den 
Begriff alte Leuthe. Denn was hier Perrus fagt, 
ſteht in Verbindung mie dem Vorhergehenden (v. ı — 
4.) und da find die weroßureeo;, welden fih Petrus 
als auneesBvreeos an die Seite feht, und welche errıs- 
Komsavres genannt werden, ohne Widerrede die Bor» 
fteeher der Gemeine. Aber tole folen nun von Biefen 
meso[ureeois die venreros nach der grichifhen Bedeu« 
tung diefes Wortes ginen Gegenfag bilden koͤnnen? Eis 
ner, der griechiſch frei weg ſchrieb, Fonnte auf diefe 
Art venreens und. mesoßurepoi nicht einander entgegen 
ſetzen; aber ein Ueberſetzer aus dem Aramaͤlſchen konnte 
es thun. Pecrus hatte das (auch in der Peſchitho Hier 
gebrauchte) aramaͤiſche Wort (vulgares, Leu⸗ 
the aus dem Wolfe, die ſpaͤterhin Acikar, Laien 
- hießen), geſetzt; fein Weberfeger fprady aber (denn da» 
mals ſchrieh man noch nice mir Vocalpuncten) dleſes 
Wort MONay pueri aus, und daher. kommt das um 
paflende venregoı In feiner Meberfegung. 


Mmunmmmmma Ich 
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Sch füge noch ein anderes Belfplel hinzu, welches 
mir fo eben einfällt: wie kommt es, daß K. IL, 13, 
das Wort xrıcıs in der ganz ungewöhnlichen Bedeu⸗ 
tung Obrigkeit gefegt iſt? Petrus harte das aramal« 
ſche Wort Xd))2 etwas ausländifhes, etwas 
fremdes, infonderheit: auslaͤndiſche Obrigkeit 
oder Dberherrfhaft geſetzt. Die Juden glaubten 
nemlich als das Wolf Gottes feiner auslaͤndiſchen Obrig⸗ 
keit gehorchen zu dürfenz diefer Glaube gieng auch auf 
die Audencriften über, und ein Theil von ihnen 
hielt fi) zum Aufruhr gegen die Nömer eben fo vers 
pflichtet, als wie fih die Juden zu jeder Zeit dazu für 
verpflichtet gehalten haben, Diefem unfinnigen Hange 
wollte Petrus widerſtehen, und feine Abfiche in diefer 
Stelle ift alfo die, feine Sefer zum Gehorfam gegen je 
de ausländifche oder fremde Obrigkelt zu ermahnen. 
Sein Ueberſetzer führte nun aber das Wort XII 
auf NY2 creauit zurück, und darum ſetzte er wrıoıs- 
Man fönnte ober auch auf die Vermuthung faen, daß 
der Ueberſetzer für 792 falſch NAD, (dominatus) 
gelefen habe, 


Der Meberfeger des Briefes Ift ohne Zweifel Sit, 
vanus gewelen, welchen auch Paulus zu andern Zeis 
ten als Leberfeger feiner Briefe gebraucht hat. Denn 
8. V,.ı2, leſen wir: dis Zuraove uum — ‚eygaıba. 
Dieß kann wohl auch ſo verftanden werden, dab Per 
trus den Brief dem Silvanus vordictire habe (welches 
man allenfalls zufaffen Fönnte, wenn es dahin beſtimmt 
‚wird, daß Derrus aramaͤiſch vorſprach, und Silva. 
nus griechiſch niederfchrieb), oder — daß Silvanus 

den 
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den Brief überbracht. habe, Allein diefe Worte Fonnen 


auch fo verftanden werden, daß Perrus den von ihm 


vorher aramaifch entworfenen Brief dur den Silva. 
nus habe griechifch ausfertigen laſſen. Aus dem eyex- 
Lex läßt fi) übrigens mie Grotlus, Hoftinger und an« 
dern nicht folgern, daß von einem früheren, jetzt nice 
mehr vorhandenen, Briefe die Rede fe. Deun auch 
der Latelner ſetzt ja am Ende feiner Briefe scripsi oder 
scribebam, und dieß ganz richtig, weil der Brief ſchon 
gefchrieben ift, wenn man ihn ſchließt. 


Bolten meint, daß K. V,ı2— 14. eine eigen, 
haͤndige Nachfchrife des Perrus zu der voranftchenden, 
von Silvanus gemachten, Meberfegung fei. Allein dag 
iſt nicht nöchlg anzunehmen; denn wenn Petrus fich 


Ihon vorher entfhloffen hatte, den. Brief durch den 


Silvanus überfegen zu laffen, fo fonnte er In dem ara- 
‚mäifchen Concept gleich alles das ſchreiben, was dieſe 


drei Verſe enthalten. Es iſt auch nur bloß allein von 


dem Apoftel Paulus befannt, daß er die griechifchen 
- Ausfertigungen feiner Briefe mit einer, eigmbändigen 
Nachſchrift zu verſehen pflegte. 


9) Hieronymi Epist. CXX ad Hed. „ Habe- 


bat ergo (Paulus) Titum interpretem , sicut et 


beatus Petrus Marcunm, euius Luangelium, Pe- 
tro narrante et illo. seribente, compositum est, 
6 denique et. duae epistolae, quae feruntur Petr, 
stilo inter se et charactere discrepant, stru- 
cturaque verborum. Ex quo intelligimus, pro 
necessitute rerum diuersis eum vsum interpre- 


tibus.“ Bol, Kleuter über den Urſprung und, 


8weck der apofoiifhen Briefe, S.237f- 
2) Wr 





« 
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2) Popias bei Eufebius (H. R. III, 39.) und 
Irenàus (adu. Haer. Il, 10, 6.). 


3) Bolteng Ueberfeguug der —6 
chen Briefe, Zhl.3. Vorbericht, S. XIXff. 


§. 671. 
Auserleſene exegetiſche Literatur *). 


I. S. Semleri Paraphrasis in priorem epi- 
stolam Petri. Halae, 1783- 8- j 


Die Briefe des Apoftels Petrus. Ue— 
berfegt und mit Anmerkungen erläutert von 
©, 3. Baumgartel. Leipzig, 1788. 8. 

Der erfie Brief des Apofiele Petrus 
überfegt und mit elnem Commentar verfe- 
hen von eh. G. Hensler. Sulʒbach⸗ 1813. 8. 


f. oben Thl. 5. 9.6175 


$. 672. 
Der zweite Brief Petri. 
' Dertliche Beftimmung deffelben. 


Die Aufſchrift diefes Briefes: Zuneov Hergos, 
deAos ao amosohos Ins Xgis®, Fos 1morımoy My 
EXECH mis Ey dnasoouvy 78 88 NRW! Koh TOTNROS 
Inos Xes8, iſt zwar ganz allgemein, und feine auf 
alle Khrifien zu gehen; allein aus den Morten K. III, 
1.: FauTav ndy, ayamıra, deuregay up YeRDw eri- 
zoAnv ; geht hervor, daß diefer Brief an die nämli- 
hen Leſer, als wie der erfte Brief Pal, gerichtet 
iſt, 
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if, namlich an die Judenchriſten in Pontus, Galatien, 
Cappadocien, In dem proconfularifchen Afien und in 
Diehynien. Wenn aber auch, wie Einige wollen, mit = 
K. III. ein neuer Brief beganne, fo bliebe es dennoch 
gewiß, daß der voranfichende an $efer gerichtet It, an 
welche Petrus ſchon gefchricben harte; denn K. I, 12. 
13. leſen wir: do 8x AMEANTE UMS EI. UMOpIWVNSKEI 
TEL TET@VY, KMITTEO eidoras, xo⸗ esneyneve⸗ eu TA 
Taesen Anden. Arausov de u Yapıı, ED owov ent ey 
TETra Tan TENDMETI, Aeyeygen vuoc Ey UTOVHTER 


R Wollte man dieß nach v. 16. auf früheren mündlichen 


Unterricht, welchen Petrus feinen $efern ertheilt Hatte, 
‚ beziehen, fo gienge.das auf. das Naͤmliche hinaus. Denn 
alle damalige Chriſten hatten ja nicht muͤndlichen Un, 
terricht von Petrus empfangen 5. es. fegt alfo doc) diefe 
‚Stelle befiimmte $efer in irgend einem Laͤnderumkreis, 
worin Petrus gelchre hatte, voraus, Da num auch 
ſchon der erfie Brief CV, 13.) fih auf frühere perſoͤn⸗ 
liche Befannefchaft des Detrus mit feinen Leſern bezieht, 
fo iſt wohl IIPetr. I, 12. 13, weit natürlicher auf 


“wiederholte ſchriftliche Erinnerungen und Ermahnun⸗ 





gen zu. deuten, welche erſt auf den mündlichen Un— 
terricht, welchen die Leſer von Perrus erhalten hatten, 
gefolgt waren. Folglich darf ohne ale Gefahr, zu ir— 


ren, angenommen werden; daß der zweite Brief Pe⸗ 





tri, mag auch feine Integritaͤt Zweifeln ausgeſetzt ſein, 
die naͤmliche oͤrtliche Beftimmung, Bares als der erfie 
— * Apoficle, 


. 


$. 675- 
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$. 673. 
Verfaſſer diefes Briefeg. 
Ob Petrus? 
Gruͤnde dagegen. 


Ohnerachtet in der Aufſchrift dleſes Briefes der 
Apoſtel Simon Perrus als Verfaſſer genannt if, 
ohnerachter fi der Verfaſſer K. I, 16 — 18. noch nd 
her als. den Apeftel Perrug bezeichnet, indem er fagt, 
daß er einer von den. dreien Juͤngern Jeſu (Johannes, 
Sacobus, Petrus) geweſen fel, welche bei- demfelben auf 
dem Berge bei-feiner Verklärung (Matth. XVII, ı ff.) wa« 
ren, und ohnerachtet er ſich K. II, 1. als die näamli- 
he Perſon kenntlich macht, welche den In Anfchung ſei⸗ 
‚mer Aechtheit wohl ganz ficher verbürgten Brief ges 
fhrieben hat, der In unferm neuteftamentlichen Kanon 
unter dem Namen des erften Briefes Petri ſteht, fo 
‚wurde doc diefer fogenannıe zweite Brief Petri ſowohl 
in den altern als in den neuern. Zeiten dem’ Apoftel 
Petrus abgefprochen *).. Unter die neuern Beſtreiter 
oder doch mwenigftens Bezweifler | feiner Aechtheit gehoͤ⸗ 
ren vornehmlich Caletanus ?), Calvin ?), J. 3. 
Scaliger +), Srotius %), Salmafius), Sem⸗ 
ler ),% € ChreSchmidte), Welker ) und 
andere 1). Wenn man auf die Menge der: gegen fel- 
ne Aechtheit vorgebrachten Gründe  fehen: wollte, fo 
fönnte man, es. allerdings für ſchwer halten, die Mei- 
nung anderer; weiche in dem Briefe ein aͤchtes Schrei. 
ben des Apoſtels Petrus erkennen, aufrecht zu erhalten, 
Aber es wird doch auch hier am Ende ſich zeigen, daß 
wicht die Vielheit der Argumente den Ausfihlag giebt, 

ſon⸗ 
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fondern Ihre bewelfende Kraft: Wir wellen hier alles 

genau anführen, was man gegen die Aechthelt dieſes 

Briefes vorgetragen hat, und was wir ſelbſt in dem 

Briefe gefunden haben z das feiner Aechtheit eutgegen 

zu ſtehen ſcheint. Es wird fih offenbaren, * man 
befriedigend darauf antworten kann. 


a) Den Kamen des Apoftels' Petrus in der Auf 
fihrift des Brlefes, und die Bezeichnung feiner 
Perſon in den Stellen I, 16 — 18. III, 1. hat 
man fo wenig für ein Kennzeichen der Authentizi« 
taͤt des Briefes gelten Taffen, daß man im Ge« 

0 gentheil gerade hierin einen Beweis der Unaͤcht⸗ 

E heie und Untergefhobenheit des Briefes gefunden 
"bat, weil die Abfiche_ des Schriftfteßers, für den 

Apoſtel Petrus gehalten ‚werden zu wollen, aus 
dieſen über Noth gehäuften perfönlichen Bezeichnun⸗ 
- gen gang deutlich hervorleuchte und ihn ganz klar 
in das Licht eines Schriften -Unterfchtebers fee, 
In dem fogenannten erften ‘Briefe Petri giebt ſich 
dieſer Apoſtel dieſe Mihe nicht; es iſt ihm mie 
Recht ſchon genug, in der Auffchrift feinen Nas 
men zu nennen, well ee wußte, daß dieß fchon 
hinlaͤngliche Beglaubigung des Briefes fe, Härte 
er auch den zweiten Brick gefchrieben , fo. hätte er 
um fo weniger Grund gehabt, noch ein Mehreres 
zu thun, da dieſer Brief m an. ie naͤmlichen 
Seern — if 


—* De Berfaffer diefes — trägt ganz Sand juͤ⸗ 
diſche Ideen, namentlich die von der Verbrennung 
\ — der 
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der Erde und der Himmelscörper bei der Wieder 

kunft Chriſti (III, 7 ff.) vor, was man von dem 
Apoftel Petrus in feinen legten Lebensjahren, two 
er bereits ſchon langft eine freiere Erkenntniß des 
Chriſtenthums erlangt RO nicht — erwarten 
kann. 


0) Kap. HT, 14. beruft ſich Petrus, dee in dem Brie⸗ 
fe fprechen will, auf die Ankündigung der Art 
‚feines Todes durch Jeſum, welche Ich. XXL, 18, 
19. erzählt wird. Das ift aber offenbar eine blos 
Ge Sage, welche feinen reellen Grund hat, und 
fie kann niche anders woher als aus. dem Evange- 
lium Johannis in diefen Brief: gefloffen fein. Das 
Evangelium Johannis wurde aber erweislich erſt 
nach. des Petens Tode gefchrieben, und das 2ıfle 
Kapitel, worin fich dieſe unächte Erzählung befin- 
det , iſt fogar. noch ein — — Anhang 
zu dieſem Evangellum 9. | 


M Die Schreibart dleſes Belefe hat ſehr viel Ab⸗ 
weichendes von der Schrelbart des erſten Briefes 
Petri. Dleſe Stilverſchiedenheit, welche die An⸗ 
nahme verſchledener Verfaſſer nothwendig macht, 
wurde ſchon in den aͤlteſten Zeiten bemerkt %), 


e) Auch dle Are der Darftelung iſt in dieſem Brle⸗ 
fe anders, als in dem erflen Briefe Petri. In 
diefem hat der Vortrag dag Eigenthuͤmliche, die 
ganze Mede in Eines zu verflehten, fh, wie un⸗ 
wilſkuͤhrlich von einem aufs andere lejten zu laſ⸗ 

fen, 
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fen, und die Sprade minder gewandt zu ger 
brauchen "3), 


f) Nach K. DIT, 16, hat der, Verfaffer ſchon alle 
Briefe Pauli gefannt, welches bei Petrus wohl 
fehwerlih der Fall gewefen iſt. 


8 In Petrus's Zeitalter ah noch nicht ſa⸗ 
gen: wo iſt die Wiederkunft Chriſti geblieben? 
Seit die Vaͤter entſchlafen ſind, bleibt alles, wie 
es ſeit Urbeginn dee Schoͤpfung war“ K. LIE, 4. 
Zur Zeit des Verfaſſers hatten alſo ſchon manche 
Chriſten den Glauben an eine ſichtbare Wieder⸗ 
kunft Chriſti aufgegeben, Dieß war aber der Fall 
‚im apoſtollſchen Zeitalter noch nit. Um die Mit 
te des zrociten Jahrhunderts klagt Polyrarpus "*) 
über folche, welche an dle Wiederkunft des göttfi- 
chen Meffiag niche glauben, Bor Polycarpus Zeit 
kann alſo der zweite Brief Petri nicht wohl ges 
fchrieben fein. Auch fege fib der Verfaſſer K. III, 
4. felbft wenigſtens in die dritte Generation nad) 
den Apoflelnz denn die Farsges, 0 eneuuyInroy 

. find doch. wohl die Apoftel und ihre Zeirgenoffen, 
welche noch Ichend die Wiederfunft Chrittt gu ers 
reichen hofften. 


K. II, 4. ſteht im Widerſpruch mit 1Petr. V, 
8. Nach dieſer Stelle des erſten Briefes iſt der 
Teufel frei und ſtreift ungebunden in den Theilen 
der Schöpfung herum; nach jener Stelle des zweli⸗ 
ten Briefes liegen aber alle böfe Engel gefeffele in 

; dem 
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dem Tartarus 3). Beide Briefe Fönnen alſo nicht 
einerlei Verfaſſer haben, — 


i) Bel dem ſogenannten zweiten Br'efe Petri liegt 
der Brief Judaͤ zu Grunde, der darin erweltert, 
paraphraſirt, erlaͤutert und zu mehr Fuͤlle und 
Rundheit gebracht, aber auch von Manchem ent 
laden iſt, was im zweiten Jahrhunderte kein In— 
tereſſe mehr hatte, naͤmlich das Beiſpiel von dem 
Erzengel Michael, aus einem apokryphiſchen Bu⸗ 
che Iud. v.9. und die Stelle aus dem Buche Her 
noch Iud. v.14. 15.5 denn die Neigung zu dies 
fen Schriften und der Geſchmack an dem ganz Juͤ⸗ 
difchen harte fih um die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts ſchon größtentheils unter. den Chriſten ver 
loren. Wenn nun bloß der Brief Judaͤ in dies 
fem Briefe überarbeiter it, fo wird man den Apo- 
fiel Petrus, einen unter denen, die an der Spise 
der Meligionggefellfehafe fanden, nicht als’ Ver⸗ 
faffer ——— 


k) Petrus erlitt den Märtyrertod unter BER Haile 
Nero; diefer Brief oder doch weniaftens dag drir 
te Kapitel; fan aber erft nach der Zerftsrung es 
rufalemg gefchrieben worden fein. Denn fein Chriſt 
erwartete das Eube der Welt vor dem Untergan- 
ge des jüdifchen Staats, aber glelch nach demſel⸗ 
ben, glaubte man, werde eg eintreten II Thess, 
U... Da nun der Berfaffer diefes Briefes feine 
Leſer zur gedultigen Erwartung des Welt + Ende's 
ermahnt, ohne des Vorzeichens deffelben, der Zer⸗ 

ſtoͤrung 
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ſtoͤrung des jüdifchen Staates zu erwähnen, fo muß 
diefe fchon geſchehen geweſen fein, und Perrus, der 
(bon 2 Jahre vor dee Zerfiörung Jeruſalems hin 
gerichtet worden war, kann nicht diefen Brief, 


wenigſtens nicht das dritte Kapitel gefchrieben Has 
ben ?7), 


-D Sn diefem Briefe wird gegen dle Corpocra> 
tianer, eine gnofifhe Secte im zweiten Jahrhun⸗ 
derte, polemifire *°); folglich Fan der Apoftel Pe⸗ 
teus nicht der Verfaffer deffelden fein, 


m) Wenn. der Apoftel Petrus diefen Brief gefchries 
ben hätte, fo bliebe es ganz und gar unbegreiflich, 
warum derfelbe in den beiden erſten Yahrhunder- 
ten unter den Chriften nicht befannt wurde, und 
Feine Celebritaͤt erhielt. Eben fo wenig ließe fi 
‚ erflären, warum in den folgenden Sahrhunderten 
‚bei fo vielen Kirchenlehrern Zweifel gegen die Aecht⸗ 
heit diefes Briefes oder wohl gar entſcheldende Ur⸗ 
theile über feine Unächrhelt gefunden werden. Ori⸗ 
.genes fagt (Euseb. Hist. Eccl. VI, 25.): Ile 
U TeOS miav EmISoANV Onohoyaneny KaraAeAumer. 
ego de uaı deureen, audıBoAderau, yao. Mac) 
dieſem Kirchenvater mag alſo der zweite Brief als 
ächt gelten; aber hiftorifche Gewißheit von feiner 
Aechtheit hatte er nicht. Eufebiug (Hist..Eccl, 
I, 3.) teferiet das gemeine Urcheil früherer Zeit 
„über diefen Brlef: Ileres nev 89 emisom pin f 
; Asyopevn KUFE TEOTERE , MVm@MoAOYNTaI. — — 
— mv de Degonevmv avre devregav, 86 evdiandy- 
x Ko 
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xoV eV EIWOLL mageımDapev' ORws de meNkas Ken. 
nos Daveisa, mera To) Av edarsdcdn Yes- 
Day. Hierauf ſpricht Eufeblus von den dem Pr 
trus beigelegten apokryphiſchen Buͤchern, und fügt 
dann hinzu: @AAd Ta mev ovoumloneva Ileres, av 
kiav povnv Yyyaıoy EYVW@Vv ERISOANV, Kol Tao rös 
mann mesofuregois omohoyanevav, Toraura. Die 
dymus, der Lehrer des Hieronymus, ſchrieb einen 
Eommentar über dieſen Brief, an deſſen Schluffe 
man liest: non est igitur ignorandum, praesen- 
tem epistolam esse falsatam, quae, Jicet publi- 
cetur (d. h. publice per ecclesias legatur) non 
tamen in canone est, Gind auh, wie Wolf, 
Nietzſch und Pore vermucher haben diefe Wor⸗ 
te ein fremder Zuſatz, fo ſtammt er doch aus ſehr 
alten eisen und bleibe immer ein Zeugniß gegen 
die Aechtheit des Briefes, wenn gleich nicht mehr 
unter des Didymüs Namen. Hieronymus (de 
scriptt. eccles, s. n. Simon Petrus): Simon Pe- 
trus scripsit duas epistolas, quae catholicae no- 
minantur, quarum secunda a plerisque eius es- 
se negatur, propter styli cum priore dissonan- 
tiam. Da nun aufferdem noch dieſer Brief in 
der alten ſyriſchen Verſton fehle und alſo unter den 
ESdyrern, bei welchen der Name des Apoftels Des 
trus von Anfehen und Bedentung war, Im zwei⸗ 
ten Jahrhunderte nice im Kanon ftand und auch 
noch in den folgenden Zeiten davon ausgefchloffen 
blieb 9), ſo iſt es gewiß, daß in den erſten vier 
Jahrhunderten die Mehrheit der Chriſten diefen 
Brief für unächt gehalten hat, welches, wenn der 
Brief 
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Brief dennoch von Petrus wäre, voͤllig unbegreif⸗ 
lich waͤre/ da ſein Name und Character an der 
Stirne des Briefes ſteht und ſeine Perſon nöd 
aufferdem im Briefe ganz deutlich Bezeichner iſt. 


Mie diefen Gründen wird die Aechthelt diefes zwel⸗ 
ten petrinifchen Briefes beftrirten. ie meiften haften 
ihn für ein betruͤgeriſches Werk, welches dem Petrus 
entweder noch in den lehren Decennien 53 erften Jahre 
hunderts, oder erft um die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts untetfchoben worden ift. Es iſt natuͤrlich zu 
fragen, zu welchem Zwecke man wohl diefen Brief un 
ter des Petrus Namen erdichteet habe?, und da ante 
orten einige: um eine Bereinigung zwiſchen den pe 
triniſchen und paulinifhen Chriften zu fliften, welches 
ganz deutlich aus dem Briefe hervorleuchte; denn er iſt 
in Petri Namen gefchrieben und darin werden die 
Briefe Pauli gelobt, jedoch mit einiger Einfhränfung; 
welche den Perrinern erwuͤnſcht, und den Paulinern 
niche zu Hart und unbillig fein Eonnte *e). Viel⸗ 
lelcht 23) iſt aber der Brief dazu erdichtet worden, um 
den nachtheiligen Folgen entgegen zu arbeiten; Öle dar - 
aus hervorgehen könnten, daß In den Schriften der 
Apoftel die Erfcheinung Ehrifil zum Weltgerichte als 
ganz nahe bevorſtehend angekuͤndiget war, und dech noch 
immer nicht erfolgte. Damit das Anſehen der Apoſtel 
micht lelde, mußte ſelbſt ein Apoſtel ſich hierüber erklaͤ⸗ 
ren. Welker, welcher dlefen Brief fuͤr eine Ueber⸗ 
arbeitung des Briefes Judaͤ halt; wagt kelnen beſon⸗ 
dern Zweck dieſer Ueberarbeitung zu beſtimmen. Der 
Inhalt des Briefes Sud mar vieleicht zur Zeit und 

in 
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in der. Gegend: des Meherarbeiters ein noͤthiges Mort 
zu feiner Zeit. Ein Brief, In Petri Namen gefchries 
ben, mußte aber mehr wirken, mußte neues Auffehen 
erregen. Etwas , was. das Zrirbedürfulß erheifchte, was 
aber mit feinem Inhalte In genauerer Verbindung ſtand 
(KR. III.), enthlelt der Brief Judaͤ nicht. Alſo kann 
dieſer zweite petriniſche Brief für eine neue Recenſion 
des Briefes Judaͤ angeſzhen werden. Vielleicht iſt aber 
ſeine Entſtehuug bloß ein Werk des Zufalls geweſen. 
Es bedurfte nur elnes zufälligen Einfalles; es hatte 
ein Presbyter oder anderer Mann den Brief Judaͤ abs 
zuſchreiben — dabei fühlte er, wie man ihn auch ums 
ändern fönne, Vielleicht war. einer ein befonderer Ber- 
ehrer von Petrus und, da die Schriften der Apoftel 
fo ausgezeichnet verehrr wurden, fo ſchlen es ihm, ale 
mache er dem Petrus ein Gefchenf. Doch hütete er 
ſich, den Brief an b: ſtimmte Gemelnen zu überfchrei« 
ben. Dadurch würde ber —2 der Weg gint 
worden fein ??). | 

ı) -Fabricii Bibl. Gr. edit. Hanlon Vol. ı. 

, ©. 817. 

e) Caietanı Commentar. in epist, Petri. 


5) Caluinı Commentar. in epp. can. S. 150. 
ed. Geneu. 1565. „Sic igitur constituo: si 
digna fide censetur epistola, a Petro fuisse 
profectam, non quod eam scripserit ipse, sed 
quod vnus aliquis ex diseipulis, ipsius mandato, 

‚ complexus fuerit, quae tenıporum necessitas | 
exigebat. Zu Kap. Il, 15. merkt Calvin folgens 

des an: dunı omnia propius expendo, mihi fit 

verosimilius, hane epistolam ex Petri sensu ab 
alio compositam, quam ab eo scriptam esse, ' 

‘:Nunguam enim sic locutus fuisset Petrus; * 

4) Sca- 
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4) Scaligeriana ©. 313. nad der Ausgabe vor 
le Febre und Colomies, 1695: "Secunda Petrz 
a mihi suspecta, sero communi consensu recepta. « 
&.137f. Epistola Iudae non est ipsius Iudae, 
vt nec Jacobi, nec Petri secunda, in quibus 
sunt mira, quae non videntur esse apostolica, 
Tres epistolae lIohannis non sunt Apostoli Io- 
hannis. Secunda et Iudae sunt recentiores. Ec- 
clesia orientalis non agnoseit, nec sunt diui- 
nae, indoctae sunt, nihil maiestatis habent. “ 


5) Grotii Annotat. in II. ep. Petri. 
6) Salmasius de episcop« et presbyter, ©. 14. 
7) Semleri praef. in II epist. Petri. 


8) 3. E. Ehr. Schmidts Allgemeine Biblide 
thbef der thbeologifhen ıc, Literatur, B.s. 
St.2. 8.263. Deſſen Handbuch der chriſtl. 
Kirchengeſchichte, Thl.ı. 8. 67ff. Diffen Ein 
leitung in die Schriften des Neuen Tes 
fiaments, Thl. 1. & 331 ff. 


9) G. F. Welkers philvologifch veregetifher 
Elavis über die Fatbolifhen Briefe und 
‚den Brief an die Hebraer, S. ıgıFf. 

10) f. Henfe8 Neues Magazin, 8.3. St. 2. 
©. 319. Hallifhe Allgem. Lin. Zeitung, 
Sahrg. 1805: Need 

11) ſ. Auguſti's Erklaͤrung der katholiſchen 
Briefe Thl. 2. ©. 10 f. 


12) ſiehe die Stellen aus dem Hieronymus oben 
&.3079. Note 1) und ©. 3088. 


* 13) Welker am ang. Orte, &, 182f. 


14) Polycarpı epist. ad Philipp. c. II. dio oavoc- 
Lwsanevo es osDuns deAsusare Tu Bew ev PDo- 
Bo ncı BAngeıw, amoAımovres Tnv nevnv MRToıo 


Bertholdis Einleitung. Nunnnunnn Aa 
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Aoyıav. ne Tov FoAAmy FARYNY, Tiseucave 


res EIS Tov EyeıgavTek Tov Kugsov numv Incsy Xer- 
gov EX VERE@V, Koll der Euro oEav nos Geovov 
ex dekiwy durs. 0 Umerapy Ta Tara STBEavs 
Kos eriyeit' ® Na0a mon Audresve, 05 Eeye- 
Tas neıras lovrov Ka verewv. Dice 


Erle hatte wohl Welfer (am a, DD. &183 f.) 


welchem diefer Einwurf angebört, im Sinne; allein 


obgleih darin folche bezeichnet merden, welde die 


Wiederkunft Ehrifti zum Gerichte Teugneten, fo find 
dieß doch wohl Feine andere als Gnpftifer gewe⸗ 
fen, und Aue fonnte dag einen Irrthum 


mais ſchon zahlreich geworden. An eben diefelben 


bat obne Zweifel Polycarpus auch c. 5. gedacht: 


cuuldacsAeucwpey wura. (Xesw) eıye Hızssv- 
owev. Diefer Beifag ſetzt nämlich auch folhe vor⸗ 
aus, welde an Fein irdifhes Reich Chriſti glaubten, 
feine eAevow 8 Kugıs num 0.6. erwwartsten. Po⸗ 
Iycatp nennt fie gleich bterauf \bevdadeADo, ev 


Umoreınes Deeovres To ovou® 78 Kuas, orwes 


ATWORNavmSs HEVBS avdewrBs. Daß ed Gnoftifee 
waren, wird darauf gewiß, meil Polycarpug un. 


‚mittolbar darauf aus I Ich. IV, 3. hinzuſetzt: rag, 


os av un ömoAoyn Inc&v Xgısov ey awex: eAy- 
Audmvas, AVTEXEISOS E5be 


15) Auguſti am a. O. ©. 12. 
16) Welfer am a. 9. S. 184 ff. 


17) f. Grotii Annotatt. in IPetr. I,.ı. 


= 18) Grotius Anm. zu IT Petr. II, ı sgg. 


19) Cosmas ‚Indicopleustes VIL. Ilsec Zveais 
De, um TEEIS Movas — 8X Eugisuovran. Neyo 


ER 


den rs lormßa, na 4 mewrn Tleres, vun 
lwavys &', u MA Yao ETE Hera Mae Mu- 
nahe ee an Tos. 


nennen, denn die Gnoſtiker waren dar 
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20). f. Hentes Neues Magazin, 9.3. 82 
©. 319; Fall. Allgem. kit, ‚zeitung, 1805: 
Nr. 58. 


31) Schmidts Einleitung in das Rene Tea 
ſtament, Thl2. S. 336f. 


ER Welkers Clabis, ©. 157 fe 


8. 674. 
Würdigng diefer Gründe: 


So ſcheinbar die meiſten dieſer gegen die Acht? 
hir: des zweiten petrinifchen Briefes aufgeftellten Grün 
de find, ſo nehmen ſie doch, eine andere, für »iejenia 
gen; welche um das Anfehen dieſes Brlefes beſorgt 
find, weniger erſchreckende, Geſtalt an, wenn man fie 
einer. genauen Prüfung. unterwirfte 


| D) E⸗ iſt allerdings richtig, daß ſich der Verfaſſer 

des Briefes abſichtlich als den Apoſtel Petrus 
kenntlich macht. Aber dieß kann, uͤberhaupt ge⸗ 
nommen, feinen Verdacht gegen die Aechtheit des 
Driefes erregen. Der Apoftel Paulus legt es auch 

- An feinen: beiden, noch vorhandenen, Briefen an 

‚ die Korinthter und in feinem Briefe an die. Gas 

later recht abfihrlic, darauf an, merken. zu laſſen/ 

| “Bf Er es ſei, welcher dieſe Briefe fhreibe; und 

Bd kein Menſch iſt auf den fonderbaren Einfall 

NMunnnnnun ge⸗ 








— 
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gerathen, deshalb die Aechtheit diefer ——— 
Briefe in Zweifel zu ziehen. Nur in jenem Falle, 
wenn fi) anderwärts in einer Schelfe Spuren des 
Berruges und der Untergefhobenheit offenbaren, 
fönnen ſolche abfihtlih gegebene Perſonalbezeich⸗ 
nungen DBerdacht erregen. Solche Spuren. laffen 
fih aber in dem ‘Briefe nirgends entdecken, und 
was man etwa im höchften Argwohne dafür ans 
fprechen koͤnnte oder wirklich dafuͤr angelprochen 
har, Laßt ſich mit leichtere Mühe beſeitigen, wie 
in dem Fortgange diefer prüfenden Bemerkungen 
gefchehen wird. Mur die einzige Inſtanz koͤnnten 
die Gegner des Briefes noch. ergreifen: ob es nicht 
uͤber die Noth geſchehe, daß ſich der Verfaſſer ſo 
umſtaͤndlich als den Apoſtel Petrus kenntlich ma⸗ 
che? Aber auch das iſt der Fall nicht. Der Ver⸗ 
foffer charakteriſirt ſich als den Apoſtel Petrus 
ſichtbar nicht deshalb, um fuͤr den Verfaſſer 
dieſes Schreibens gehalten zu werden, 
ſondern jedesmal zu einem andern Zwecke. In der 
Aufſchrift geſchieht bloß das mehr, als in der 
Aufſchrift des erſten Briefes, daß der doppelte 
Name des Apoſtels: Zupeov Iereos geſetzt iſt. 
Aber welcher andere Schriftſteller, der zwel Na⸗ 
men hat, thut nicht das Naͤmliche, daß er oft 
bloß den einfachen Namen, mit dem er. von ſel⸗ 
nen Zeirgenoffen genannt wird, oft aber feinen vols 
Sen Namen fchreibt? Kap. I, 18. bejeihner fich 
der Verfaſſer als einen Augenzeugen von der Wer 
klaͤrung Chriſti auf dem heillgen Berge nicht des⸗ 
halb, um zu fagen » SB er der Petrus fel, "Denn | 
hätte! 








* 
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. hätte er diefe Abficht gehabt, fo Härte ex fi zur 
gleih von dem Sohannıs und Jacobus, welche 
auch Zuſchauer von dieſer heiligen Scene waren, 
unterſcheiden, er hätte ſchreiben muͤſſen: zu rau- 
env av Davıy Äusıs cu To Inawe ax Ieroßo, 
naeczpev. Das iſt fo klar in: die Augen leuch⸗ 
tend, daß, da dieſer Zuſatz fehle, Erasmus !) 
zu Bolge diefer Stelle fogar den Johannes: oder 
den Jacobus für den DVerfaffer diefes Briefeg hal- 
ten zu dürfen. meinte, wenn Petrus‘ nicht für den 
Verfaſſer deffelben ‚zu halten wäre, Der Verfaſ ⸗ 
fer will dadurch, daß er ſich als einen Augenzeu- 
gen, von der Verklaͤrung Chriſtl darftelt ,. nur bes 
wahrheiten , daß er.während der, Vollbringung ſei⸗ 


nes apoſtoliſchen Berufes nicht, negoßsspevon, Muei 


3 
m, 


| vorgetragen habe , fondern im Stande gewefen fel, 
‚von, der bevorftehenden maleſtaͤtiſchen Wiederkunft 


Cen (rar 78 Kugis iumv Inoe.Xgısa duvapıy 


77 FUg2TIEN) einen der Wahrheit. gemäßen Un⸗ 


terricht zu geben, weil er ſchon die große Ver⸗ 
herrlichung —— Ehriftl auf dem Berge 
als Augenzeuge mit angefehen habe. In der Stel 
“fe II, uf. fchreibe der Verfaſſer: rauen ndn 
J va. Yyeadwo. erısorgv. ebenfalls nicht in 
der Abfiht, um bei den Leſern des Briefes zu 
verhüten, daß ‚fie nicht glauben follten, ein ande 
rer, als Er, der Apoftel ‚Petrus, fchreibe, diefen 
—36 ſondern deswegen, weil er nun zum zwei⸗ 
ten Male von dem naͤmlichen Gegenſtande zu ſel⸗ 


u nen. Sefern gefprachen , ihnen ‚aufs Neue bie Er 


‚mafnung an ‚das ‚Neth gelegt, hat, eine lautere 
Ge⸗ 
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Gef innung zu bewahren und den von den Apoſteln 
erhaltenen Unterricht in einem feſten ee bei 
fi ih zu BERNER, * 

b Es ift zwar Borkum, daß De mit der Zeit 
feine fireng juda ſtrenden Grundfäge gemildert ; hat; 
aber das laͤßt ſich nice glauben / daß er ſich end» 

Uch von allen juͤdiſchen Meinungen und Borar- 

"heilen losgemacht habe, Die Idee von einem 
bevorfichenden Untergange dleſes Unlverſums haben 

alle" Apoſtel gemeln ſchaftlich aus der Theologie der 
fpätern Juden *) angenommen, Zwar iſt das al⸗ 
lein dem zweiten Briefe Perl eigen , daß geſagt 
wird, Himmel und Erde wurden duch Feuer 

"aufgelöst werden; aber das iſt nur eine beſondere 
Modficatlon dieſer Meſaung/ und es ft fein 
"Grund vorhanden, warum fie niert Petrus andern 
unter den" Juden feiner Zeit hertſchenden Hypothe⸗ 
fen über die Art und Welfe des Matergangs der 
Welt borgejögen haben koͤnnte. nn‘ 


B Es Home nur darauf an, dag man die ‚Stelle 
ORT, 14. Im rechten Lichte betrachte ; dann kann 
nichts aus ihr gegen die Achtheit dieſes Briefes 
gefolgert werden. PD: trug fagt, daß ihm Chriſtus 
ſelnen Tod voraus gefagt habe, Dieß kann Per 
trus nicht In dem "Siune geſchrieben haben „ daß 
ihm Ehriftus vorauegeſagt habe, er wuͤrde ein 
"mal fterben müffen; denn dazu harte er feine Vor⸗ 
ausſagung noͤthig. Petrus konnte aber auch nicht 
ſchreiben — daß Jeſus ihm voransgefage haͤt⸗ 
fe, 


J 
Der zwelte Brief Petri, 3097 


fer. er wuͤrde feüßzeltig ſterben miffen; denn. 


Me fib in dieſem Briefe als einen in hohen 


Sahren lebenden Mann beſchrelbt, ſo wuͤrde er 
ja zu verſtehen geben, daß die Vorherſagung Chri⸗ 
fti nicht erfüllt worden fl, Es Eonnte alfo Pe⸗ 


us nichts anders haben fagen wollen, als daß 


eh Ihm Jeſus verausgefagt habe, er werde nicht 
eines natürlichen Todes ſterben, ſondern als 
Maͤrthrer ſelner Lehre fallen. Aus welchem 


Grunde koͤnnte man aber leugnen, daß Je ⸗ 
ſus bleſes dem Petrus vorausgeſagt habe? Hat 
ja Jeſus feinen ſaͤmmtlichen Juͤngern mehr als ein⸗ 
mal das Prognoſticon geſtellt, daß um feiner $eh- 


ii re willen. Verachtung, Elend und ſchmaͤhlicher 


. Tod, ihr Loos fein würde! Es iſt daher die größe 


N te Willkuͤhrlichkeit die man nur zu Schulden kom⸗ 


men laſſen kann, wenn man annimmt, die Stelle 


K. 1, 14. müffe aus Ich, XXI, 18..19, heruͤber⸗ 
gefloſſen fein.. Denn ob «8 gleich gewiß iſt, daß 
das Evangelium Johannis erft nah Perri Tod 
geſchrieben worden und daß dag aıfle Kapitel ein 


fremder Zaſatz zu demſelben iſt, ſo hat man ganz 


und gar nicht noͤthlg, hierln die hiſtoriſche Quelle 
von jener Vorausſagung Chriſti zu ſuchen, und 
deshalb die Rlichtlgkeit derſelben zu besweifeln, weil 
ſie aleln in diefem Ipäter gefchricbenen Evangelium 
. „und In dem apoktyphiſchen Anhange deffeiben erzähle if, 


dir ‚ Wenn man das 2ufte Kapitel des. Evangeliums 


* Fr Dehannis für unaͤcht erklaͤrt, ſo erklaͤrt man nicht 


all s was darin ‚enthalten ift, für unwahr. Die 


-Erjählung ı von Se Vorausſage der Todesart Per 
tri 
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sei kann für nolfonmen richtig gehalten werben; 


der DVerfaffer des zıften Kapitels des Johannes 


harte fie aus der mündlichen Tradition geſchoͤpft. 


Es ift daher gar nicht einmal nörhig, mit Au- 


guſti 3 zu vermuthen, Daß die Worte Ich. XXT, 


cs) Allerdings iſt der Sill im zweiten Briefe Petri 


19. raro de sıme, enuuwav mom Navara doga- | 
ass rov @cov eine urerpolatlon zur hiftorifchen 
Begründung der petriniſchen Acufferung K. 1, 14. 3 
fe. Nur fo viel läßt ſich behaupten, de diefe | 
Worte eine Deutung der vorhergehenden Worte 
Jeſu zu Petrus aus deſſen befonderer Todesart, 
die dem Verfaſſer des zıften Kapitels des Johan⸗ 
nes befannt war, find, und daß Jeſu Worte \ 


felbft hiernach befonders geformt worden find. 


Denn Jeſus hatte dem Petrus wohl nur Im Als | 
gemeinen vorhergefagt, daß er um des, Bekennt ) 
niſſes feiner Lehre willen den Tod werde leiden 


mülfen, 


viel anders und noch fehlerhafter, als im erfien 


Briefe. Allein bei einem Schriftſteller, deffen 
Schrelbart an ſich fo wenig feſte Bildung har, ” 
- fann, wie Haͤnleln *) bemerfe, hieraus Fein | 
Enrfcheldungsgeund genommen werden. Staͤrkere 1 
relden ſchaft, Höheres Alter, längere Uebung, ver- | 
aͤnderte Lebenslage, verfchledene Materie, DBenu- 
‚gung anderer Quellen, eigenchümliche Sprache der 
Gegner, welche beftritten werden ſollen, und aus 
deren Spftemfprache vieleiht hier und da Wen 


dungen entlehnt werden, Fönnen leicht dem Siil 
eines jeden Schriftſtellers eine andere Farbe leihen, 
4; als 


FR 


* 





* re NT 
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ale wir zw: einer, andern Zelt an dem naͤmlichen 
Berfaffer zu, finden, gewohnt find. Bei einem fo 
ungelehrteu und ungeuͤbten Schriftfteller ,. wie Pe- 
trus war, darf man bei füilififchen Wergleichun⸗ 
gen verfchledener , Ihm beigelegten, Schriften nicht 
zu fehr in das Einzelne gehen, fondern man muß 
fih bloß an des Ganze halten; finden hler Feine 
gar zu großen Diffonanzen Statt, und zeigen fi im 
Gegenthell charakteriſtiſche Conſonauzen des Ideen⸗ 
ausdrucks, ſo muß ſich die zwelfelnde Kritik zus 
ftieden geben, Die Verglelchung des zweiten per 
triniſchen Briefes mit dem erſten bietet aber mehe 
| Uebereinftimmung in Ideen, Wendungen, Ausdrü- 
den und Wortverbindungen dar, als man in Hin⸗ 
ſi icht auf Petri ſchriftſtellerlſche Faͤhigkelt erwarten 
darf, wie man aus den Zufammenftellungen, die 
Mihaelis, Pott, Schulze und ‚ein. Unge- 
nannter 5) gegeben haben, erfehen kann. Ueber⸗ 
haupt muß man aber erſt volle Gewlßhelt haben, 
ob der ganze Brief, wie er gegenwartig Im Ka 
non ſteht, von Petrus und ob der grlechiſche Text 
aus feiner Hand gefloſſen iſt, wenn man bemerkli⸗ 
che Stilverſchledenhelten zu einem Eritifeben Moment 
machen will. Das zwelte Kapitel bietet fie am 
reichlichſten dar; wie wenn nun dlieſes zweite Ka⸗ 
pltel dem Petrus nicht angehörte ?. Elne beſonde⸗ 
re Bewandtniß hat es in jedem Falle mit die ſem 
 zipilten Kapitel, weil es In einer woͤrtlichen Ver⸗ 
wandefchaft mit dem Briefe Judaͤ ſteht. Aber. 
wenn Petrus au dleſen Brief, wie feinen erften, 
din aramälfcher Sprache eoncipfet und einem an⸗ 
dern 
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dern zum Ueberſetzen In dag Griechlſche übergeben | 
hat, wie laßt fib dann aus der Verfchledenheit 
‚des Stils in beiden Briefen auf die Unächrheit - 
des zweiten Briefes ſchlleßen wenn man mit Hle⸗ 
ronymus annimmt, daß ſich Petrus bei dent | 
zwelten Briefe eines andern Hermeneuten zum Ue-⸗ 
Berfegen bedient habe? | 


©) Die Deren dein iſt im — Briefe aller⸗ 
dings noch weniger gut, als Im erften Briefe; 
allein gelingen denn auch einem gelehrten und wiſ⸗ 
fenfebaftlich gebildeten Schrififteler Ale ſchriftlichen 
‚Arbeiten gleid aut? Wie viel chum oft geiftige 
.Ermüdung aͤuſſerliche Unterbrechungen, Fluͤchtig⸗ 
keit und Eiligkeit, und auch“ zufällige Unaufmerf- | 
‘ famfeit und ‚Nacläfligkeit, dag ein ſchriftliches 
Product von andern der naͤmlichen Hand an Ord⸗ 
mung, Zufammenhang,, Ausbruf und Stil zu 
feinem Nachthelle abweicht? Mie welt fieht in 
diefer Hluſicht der zweite Brief Pauli an die Kos 
rinthler dem erſten nach? Iſt er Destvegen nice 
yon Paulus gefehrieben? Bel dem ungelehrren 
"Petrus fann man aber gar Feine Sleichheit der 7 
Darſtellung fordern; diefe Fann man nur von ge 
bildeten und geübten Schelfiſtellern verlangen. 
Uebrtlgens weicht hauptſaͤchlich die Darſtel ungsart 
im jwelten Kapitel von ber DarfteQungsart im er · 
ſten Briefe ab. Bel weitem weniger iſt die der 
Fall mit der Darftelungsare im erſten und dritten 
Kapitel, Wenn alfo das zwelte Kapitel dem De ⸗ 
trus gar nicht angehören folse, fo fällt dieſes A 
"Ar 


X 
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Argument gegen. die Aesıtel des Bert opnefin 
ganz ‚tig. | 


2% Es if in der That höhf. fonberbar , daß ein 

‚ „ Schrififteler , welcher im kart 66 oder 67 von al» 

‚ Ten Briefen Pauli ſpricht, gerade fo viele paull⸗ 
nifche Briefe gekannt haben fol, als wir im 5, 
1818., wenn wir von allen Brkfen Paul ſpre⸗ 
‚chen, Es iſt gerade, als wenn ein juriftifcher 
ER Schrifiſteler, der in der erſten Zeit Juſtinlans 
ſchrieb⸗ von allen SGeſetzen und Verordnungen 
vr dicfes Kaiſers In dem jetzt fogenannten corpus ju- 
u zis Ipräche, und man nun hieraus fehließen. ‚wollte, 
ER dieſes Buch muß einen erſt nach Suftinlans Zeit 
, Iebenden Mann zum Werfaſſer haben). denn im 
* ._.. eorpus juris befinden fih auch die fpäiern. Geſetze 
Kia „und Verordnungen ( Novellen ) Juftinlans, . Dies 
ſe ſind aber erſt nad) des Kaiſers Tod In daſſelbe 
ufgenommen worden. Der Verfaſſer des Buches 
| muß fie aber auch gekannt haben, weil er von al« 
len Geſetzen und Verordnungen Juſtinians ſpricht. 
Das Wort ‚auanıs I Petr. III, is, kann gar 
"nicht anders, als. relatiy genommen werden, näms 
.. Uih von fo ‚viel paulinifchen Briefen, als Per_ 
trus kannte. Diefe waren dem Petras alle 
Briefe Paul, Wie viel Perrus von den paulinl⸗ 
Ya ſchen Briefen kannte, ob darunter vlellelcht ei» - 
‚mer ©) oder der andere von den verloren gegange⸗ 
nen Briefen Pauli war? das laͤßt ſich nicht be⸗ 
ſtimmen. Es folgt alſo aus diefer Stelle bloß fo 
vlel/ daß ‚Pens mehrere Briefe Pauli gefannt 

und 








und auch Bei feinen Leſern Bekanntſchaſt mit den⸗ 
ſelben vorausgeſetzt habe. Wer kaun jenes für un⸗ 
wahrſcheinlich halten, da Petrus auf ſelnen apo⸗ 
ſtoliſchen Reiſen in ſolche Laͤnder (z. B. Klelnaſien) 
kam, wohin Paulus Briefe geſchrieben hatte oder 
wo man fie leicht aus der Nachbarſchaft (3. B. in 
den obern Gegenden Kleinafiens ans Theſſalo⸗ 
nic die an die Ehrifien dieſer Stadt gefhricbenen 
zwei Briefe, welche ofnfehlbar unter den von De | 
trus gefannten paulinifchen Briefen waren) mirge 
theilt erhalten Fonnte. Petrus war gewiß begie- 
rig darauf, einen Brief von Paulus; wo er nur, 
einen fand, fogleich zu leſen, weil er, fo lange er 
| gleichſam ein Antagonift des Paulus war, ein dops 
peltes Intereſſe dabei harte. Was aber den zivel- 
ten Punct betrifft, dag namlich Petrus auch bei 
feinen Leſern Bekanntſchaft mir den naͤmlichen Brle⸗ 
fen Pauli vorausſetzt, fo läßt ſich doch wohl von 
den chriſtlichen Bewohnern der klelnaſiatiſchen Laͤn⸗ 
der Pontus „Galatlen, Kappadocien/ Asia Pro- 
consularis und Birhpnien ohne alles Bedenken 4 
glauben, daß fie mehrere Briefe Hauli befaßen, 
- weil Paulus. gerade In diefen $ändern, unmittel. 
"Bar felbft, und mittelbar durch feine Gehuͤlfen, 
am meiften für dag Chriſtenthum gewirkt hat. 
Es muͤßte alſo in der angeführten Stelle heiſſen: 
cs Koi Ev Tandıs EWISOÄdIS, Ss eyeaıbe , wenn 
man behaupten dürfte, Petrus habe alle die Brie⸗ 
fe, welche Paulus geſchrleben hat, ‚oder doch we⸗ 
nißſtens die drehzehen gefannt , dle wir von Paus 
laus im Kanon haben. | Bon einer (don vorhan. 
denen 


dich Speclette Einteltung, | 
| 
| 
| 
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denen Sammlung der panlinifchen Briefe, ent 
häle die Stelle ohmedieß feine Spurz ja aus Ihe 
laͤßt fich vieleicht fogar der Beweis führen, daß 
damals die Briefe Pauli noch nicht In eine beſon⸗ 
dere Sammlung verbunden waren; denn derjenige 
Brief Pauli, melden die Leſer von Paulus er⸗ 
halten hatten (xaIos IlxuAos eyemnbev Yuw),. 
wird abgefondert von den übrigen, dem Petrus 
befannten , paulinifhen Briefen betrachtet (os zus 
ev Harcıs TaIs ERIsoAdIS). Hätten die Leſer des 
Petrus den von Paulus an fie. gefchriebenen Brief 

imn einer allgemeinen Sammlung gelefen, fo hätte 

0 ja’ Petrus nicht nöchig gehabt, denfelben befonders 
zu erwaͤhnen, fondern er: hätte weit natürlicher 
6105 fo gefchrieben: auIwas auuı 6 ayanmırıs — 
Tlauros  — eyearbev ev Tacaıs Taıs EmiSoAnIS 
ran, | 


eg) Schon zu Ende des apoftolifchen Zeltalters find 

N manche Chriften in der Erwartung der Wieder 
kunft Chrifti wanfend geworden. Dieß wird ges 
wiß aus mehreren Ueufferungen der Apoftel in 
ihren Briefen. Nice felten ermahnen fie ihre $e- 
fer, fie folten in diefer Erwartung feft und fland« 
“haft bleiben und ſich nicht dur Menfchen, welche 
fie verführen und von der Wahrheit abwendig ma⸗ 
chen wollen, in berfelben irre machen laſſen (ſ. 
IIoh. II, 24 —28. Iac. V, 7. 8.) Hätte es une 
ter den Ehriften nicht folde gegeben, welche die 
ſichtbare Wiederfunft Chriſti Teugneten, fo hätten 
die Apoſtel Feine Urfache gehabt, diefe Ermahnun⸗ 

3 }: gen 
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gen zu geben. Daß man die lange Verzögerung 
der Wirderfunft Chriſti als Grund vorſchuͤtzte, if 
ſehr natuͤrlich; deun nach der Trennung Jeſu von 
der Erde glaubten die Apoſtel und die übrigen Anhänger 
feiner Lehre, Ihn ſchon Inder allernächften Zeit, nad) 
Verlauf weniger Jahre/ wieder vom Himmel (Act. | 
1, ı1. III, 21.) zuruͤck kommen zu fehen 7). Als 
nun ein Jahr um das andere veraieng, fo mußte 
bei denen, welche dennoch diefer Erwartung treu 
blieben , die Folge entſtehen, daß fie. die. Zeit der 
Wiederkunft Chriftl auf ein enrfernteres Zlel hin 
ausfesten, Daher finden wir 5 B., daß Paulus 
in feinem erſten can die Theſſalonicher gefchriebenen 
Briefe die: Wiederfunfe Ehrifti näher glaubte, ale 
nachher, da er den zweiten Brief an viefelben 
ſchtieb. Bel manchen Chriften, befonders bei des 
nen aus dem Heidenthume, welche auffer Einfluß 
von den Ideen der jüdifchen Chriſtologie, woraus die 
Erwartung der erften Ehriften von einer baldigen fichts 
baren Wiederfunft Chrifti gefloffen war, fanden, 
—konnte aber nicht verhindert werden, daß fie dieſe 
' Erwartung ganz aufgaben und zum Beweis ihred 
Nichtigkeit fich auf das lange: Ausbleiben der Wie 
derfunfe Ehrifti berlefen. Auf ſolche Perſonen, 
deren Die zuletzt verſtorbenen Apoſtel gewiß noch 
genug kennen zu lernen Gelegenheit harten, ba 
ſleht ſich nun die Stelle II Petr. Il; 3ff.5 auf 4 
2 De Serlehrer, von melden Poiycarp fprict, fann 

fie ſich aber gar nicht beziehen, Denn diefe wa⸗ 

"ren Gnoftifer, melde die Wirderfunfe Chrifti nicht 

Wegen Düren langen Verzögerung leugneten, ſon⸗ 
dern 
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dern desisegen, well fie von folhen ſinnlichen Er- 
martungen das, Chriſtenthum zu reinigen ſuchten. 
Hier find aber ſichtbar Perfonen bezeichnet, welche 
aus jenem Grunde bie Wicderfunfe Chriſtl leugne⸗ 
ten; denn der Verfaſſer des Briefes legt ihnen Die 
Worte in den Mund: ze sw 9 EEE NR Ts 

| FRERRE auret, 
.b) Der —— welcher —— u Den II, 4 
... und IPetr. V, 8, Statt finden fol, laßt ſich auf 
‚jwelerlei Weiſe heben. Erſtlich kann man fagen: 
es. finder gar ‚fein wirklicher Widerſpruch Start, 
Der Ausdruck: mit Ketten gebunden iſt of— 
fenbar tropiſch zu nehmen, weil von Geiſtern 
die Rede iſt. Es bleibe bloß die Vorſtellung übrig, 
daß die böfen Engel, und fo auch der Satan, wels 
cher zu Ihnen gehört, in. dee. Unterwelt ſich in ei⸗ 
ner Eiaferferung oder Verwahrung befinden, Das 
widerfpricht aber keineswegs der Stelle IPeır. V, 
8, wo der Satan als. herum firelfend- auf der 
Errde dargeſtellt wird. Die Juden hatten zu Chri⸗ 
ſti Zeit über den Satan und die böfen Engel fol 
‚gende Vorftelung: zur Strafe ihres ehemaligen 
Abfalls von Gott find fie in der Unterwelt einge 
kerkert bis auf den Tag des allgemeinen Gerichte, _ 
Biswellen wird Ihnen aber auf einige Zelt erlaubt, 
‚Abe Gefängnig zu verlaffen und ſich auf die Erde 
herauf zu begeben, Nach Verfluß diefer Zelt muͤſ⸗ 
ſen fie aber. nieder in ihr Gefängnig hinab. Da 
her bitten. Luc. VII, 19. die Dämonen Jeſum, 
‚daß er. fie, nicht gleich wieder in den Abgrund 
hinab⸗ 
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hinabmwelfen, fondern fie noch eine Zeitlang oben 
auf der Erde bleiben laſſen ſolle. Daß ſich diefer 
Glaube unter den Juden und Judenchriſten noch 
längere Zeit hin erhalten habe, ficht man aus Tas | 
'tian (orat. ad Graec. ©, ı51.), welder ſagt, 
daß Sort bisweilen den böfen Gelftern ihren Muth⸗ 
willen auf Erden treiben laffe °), Es find daher 
beide angeführte Stellen gut mit einander zu vers | 
einigen. In der erfien fprihe Petrus von dem ‘ 
gewöhnlichen Zuftande der böfen Geifter, in der 
zweiten aber bloß von einem auffergewöhnlichen, 
von Zeit zu Zelt eintretenden, bon einem bloß ' 
temporalren Zuftande derfeiben. Sodann läßt fih 
aber die Sache, wenn man demohngeachtet einen 
wirklichen Widerfpruch zwoifchen beiden Briefen fine 
den wollte, auth aus dem Verhaltniffe des zweiten pes | 
trinifchen DBriefes zum Briefe Judaͤ aufhellen. 
Das zweite Kapitel des zweiten Briefes fichee 
C(wovon welter unten mehr die Rede fein wird) 
in wörtlicyer Verwandtſchaft mit dem Briefe Zu 
di, Wenn nun angenommen wird, daß Petrus 
den Brief Judaͤ in feinem zwelten Brief überar- 
heitet habe, fo har derfelbe bloß feinem Typus 
ſtlaviſch gefolgt. Denn eben das, und noch: weit 4 
beſtimmter, fteht im Briefe Judaͤ (ayyeAss re” 
TE Mn TRENTEVTAS nV Eur @v EX — ig i 
— ueyaäns megus deomos aidııs vmo CoDdov - 
rernenkev v.6.), Petrus fonnte nicht fürchten, h 
durch Aufnahme diefer Vorſtellung fi) den Wor- 
wurf eines Widerfpruches mit feinem erften Brie⸗ 
fe zuzuziehen, da ihm die Modificarion im Bewußt⸗ i 
| fein." 
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fein war, mit welcher diefe Einkerkerung der boͤ⸗ 
fon Geiſter yon den Juden geglaubt wurde, Mag 
aber auch, um diefen Einwurf zu heben, dieſer 
Ausweg. nicht ‚gewählt werden dürfen, fo kann 
doch aus beiden Stellen nichts gegen die Identitaͤt 
des Derfaflers beider Briefe mit Grund. und 
Recht argumentirt werden. „Denn: es ift ja erft 
zu unterſuchen, ob. das zweite Kapitel des. zweiten 
petriniſchen Briefes ein urfprünglicher Theil deſſel⸗ 
‚ben fel, ob es dem Petrus wirklich angehöre? 





» Wenn «8 freillch richtig wäre, daß dem — 
Kapitel des zweiten petriniſchen Briefes der Brief 
Judaͤ zu Grunde liege, fo wäre es allerdings 
ſonderbar, warum Petrus, ein, weit angefehenerer 
Apoſtel als Judas, und bei aller feiner Unge- 
| Ichrfamfelt doch noch weit über dem Apoftel Judas 
ftehend, ſich mir fremden Federn geſchmuͤckt haben 
ſollte. Indeſſen Fönnte doch Petrus von. ganz bes 
ſondern Urſachen, mit denn ung die Gefhichte 
nicht bekannt macht, dazu bewogen worden fein, 
Allein es ift eine bloße, an ſich ganz unhaltbare, 
n Hypotheſe, daß der Brief Judaͤ von dem Apoſtel 
Petrus In feinen zweiten Brief verarbeitet worden 
et wie unten an ſeinem Orte gehelgt w werden wird. 








Die — des Grorlus vr daß Diefer Brief 
erſt nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben wor⸗ 
den ſein koͤnne, iſt ganz willkuͤhrlich. Warum iſt denn, 
wenn es ſo wäre, dieſes Ereigniſſes feine Erwähnung 
gethan? Wenn wirklich die Judenchriſten geglaubt 
Bertholdts Einleitung. Ooooooooo | ha» 
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falems und des juͤdiſchen Staates die MWiederfunft 
Chriſti erfolgen werde, fo fonnte ja der Werfaffer 
keinen beffern Beweis, daß fie nicht Tange mehr 
ausbleiben werde, vortragen, als wenn er auf Die 
bereits gefchehene Zerfiörung Jeruſalems uud des 
judifchen Staates zuruͤckwieß. Abſichtlich kann der | 
j 


haben, daß allernaͤchſt nach der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 


Verfaſſer nicht davon geſchwiegen haben, wenn es 
richtig iſt, daß man die Zerſtoͤrung Jeruſalems 
und des jüdifchen Staates als das naͤchſte Vor⸗ 
zeichen der nahen Wiederkunft Chrifti angefehen 
har. Denn da feine Abfiche dahin geht, feinen Le⸗ 
fern zu fagen, daß die Zeit ungewiß fel, warn die 
Wiederkunft Chrifti erfolgen werde, und daß fie 
noch lange Zeit, viele Jahre verzögern Fönne, fo 
„2% waͤre es ja gerade feine Sache geweſen, die ger 
a4 Meine Meinung, daß fie alfernachft nad) der Zer⸗ 
wflörung Serufalems und des jüdifchen Staates er- 
‘sd folgen werde, zu Bericheigen und zu fagen: Jeru⸗ 
ſalem und der jüdifhe Staat find zwar bereits 
Nzerſtoͤrt worden, nach welchem Ereigniſſe man al. 
u lernaͤchſt die Wlederkunft Chelſti hoffte, allein eg 
ar ohne Grund gefhehen, daß man die Zerftörung 
Jeruſalems zum unmittelbar vorhergehenden Vor⸗ 
zeichen der Wiederkunft Chriſti machte. Beide 
Ereigniſſe ſtehen in feinem unmittelbaren Zeitzu⸗ 
ſammenhang mit einander. So hätte der Ver⸗ 
faſſer des Briefes ſchreiben müflen, wenn er erft 
vi nah dem Untergange Jeruſalems und des jüdi« 
ſven Staates gefchrieben Härte, und wenn’ es rich« 
Hd 2 u die — er hierauf die Wie» 
ul CE 
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derkunft Chriſti erwartet haͤtten. Das iſt aber 
‚eine Behauptung, die ganz und gar ungegruͤndet 
iſt und auf einer falfhen Deutung von der a* 
escıw. Xeise, als wäre durch fie jenes —— 
blidlich bezeichnet, beruhe, 
9) Grotlus iſt auf den Einfall gerathen, daß in dies 
©. fem Briefe. die Eorpocratianer widerlegt feienz 
„welcher Meinung er wohl ſchwerlich Raum. gege 
ben. haben würde, wenn er nicht fchon vorher ges 
gen die Aechtheit des Driefes entfchieden und ihn 
dem zweiten Jahrhundert zugefprochen. hätte, und 
wenn alfo nicht in dem zweiten Jahrhunderte die 
geute ‚su fuchen gewefen wären, gegen weiche in 
‚dem Briefe hin und wieder gefprochen wird. Es 
follen namlih K. II, ı ff. die Weudodudasseri, ci. 
TWes — —— ——— amwAsias, Corpocra⸗- 
tes und feine Anhänger fein. Wenn dieſe falſchen 
ehrer bezeichnet werden als. werguevo rov ayogacov- 
70 avr8s,. ſo fol fih das darauf: beziehen, daß 
‚die Corpoeratianer die. uͤbernatuͤrliche Erzeugung 
Chriſti leugneten und ihn für einen leiblichen 
Sohn Joſephs hielten (Iren. ı, 24.). Wenn von 
jenen gefagt wird: emrayorres Euvrois TaxXıyav &- 
.. zwAeıav, fo gefhleht es wegen der Theilnahme 
der Corpocratianer an der, Empörung des Bar 
Cocab. Wenn aber von jenen. berichtet wird: 
..,.F0AA0ı efaunorneInsscw \ayrav Tas arsAysızıs; 
“ fo bezieht ſich dies auf das ausfchweifende eben, welches 
‚die Corpocratianer führten. Iheodorer ſagt von 
ihnen: voRov Tny ‚OLRoAeC Ice FOgMEVoG, und er 
neunt ſie INS ROEAYEIXS' no TS Tœgœvropuos 2* 
Ooooooooo 2 dæœs- 
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„ers. Epiphantus (Haer. 27, 2.) wirft ihe 
nen dewa geyX a0 oAeTNew vor! Ti de &Ar0 TI 
Focay weenrseyev au wlenirov meaEw, nv & 


h I c ” 
"Senirov emı Sou@ros Degeiy, 8703 RERFTSOI 0 


mavsıdos uvdeonacınv nos Abyviesepwv oMAYy TRGOS 
yuwamıs. She Grundfag iſt, fage Epiphas 
nius, daß jeder thun dürfe, wag er zu thun Luft 
hat (av re av eJeAu Enasos). Auguftinus 
giebt dem Eorpocrates dag fehlechte Lob: docebat 
omnem turpem operationem Omnemque adin- 


' ventionem pecvcati. Wenn es von jenen heißt: 


I 85 n odos vis wrndeıas BAuOnuerroı, [0 war: 
das noch am Ends des zweiten Sahrhunder)s das 
gemeine Urtheil über die Corpocratianer, ‘denn 
Irenaͤus ſchreibt von ihnen: quin et ipsi ad 
detrectationem  diuini 'nominis.'et ecclesiae, 
quemadmodum et Gentes a’ Satana praemuissi 
sunt, vbi secundum alium' modum quae sunt 
illorum audientes homines, et putantes nos 
omnes tales esse, auertunt aures suas A prae- 
conio veritatis; aut vt videntes quae sunt l- 
lorum, omnes nos blasphemant. — Epipha- 
nius (Haer. 27, 4.) fagt von ihnen: uw de 
OAWS 8% EYYıCovTrEs, es UN TI ex eos To deAeu- 
cos \yuxes wongimres ey Tn Kurav norkodidasun- 
ra. us ade Yag nv OROIEVFOS , n kovov ovo⸗ 
KATI Karslaı TEMVUVOVTO , — din TE von 
Tos TE EMITARS STE TS. Evrav KOLKIOS Ee'ya- 
oayro. Zu den Worten: va Ev TAcove£ıe TAR- 
Ss Aoyoıs Unes EuTogEUCOITELL, bemerfe Gros 


1148 5 qui Ag — vitam non corri. 


gen- 
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gentibus, ii multos ‚discipulos sibi attrahunt, 
und hleher kaun man ziehen, was Epiphanius 


von den Corpocratlanern ſagt, und was wir ſchon 
vorhin angefuͤhrt haben, (aures) derexanı - 
Kos RSNEIKTES. ey 74 aurav nanodiderzarnın. Die 
Worte. v. 19, eAsuSepiaev ETRYYEAAouevor deutet 


SGrotius auf den. Grundſatz der, Cocpocratlaner, 


) alles thun zu dürfen, wozu man eben Luft hat, 


Man muß bei der einzigen Anficht dieſer Stellen 


‚zugeben, daß fie in eine polemifhe Beziehung auf 


die Corpoeratianer geftelle werden koͤnnen; allein 


* alles paßt doch nicht genau. Denn. wie laͤßt ſich 
wohl das —————— roy desmornv bloß von. der 


Ableugnung der übernarürliden Erzeugung Chri⸗ 


ſti verfichen? Ueberdieß müßre alles in dem Brie- 


| fe, was polemifcher Are iſt, auf. die Eorpocratia- 


ner bezogen werden, weil der Berfafler Leinen 


Wink giebt, daß er mehrere verſchledenartige Irr⸗ 
lehrer beſtreltet. Wie konnte der. Verfaſſer die 


‚Sorpocratianer _xueswrnTas zuraDeovgvres nen- 


nen, von ihnen fagen: dokas 8 TEEMETI BracQn- 


. mayres? Denn die ‚Wörter xugorgs und def 


- * 


bezeichnen hier. gewiſſe Klaſſen ‚ in welche die Ju⸗ 
den die Engel eintheilten (ſ. Ephes. I, 21.)3 


in dem Syſtem der. Eorpocratianer waren aber 
isch die Engel, weit höher, geftellt, als felbft in dem 
Ecdriſtianismus. Sie waren die dnnuseyor, die 

Weltſchoͤpfer, nach dem apoſtoliſchen Chriſtenthume 


ſind fie aber bloß Diener Gottes. In keinem Sin⸗ 


ne. fonnte alfo von den Corpocratlanern geſagt 


werden: fie verachten 7 ie löftern die Engel. Rich⸗ 
tig 
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tig iſt 8 aber einmal, daß in den angefüßeren 
Stellen Gegner befiritten werden; wenn fie nun 
aber , bei der Annahme der Aechthelt des Briefes, 
ſchon im erften chrifttichen Jahrhunderte gefucht werden 
muͤſſen, wer find fie geweien? Michaelis nennt 
fie Gnoſtiker, und auch Vitringa 2) Hatte fhon 
angendmmen, daß es Leuthe gemelen wären, die, 
zum Theil Meinungen unterhalten hätten, welche 
man im zweiten und dritten Jahrhunderte bei den 
gnoftifchen Parthelen wieder finde. Man fönnte 
hicher das Toy Myopaoayru wures desmornv ugve- 
pevo IL, ı, ziehen, wenn man unter deomerns 
Gott verfteht, welches auch leicht angeht, da Je⸗ 
ſus im Neuen Teftament niemals deszorns, fon» 
dern Immer xugios genannt told. Die Gnoftifer 
hielten aber den Gott Jehovah nicht für den Scho- 
pfer der Welt, und das wäre alfo ‚hier das we- 
u yeradoı voV desmorm. Allein der Zufammenhang, 
in welchem von dem wevescIas Tov deozoriy gen 
ſprochen wird, lehrt, daß nicht von einer theore⸗ 
sifpen , fondern von einer praktiſchen Verleugnung 
durch ein ausfchweifendes lafterhaftes Leben, durch 
die Mebertretung der Gebote Gottes oder Jeſu 
Chriſti die Rede If. Ich glaube, dag im zwei⸗ 
ten Kapitel des zweiten perrinifchen Briefes gegen 
fadducätfh geſinnte Chriften gefprowen 
- wird, Die Sadducder leugneten bekanntlich die 
. Eriftenz der Engel, und daher mögen denn wohl 
ſie und auch diejenigen Chriften, die ihnen hierin‘ 
folgten, fich blswellen erlaubt haben, von den En⸗ 
geln, die für fie nicht eriftirten, verächtlih und 
| laͤ⸗ 








— 
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laͤſternd zu ſprechen. Die Sadducäer leugneten die 


Unſterblichkelt des Geiſtes und nad) ihrem /Syſtem 
bringt der Tod fuͤr die ganze Perſoͤnlichkeit des 
Menſchen wie fuͤr das vernunftloſe Thier eine ewl⸗ 
ge Vernichtung. Daher nennt der Verfaſſer die 


Gegner, die er beſtreitet, aroyc 14077 Duzinı, YE- 


yeyvvnuevon eis admew., no DIoeay.— ev 74 DIo- 
g% auroy nur PIoenaopeva Hy 12. Die Sad 
ducder hatten eine ſehr lare Moral; die Chriften 
aus ihren Schule, mögen zum Theil feine beſſere 


angenommen und daher das ſinnlichſte MWohlleben, 


in, jeder , auch der ausſchweifendſten, Art. für er⸗ 


laubt gehalten: befonders aber. kein Bedenken ge 


tragen habenz an den Gögenopfermalzeiten und an 
den häufig damit. verbundenen unzuͤchtigen Hand—⸗ 
lungen Theil zunehmen, weshalb. der Berfaffer 


. des Briefs von. ihnen ſogt: zaraAsmovres. vv eu- 


Iaav. ödev, serAkındncev, ‚bEarorsIncavres vn 
cdw va Baraarı 78 Boooe.. Die. Sadducker leug- 


neten mit. der Unſterblichkelt des Geiſtes auch bie 
Auferſtehung des Leibes, daher. konnten ſadducaͤlſch 
geſinnte Chriſten ‚nicht an die Wiederkunft Chriſti 


glauben, denn mit dieſer war nach dem gemeinen 
Glauben die avasacıs rar. dinasav d. h. die Auf⸗ 


eerſtehung der bereits verſtorbenen Chriften verbun⸗ 
den. Daher charakterlſirt der Verfaſſer des Brie⸗ 
fes ſelne Gegner als eumamroi, nur Tas dis 
UN HNRUFON ETRIIUMIES. TEOEEUOWEVOh, Al ALYOVTES, WE 
NET n ETREYYErı“ Tns FAGETIES aurs; aD ns 
IR yoR 61 mareces:ensundgneav, mare Era diwueve 
ar 0exns nriaews.\. Daß es ſolche ſadducaͤliſch ge- 


IN RM finnte 


\ 
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finnte Chriſten im apoſtoliſchen Zeitalter —— 
hat, kann gar nicht bezweifelt werden. Denn wenn 
Paulus ICor. XV, 32. ſchreibt: e⸗ EINELUEXN- 
cu ev EDeorw, Ti noi To: oDekos, & verka &% 
syespovras; DayamEv Has TIWMEV" ug) Ya 
 ermodvnszonev, fo harte er ohufehlbar foldye und). 
te Ehriften im Sinne, weldye die Auferftehung 
leugneten ‘und deshalb einen ganz unbefchränften 
ſinnlichen Lebensgenuß für) erlauben hielten: Es 
find die naͤmlichen Irrlehrer, welhe Paulus im 
Briefe an die Römer (XVI, 18.) alfo beſchreibt: 
FAgaKaNn UMds, onomev TESITaS Mosao ias 
xoı To onavdaAn, Moe Tuv ddanm , 1 Unes 
eundere, Hosvras' ındı ‚ennÄvare am uravs. 
Or yag Frost To! Kvew) inarı Ines Xeisw, & 4 
bEAsusow, AA N daurav zone" won dr ns 
XensoAoyins Hai evAoyias seunRaTaCı TS Kag- 
dis Tav aan. Im Briefe an die Philipper 
Ill, 18. 19. hat er fir auch im Sinne: oAAc 
TEARATECW, SS MWoAAduis eXeyov Umwy;:'yuv de 
x uAuıoV AEyw, TES EXIERS TE Saves 78 Xer 
"58 @v To Teros unwAeii av ©eos 1 Kon, 
aa m dokn ev TAN AIOKuum RUTaN, © Ta. EI yer& 
Deovsvres. Wus Paulus hazuſetzt: A 72 4 
(= de) To HoAreuun ev 800vw Umaeyas ef 8 
x owrnew wmerndexgomneIes Kugıov Inosv Xeısov. 
05 METETKnMaTIOE To. Oma. Ts’ FARAywTEnS 
nuav as'To yeveagau. GUTo TumuoeDov TO Twud- 
ri rns doöns dure, iſt als Gegenſatz zu faffen, 
und hieraus ſtellen ſich denn dieſe Leuthe als fol- 
che dar, welche die Auferſtehung des Leibes und 
ein 
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eln kuͤnftiges geben leugneten und ſich deshalb ci- 
nem zuͤgelloſen ſiunlichen Lebensgenuß uͤberließen, 
alſo ganz aͤhnlich den beudodidesnerss,. gegen 
welche im zwelten petriniſchen Briefe geſprochen 
wird. Warum wollte man alſo dieſe erſt im zwei⸗ 
ten Jahrhunderte ſuchen? Mit welchem Rechte 
fkoͤnnte man aus dieſen polemlſchen ‚Stellen des 
Briefes ſchließen, daß er erſt im zweiten Jahrhun⸗ 
derte geſchrleben worden ſein koͤnne? 


m) Es iſt zwar richtig, daß dieſer Brief von kei⸗ 
nem chriſtlichen Schtiftſteller des erſten und zwei⸗ 
‚ten Jahrhunderts namentlich angeführt, wird, 
"aber doch ſchelnen einige von ihnen Bekanntſchaft 
mit, demfelben zu verrarhen., Sollte ſich ‚aber die 
ſes auch nice gehörig nachweiſen laſſen, fo geben 
doch die alten lateiniſchen Ueberſetzungen diefes 
Briefes, welche dem: zweiten. Jahrhundert angehoͤ⸗ 
ren, den Beweis, daß er fhon Im zweiten Jahr 
hunderte vorhanden war und für die Schrift eines 
Apoftels angefehen wurde, : Daß der Brief in der 
Peſchitho fehle, beweist nur fo viel, daß die ſy⸗ 
riſchen Chriſten, als / ſie dieſe ihre Firdpliche Ueber⸗ 
ſetzung der chriſtlichen Offenbarungsſchriften verfer⸗ 
tigen ließen, dieſen Brief noch nicht kannten. Eis 
ne durchaus entſcheldende Authoritaͤt kann uͤbri⸗ 
gens den ſyrlſchen Chriſten, auch den Fall ange 
nommen, daß fie den Brief ſchon gekannt, aber 
abſichtlich von. Ihrem Kanon ausgeſchloſſen haͤtten, 
nicht zugeſtanden werden; denn fie haben den Brief 
am die Hebraͤer, in der Meinung, er waͤre eine 
Schrift 


a 
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Schrift des Apoſtels Paulus, in ihre Weberferung | 
aufgenommen, und doch iſt es gegenwärtig faft 
zur gänzfichen Gewißhelt gebracht, daß diefer Brief 
"dem Apoftel Paulus nicht angehöre, ben fo 
Fönnen fie fih nun auch In Anfehung des zweiten ' 
Briefes Petri geirrt haben, wenn fie denfelben für | 
eine dem Petrus ünterfhobene Schrift hielten, 
Uebrigens iſt 28. weit wahrſcheinlicher, daß fie den« 
felben zur Zeit der Verferrigung ihrer kirchlichen 
Veberfegung gar noch nicht gedanne haben. Su | 
andern $ändern war’ aber um die Mitte des zivel- 
sen Jahrhunderts der Brief fchon befannt, Die | 
geht felbft aus den Worten des Drigenes und 
Euſebius hervor; denn aus jenen frühern Zei⸗ 
ten berichtet diefer Kirchengeſchichtſchreiber, nur 
fage er freilich" daß man ihn für Feine Achte pe, | 
triniſche Schrift gehalten habe. Aus Hiftorifhen 
Gründen iſt es aber gewiß nicht gefchehen, denn | 
dleſe würden endlich obgeſtegt und dieſer Brief 
wuͤrde das Schickſal gehabt haben, wie die Tha- ) 
ten Petri, das Evangelium Perri, und 
die Predigt und die Offenbarung Detri, 
namlich gänzlich als unaͤcht verworfen zu werden, 
Vermuthlich hatte der Brlef, wle einige andere | 
heuteftamentlihe "Schriften, eine Iangfame Ber 
breitung; ohne daß man von ihm eine lange Zeit 
etwas gewußt hatte, brachte ihn einmal ein. Zu 
> fall aus einem Winfel hervor ytund' da mußte in 
or einer Zeit, wo die chriſtliche Kirche ſchon mit un⸗ \ 
Machten Schriften d Er Apoſtel uͤberſaͤet war, noth⸗ 
Inn —— Weiſe Verdacht gegen ſelne Aechtheit 
en: ⸗ 


mn u a u? 






nee 


A 
f 
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‚ entfichen , der bei Mancen in volle Leugnung feis 
ner Aechtheit übergieng. - Vielleicht wurde auch 
ſchon im zweiten Jahrhunderte von manchen Kir⸗ 
henlehrern, welche Sprachfenntniffe befaßen , bie 
Berfchiedenheit des Stils von der Schreibart des 
erften petriniſchen Briefes bemerkt, und dadurd) 
bei ihnen der Verdacht gegen die Hechtheit deffel- 
ben vermehrt. Im drirten Sahrhunderte hat aber 
zu den ungünftigen Urtheilen über die Aechtheit 


dieſes Briefes nicht wenig der AUmſtond beigetra⸗ 


gen, daß verfelbe nicht in dem. zuSorsxov oder In 
der Sammlung der fogenannten. Fatholifchen Bries 
fe ſtand, welche damals: bloß, den erſten Brief Jo⸗ 
hannis, den erſten Petri und den Brief Judaͤ ent⸗ 
hielt. Denn Manche glaubten keine andere Schrife 
ten als aͤchte Schriften der Evangeliſten und Apo⸗ 
fiel anerkennen zu dürfen, ale die, welche in dem 
sunyyekızov, in dem azosoAsxov und In‘ dem xo- 
DJoAsxov enthalten waren. Nicht von hiltorifchen 
- Gründen wurden fie alfo in ihrem Urthelle über 
die Aechtheit des zweiten petrinifhen Briefes be 
ſtimmt, fondern fie folgten bloß dem Herkommen, 
der Gewohnheit. Der Kritik bleibt es nun über- 
laffen , zu. unterfuchen, ‚ob dieſes Herkommen all« 
gemein war, noch mehr aber, weil auch feine All⸗ 
gemeinheit noch nicht entfcheidend fein Fann, ob 


- es In dem Inhalte des Briefes begründet iſt d. h. 


‚ob. der Inhalt des Briefes fo befchaffen iſt, daß 


— man Recht gethan hat, ihn fuͤr Feine un des 


Apoftels ne) zu halten, 


1) „ Quum - 
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15 * se profiteatur Glare )sse 
‚fuisse' vnum, qui in monte audiuere, transfızu= 
rato Domino, Patris vocem,: mirum est, alı- 
quos dubitasse, an haec epistola. esset ‚Petri. 
Necesse est enim, ‚si Petri non est, Johannis 
aut Iacobi esse.“ Erasmi Opp. T. VI. 8.759. 
"edit. Basil. 1541. Er 


2) f. meine‘ Christologia, rum ©. 212 ff. 


3) Augufit’g Ueberfegung der katholiſchen 
Briefe, Thl.2.©.ır. 


4) Hanleing Handbuch der Einleitung in. 
die Schriften deg Neuen Teftaments, 
her. ©.192 f. | ER 

—5) Michaelis Einleitung in die göttliden 

Schriften des Neuen Bundes, Ausg. 4. 

Thl. 23 S. 1191. Pott Prolegg. in II Epist. 
Petri, ©.163 — 168. ‚Der fhriftftellerifche 
Eharacter und Werth des Petrus, Judas 
und Jacobug von Schule, 8.1 — 45. Def 
ſelben fchriftfiellerifher Character und 

—Werth des Johannes, in dem voraugfiehenden 
Naͤchtrag zu. den Briefen Petri. Ueber eine bes 

vorfiehbende Veränderung der Erde (IlPeır. 
III.), in Heuke's Neuem Magazin ꝛc. 2.3. 
St. 2. S. 320 f. — 
6) Das ſcheinet man annehmen zu muͤſſen, denn — 
trus ſpricht inſonderheit von einem Briefe welchen 
Paulus an die Chriſten in Pontus, Galatien, Kaps 
padocien, im proconſulariſchen Aften: und ‚in: Birhy- 
nien gefchrieben hatte (eygarhe up) ;,,biefer Brief | 

ift aber nicht mehr vorhanden., Der, Brief, an bie 
Epheſer hatte wohl feine Beſtimmung in dieſe und 
woch andere Länder; aber ich moͤchte nicht glauben, 
daß dieſer Brief gemeint ſei, weil er an Heiden⸗ 
chriſten gerichtet und ‚weil darin von der maescın 
oder amonaruyıs Ins Xess, was dem Petrus 
Ver⸗ 
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Veranlaſſung giebt, des Paulus und en Briefe 
zu gedenken, Fein Wort enthalten if. Man muß 
alfo in das Negiftee der verloren" gegangenen Briefe 
Pauli auch ein Umlaufſchreiben an die Judenchriften 
in den vorhin genannten. Eleinafiatifchen Ländern fe« 
gen... Hiegegen ift zu vergleichen Ferd. Stosch 
ArosoAıkov oAcxAneov s. Tractatus Theo- 
logicus de epistolis apostolorum non deperdi. 
tis. 1753. Der Verfaffer. nimmt: an, daß Betrug 
die, drei paulinifchen Briefe an die Epheſer, Gala⸗ 
ter und Coloffer gefannt habe. 


7). Tychsen Comment. de aae801« Christi 
et notionibus de aduentu Christi in Nouo Te- 
Gi stamento .obuis. Goett. 1785: 4. 


8 ſ. Auguſtis Erklärung ber —J——— 
„Briefe, Thl.2.. S. 12.:850f Muͤnſchers 
Handbuch der an La En ER ET Thl. 2. 
* 40. 


| 0) (.Vitringa de Hamysibus natis in Ecclesia 
Apostolica. $..20..35..3 8 — 47. in ſ. ‚Obss. 
⸗acc. ib. IV. c. 9. 


& 675. 
Gründe dafür, 

‘a Dir Brief enthält nichts, was nicht der Apoſtel 
Petrus geſchrleben haben koͤnnte. Für feine Pers 
ſon eignet fih manches Beſondere des Inhalts 
ganz vorzüglich , z. B. die große Wichtigkeit, wel⸗ 
he K. J, 19 — 21, den prophetiſchen Schriften 
des alten Teſtaments zur Erkenntniß der mefllant- 
ſcchen Heilslehre beigelegt wird. Denn in den Res 
den Petri, welche Lucas in der Apoſtelgeſchichte 
aufe 
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aufbchaften hat, werden nicht nur die doctrinellen, 
fondern forar die Klftorifben Momente des Ehri- 
ſtlanismus aus dem alten Teftamente deducher, Ferner 
paßt die etwas ſchielende Bemerfung über die pau- 
Linifchen Briefe K. IH, 15, 16, in den Mund 
feines andern beffer, als in den Mund Derri, der, 
hatte er ſich auch ſchon in früherer Zeit über die 


Streitfrage von der fortdauernden Verbindlichkeit 


des jüdifhen Caͤrimonlalgeſetzes mit dem Paulus 
verelniger, doch noch immer in einigem rivalifirens 
den Berhältniffe mir — ſtand. | 


9 Bei aller Berfätedenfei des Stile wiſchen den 
beiden petriniſchen Briefen ſchlmmert doch, beſon⸗ 
ders wenn man von dem zweiten Briefe dag zwel⸗ 
te Kapitel deffelben abfondere, eine Gleichartigfeie 
des Ideenausdrucks in beiden Briefen aus den 
Worten hervor, Hieher gehört z. B. der Gebrauch 
des Wortes xoern In der Bedeutung: potentia, 
welches im griechiſchen Terte beider Briefe für das 
‚aramälfhe Wort Nny323 gefegt If I Petr. II, 9, 
IIPetr. I, 3. . Ferner: xaeıs vuw au esenvn 
zrnguvdem II Ep. I, 1., weldes eben fo ſteht 
ILEp.I,.1., und wofür Percus in der Urfchrife 
gefhrieben hat: X1w) na. ji22 .NHon;5 
ferner ov&seo@n ILEp. HI, ı1, Lebenswandel, 
eben fo IEp. 1, 15. III, .ı. 2. 16, IV, 15.198, 
welches das aramdifche nasn iſt. Eben fo führe 
auch die Zufammenftelung. von II Petr. III, 5. und 
-.I Petr. III, 20. 21. auf die Identitaͤt des. Ver⸗ 
faſſers. Denn In den Worten: ns yu e£ vdaros 

E77; 


Ze Dean B ” 
- ig — 


a man et 


— 


en 


— 
—— 


- . 
a nen 
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PETER EN in‘ der erften Stelle ſchim⸗ 
mert die. Vergleichung der Taufe mit der großen 


Fluth durch, welche in der. zweiten Stelle deutlich 


ausgedrückt und welche dem Petrus ganz eigen« 
thuͤmlich iſt ). Solche feine Nüancen verficht 
fein Betrüger, der einem andern eine Schrift” un⸗ 


terſchliebt und fie feinen andern Schriften conform 


machen will, in den Ausdruck zußlegen, Endlich 
haben auch beide Briefe den häufigen Gebrauch) 
von Vergleihungen und metaphorifchen Ausdruͤ⸗ 
cken, die nicht genau gewaͤhlt, ſondern oft ſehr 
unnatuͤrlich find, mit einander gemein. 


eo) Euſebius ſchreibt (Hist. Bet. VI, 14, ) von dem 


Clemens von Alexandrien: ev de Taıs UmorUmwoe- 
— EuveAovra may MACNS TNS evdsaInKE yerdns 
ETTITETANMEVAS TETOMT OU dimymaess ® en de Tas 
avrireyonsras maeeNday' nv Isdo Asrym ncı 
Tas Amos naIoAmas emisonas., Aug. diefer 
Nachricht folgt zwar nicht, daß Klemens. den 
zweiten Brief Petri, über welchen er gleichfalls com- 


mentirt hat, für acht gehalten hat z denn Eufebiug fege 


hinzu, daß derſelbe auch über die fogenannte aröxuAu- 
is Heres commentirt habe. Aber doc) folgt das dar⸗ 
aus, daß gegen das Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
ders der zweite Brief Petri in vielen $ändern 


ſchon allgemein verbreitet war und von Dielen als 


eine aͤchte Schrift. des Petrus anerfanne wurde, 


7 Denn wäre das der Fall nicht geweſen, fo hätte 
ſich Clemens nicht die Mühe gemacht, über ihn 
zu commentiren, Clemens kann ſich auch nicht 


gegen 


* 


\ 
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gegen De Aechthelt des Briefes erflärt haben, 
denn das härte Eufeblus nicht "weniger unbemerft 
gelaffen, als das, daß Clemens zwar dem Paulus 


den Brief an die Hebräer zugeeignet, aber anges 


nommen habe, Paulus hade ihn In hebrälfchee 
Sprache gefhrieben und Lucas erſt in das Grie 


chiſche uͤberſetzt. Es kann alfo vermurher werden, 
daß Clemens ſelbſt den zweiten Brief Petri fuͤr 
aͤcht gehalten habe, vlellelcht auch die Aroxarundbis Ile- 
reg. — Auf die angeblichen Anführungen des 
zweiten petrlniſchen Briefes von Juſtinus Mar⸗ 
tyr (Dial. ce. Tryph. ©. 308.) und von Ire⸗ 


näus (adu. Haer. V, 23.) laßt ſich aber nichts 


bauen; denn die Worte: ein Tag des Herrn 
ift wie taufend Jahre, Fönnen beide aus 
der nämlichen Quelle, wie Petrus, naͤmlich aus 


: Ps. 90, 4 genommen. haben. Mie mehr Sicher- 


heit ſcheint man annehmen zu dürfen, ‚daß Theor 


philus von Antiochlen In, den. Worten: co de re 


Oes wIeawei mveuuaroDopes TVEUHRTOS KyıB no 


meoQnras yevapsvar, Um aurs TE Orsı eumvevo- - 
Oeyres war oQısIevres, eyevorro SGeodidunror, wo ) 


dcs, no Omas. " Ale Kor „ortnewIncav Ay 0v- 


" Fipiodhav Tavrıv rule, oeyuve Des yevomevon, 


die Stelle IL Petr. I, 20. 21.7 und in den Wor⸗ 


ten: 0 Aoyos aurs, Pavav \WSTREE:. AUuXvos. die 


3 Stelle I Petr. 1,19. copirt habe), Im drite 


ten Sahrhunderte nehmen Hippolytus und Me 


thodius Ruͤckſicht auf » Stellen ‚diefes: Briefes, 
und fie müffen ihn alſo für ächt ‚halten zu dürfen 
Gruͤnde gehabt haben. Um die Mitte des wierten | 


Jahr. 
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Jahr huuderts würde dieſer Brief, nebſt den uͤbri⸗ 

gen Antllegomenen, in den neuteſtamentlichen Ka⸗ 

non aufgenommen. Die Gründe, durch melde 

man dazu beffimine wurde, find uns frellich unbe⸗ 

kannt ; aber in einem Zeitpuncte, in welchem fo 

viele Parthelen unter den Chriſten gegen einan⸗ 

der In den birterften Fehden beariffen waren, wuͤr⸗ 

de es nicht an Widerfpruch gefehlt haben, wenn 

man feine Grunde gehabt Hätte, diefe Schriften, 

und ſomit auch den zwelten petriniſchen Brief, fuͤr 

acht haften zu dürfen, Dazu find wir auch noch 

jetzt berechtiget; denn. ob man gleich für die Aecht⸗ 

heit diefes Briefes nicht viele poſitive Gründe auf- 

’ ffellen Fan, fo tft doc in der Aufſchrift Simon 

Petrus als Verfaſſer genannt und Im Eontert 

des DBriefes auch noch mehrmals bezelhner, und 

da die Gründe, melde man gegen die Aechthelt 

des Briefes aufgeſtelt hat, von Feiner Guͤltigkelt 

und: beweifenden Krafe find, ſo muß alfo Pertug 

auch wirklich, wie auh von Niegfhe, Port, 

Storr, Auguſti, Dahl, Flatt und andern 

geſchleht, für den Werfaſſer diefes Briefes erklart 
u werden 2), 


2) Der Verfaſſer der Abhandlunge über eine bebber⸗ 
ſtehende Veränderung der, Erde, in Jens 
tes Neuem Magazin für Religsph. ic. B. 3. 
St. 2 ©.520f., war fo fharffinnis, diefe Anſpie⸗ 

ang zu entdecken. 


Bf Pottii Prolegomena i in u Fhist, Petri, 
-&. 173: Bott. führt auh den Clemens von 
Nom und den Hermas an; allein da dieſe nur aus 

Bertholdts Einleitung: Ppppppppp dem 
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dem. zweiten Kapitel zu: citiren ſcheinen, ſo konnten 


ſie oben noch nicht genannt ‚tverden, weil über dag 


zweite Kapitel noch eine eigene Unterfuchung folgt. 


| 3) vergl. Dahl de auSeyrin epistolae Petri po- 


% 


sterioris atque Iudae. Rostock , . 1807. 4. 
Carol. Christi. Flatt Progr. Genuino se- 


cundae Petri epistolae origo Be ‚defendi- 


tur, Tub, Haß: 4 


8676. 
„Do der Biſchoff Sinon von Jeruſalem den Brief. ge⸗ 
ſchrieben habe? 


"Integrität des Briefes. 


Grotin⸗ ließ ſich von, ſeiner Meinung, daf in 
dieſem Briefe die Corpoeratlaner widerlegt ſeien, 


auf die Vermuthung leiten, daß der Biſchoff Simon 
oder Simeon zu Serufalem ) dieſen Brief: gefchries 


ben habe, Diefer, Simon war der: Nachfolger des Ja⸗ 
cobus, febte bis, in die Zeiten, Traians und farb end- 


lich als Märtnrer ‚an. Kreue in einem Alter von ı20 


Jahren. Nach dem Berichte des Hegeſtppus bei - 
Euſebius hatte er Jeſum noch perſoͤnlich gekannt und 
nach des Grotius Vermuthung war er ‚damals in , 
deſſen Gefolge, als zu Jeſu vom Himmel die Stimme | 


geſchahe: kb habe dich verherrlichet (Ioh. XII, 


28.) und auf dleſe DBegebenheit, nicht auf die Ver« 


klaͤrungsgeſchichte, ſoll fi) 1 Petr. I, 17. 18. bezlehen. 


Zwar hatte dieſer Jeruſalemiſche Biſchoff bloß den 


Namen Simon und war kein Apoſtel, auch konnte er 
nicht den ſchon laͤngſt geſtorbenen Apoſtel Paulus ſei⸗ 
nen geliebten Bruder nennen; aber unser des Bifhoff 


©i-. 


- 
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Simons Namen hatte der Brief kein Anfehen erlangt, 
und um ihm nun Anfehen und Elngang zu verſchaffen, 
hat man in der Aufſchrift nach Zikav hinzugefügt He⸗ 
Feos und had) deAos nod) nei awrosoros hinzugerhan, 
um glauben zu machen, der Apoſtel Simon Petrus 
habe den Brief verfaßt. Um die Illuſion zu verſtaͤrken, 
hat man nun auch K. II, 15. vor dem Namen Pauli 
die Worte 6 ayannros nuav adsÄDos eingefchöben, und 
R. TI; 18. die Worte; edofacd Koi FRÄW dofaon, wel: 
che bei jener Gelegenheit Ich. XIL, 28. In Belfeln des 
nachherigen Biſchoffs Simon eigentlich zu Jeſu vom 
Himmel herab geſchehen waren; in die Worte: Eros 
sw 0 vos DE 0 ayanıros, Eis 0v EyW eudorned, wel⸗ 
che bei der Verklaͤrung zu Jeſu im Beiſein des Apo⸗ 
ſtels Petrus (Matth. XVII, ı ff.) gefchehen ivaren, 
umgeändert, Weil nun nah Kap; II; 1. dee Der 
faſſer des Briefes an feine Leſer [bon vorher einen 
Brief gefchrieben hatte, von dem Biihoffe Simon aber 
fonft Fein anderer, als, diefer “angebliche zweite petrinis 
ſche Brlef, vorhanden iſt fo muß dlefer Brief In zwei 
| Brief e abgethellt werden; der jiWelte beginnt eben mit 
dem dritten Kapitel; und beide hät Simon erſt unter 
Tralans Reglerung an die Judenchelften in Aegyp⸗ 
| ten “ geſchtieben. 


Ablein wie ie willtaͤhtliche Annahmen macht 
hihe dieſe Meinung nothwendig? In Feiner Hand⸗ 
| ſchrift, in kelner alten Verſion mangeln K. I, 1. 18, 
II, 15. die Worte, die erſt der neue Editor elngeſcho⸗ 
ben haben fol; fol fih denn gar feines dei. aͤltern 
Exemplare erhalten haben ? 


Prppppppp 2 Gr: 
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— Grotlus beruft ſich dennoch auf ſolche alte Hand⸗ 
ſchriften, aber — man fol fie erſt ‚auffuchen 3), Die 
Beziehung von K. I, 17. 18, auf Ioh. XI, 28. ift 
ganz und gar. unſtatthaft; denn es it offenbar die Ber 
klaͤrungegeſchichte gemeint, weil eg. heiße: cuv Kurw —2 
res erx Ta og Tm &ysa Grotius laͤßt zwar 
jenen von Johannes (Xu, 28.) erzählten Vorfall auf 
dem Tempelberge geihehen, und ‚behauptet; es ſei gar 
kein anderer Berg der heilige Berg genannt worden, 
Wenn man von den Juden. ſpricht, ſo iſt dieß aller⸗ 
dings richtig; aber der Verfaſſer des Briefes war cin 
Chriſt und die Chriſten nannten jenen Berg, auf wel» 
dem die Verklärung. Ehrifi geſchehen ar, ’ gerade des» 
wegen den heiligen Berg. Wie hart. und gezwungen 
läßt fh ferner diefe Meinung über den Berfafler des 
Briefes mie K. J, 14. vereinigen? Das Inoss Xerros 
adnAwce os fol von chriſt lich en Propheten, des 
ren es unter. Traiany ivle man aus, der Offenbarung 
Johannis erſehen koͤnne, vlele in Jeruſalem gegeben 
hat, verſtanden werden; dleſe haͤtten dem Biſchoff St. 
mon vorausgefagt / daß er bald fterben werde, Und 
role laͤßt fü ch endlich mit Fug und Recht der Brief in 
zwel Briefe jerthellen ? Der erfte, R.1. U. häkte ja 
keinen Schluß, und der zweite K. III. hätte Eeine Auf- 
ſchrift. Denn nur in dem Falle, wenn des Verfaſſers 
Name am Ende unterſchrieben waͤre, koͤnnte der An⸗ 
fang: rœur ny ndn; Kyanyra, deursenn. — yexda 
erisoänv lauten. Es war nun aber bei den Alten nicht 
gewöhnlih, den Namen erſt am Schluſſe der Briefe 
zu nennen; man nannte fi ch gleich in der Auſſchrift. 
Man kann A nicht eriwa den Ausweg treffen, zu 


or 
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vermuthen, der Name des Werfaffers am Ende bes 
Driefes fei von dem neuen Herausgeber und Umbildner 
des Briefes weggelaffen worden, Eben fo wenig laͤht 
fi vermuthen, daß vor K. IH, I. die eigentliche Auf 
ſchrift diefes zwelten Briefchens weggelaſſen worden fet, 
Denn wenn da eine Aufſchrift geſtanden wäre, fo koͤnn⸗ 
te das: Taurny non deursenv cun ———— 
nicht da geſtanden haben oder muͤßte wenigſtens anders 
lauten. Es leider alſo die Grotius ſche Meinung an 
fo. vielen Gebrechen, daß es leicht iſt, gegen dieſelbe 
den Apoſtel Petrus als Hei des Briefes gelten zu 


machen N 


9 Die Nachrichten FR diefen Jeruſalemiſchen Bischoff 
Simon befinden fi fih in des Eufebius Kichen« 
geſchichte 8. 3. K. 11. 8.32. und B.4. 8. 5. 


2) Zu K. III, 1. merft Grotius an: Hoc est inir 
tium nouae epistolae eiusdem Simeonis ad il- 
los in Aegypto Iudaeos Christi disciplinam pro- 
fessos. Hier fcheint es erſt dem Grotius eingefallen 
zu ſein, daß man wegen der Corpocratianer die Leſer 

dieſer Briefe in Aegypten fuchen muͤſſe. Daran dach⸗ 

te er aber beim erſten Briefe noch nicht, denn zu. K. 
"25 L» anngtirt er: missa haec epistola ad gentg 
Iudaeos, religione Christianos, qui erant in 
variis terrarum locis. Auch bier kann man alfo 
mit Bott (Prolegg. &. 169.) ſagen: interdum 
et magnus dormitare, videtur. Grotius. 


3) Anmerkung zu 8. I, 18. consulantur et hic, ver 
tustiora exempla, si. qua reperiri possunt. 


4) TA. L. Nietzsche Epistola. Petri: poste- 
rior. auctori sug inprimis contra, Grotium vin- 
dicata atque adserta, Lips. 1785. &. 


$. 677. 
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$: 677: 
Webers Hnpothefer 


Weber 1), welcher mit Grotiug auch Blefen 
petrinifchen Brief In zwei Briefe abtheilt, legt. viel Ge⸗ 
wicht auf das Yepa K. IH, 1.7 welches, wenn es 
nicht den Anfang eines neuen Briefes anzeigen, fon« 
dern zugleich die zwei erfien Kapitel in fich begreifen 
folte, syganyer heiffen müßte, wie I Petr. V, 12. und 
Gal. VI, 11. ſteht. Uebrigeng glaube Meber, dag Der 
trus dieſe zwei Pleinen Briefe CR. I, II. und K. III.) 
an die Ehriften zu, Korinth gefchrieben habe; auf 
diefe beziche fich das yeapı vay K. III, 1.7 nicht auf 
die Empfänger des fogenannten eriten petrinifchen Briefes 
welcher an die Sudenchriften in Pontus, Galatlen, Kappado- 
cin, im proconfularifchen Afien und Bithynien über, 
fhrieben If. Die Gründe, wegen welcher Weber 
glaubte, daß diefe beiden nunmehr im Kanon mit ein. 
ander verbundenen Driefe für die Ehriften zu Kotinth 
beftimme gemwefen wären, hat er bei einer andern Gele— 
genheit mitzutheilen verſprochen; mir iſt aber zur Zelt 
noch nichts davon bekannt geworden. Ich zweifle aber, 
daß ſich in dem Briefe ſolche ‚finden laſſen, welche die— 
fe Meinung gehörig feſt ſtellen koͤnnten. Sie wer. 
den ohnfehlbar nicht befler fein, als der aus dem yonx- 
Go K. II, 1. hergenommene Grund, daß hier ein 
neuer Brief anfangen müffe. Inden angeführten Stel. 
fen IPetr. V, 12, und Gal. VI, 11. ſteht das eyoæc Vo⸗ 
ganz richtig, weil überall der. Brief zu Ende iſt; aber 
IT Petr. III, 2. muß nothwendiger Weiſe das Prä- 

ſens 
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ſens yenDw. ſtehen, weil der Brief noch nicht zu En, 
de iſt, fondern der Verfaſſer noch welter fortſchreibt. 


1) Weber de numero epiſtolarum ad. Corin- 
thios rectius constituendo, ©. 153 f. 


$- 678. 


Ver haͤltniß des zweiten petriniſchen Briefes zum 
Briefe Judaͤ. 


Das zwelte Kapitel dieſes Briefes hat mit dem 
Briefe Judaͤ in Sachen und Worten eine in die Au- 
gen fallende Aehnlichkelt *), fo daß ſich nicht leugnen 
läßt, daß beide —* in naher Verwandtſchaft mit 
einander ſtehen. Man har fi diefes gegenſeitige Ver⸗ 
haͤltniß bisher auf vier, verſchiedenen Wegen zu erklaͤ⸗ 
ren geſucht. 


1) 6. LE), Schulze der. fhriftfiellerifhe Cha—⸗ 
rakter und Werth des Petrus, Judas und 
Jacobug, ©, 36 ff. Dieſer Gelehrte dehnt mit ane 
dern. dag Berwandtichaftsverbältniß auh auf: dag 
dritte Kapitel aus, und * folgende Stellen ne⸗ 
ben einander: 


II Petr. IIT, 17. Epist. Iudae v. 5. 


Burasoeode, va un Haganarov erayayı- 
T9.Tov aIeruav; AavN * — 7 mu TEO- 
OUvamaydevres , nExme- do STH Tas Aylas Ti 
enre T& die nęmus. 


II Petr. III, 1.2.3. Epist.Iud. v. 17.18. 


dieveio Una Ev v-  vpes. de. mgodnre 
wouynoe Tv EAngıvn Tov ENKATav. Tau TO” 
diavoav* kynasaydı T@v. ergnuevay umo' av Arno‘ 
| Ten. S6- 
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TEOELONEIDY. ENKLETWY 
Uro Tay — ———— 
%0u Ts Toy AroSoAwy 
yumy evroAns TB xvgis 
Ra TOTNgoS. TETO ARW- 


roy vnosnovres, — eAeu- 


gorcœs Zu EIXATE, T@V 
NUECHY EHTEOIWTOU 5 — 2 
Tœ ToS BOWES, KUToy EI 
Sumias TogEVonEVol Ko. 
ASYoTEsSs’ TE E5W n 
ERAYYEAIO zus. TUR: 
qias. AKUTE; 


11 Petr. IIE, 14. 


omaduoare i oma, 
77) EROpANTOr auro Eu. 
geInyos, Eu. gnVN: 


IL Petr. IIE, ı0. 


ev Kyıaus avaseoDaus. 


SoAwy TE ugs Aumv In- 
a8. Xgızs © ori eAeyou 
UM, 074 EV EOXATW X,go- 
vo EOOVTA  EUTTAIKTOL, 
KAT Tas Euro, eAic 
Yunias ogeuopevor Ta», 


zoeßewv. Bro ewıv © 
emodkoeslevres eUTES, 
Yuxıra; TEYEURER, un. 
EXOVTES- 


Epist. ud; v.20. 


Meis de Tn EYIOTO- 
en Ypov TISE& eroiodo- 
p8vres ERUTBS, Ey TEVEU- 
HAT ———— ——— 


kevar., 


— euneldsais Treosdo-. 


— no amevdavras V 
vv magBaay TR TE 
Oes Megqæs. 

IIPetr. III, ı7. 


( Cfiebe. oben. ) 


ls 


U Petr. III, 13. 


KUTw n do&a Ras vOy 


* Ko 


Epist. Iud. v. 21. 


ı Edures ev &yarm Des, 


— meosdexone- 

To eAsos TE Kuge. 
— Inos Xens es Cunr 
—— 


Iud. v.24 


70 de duvamero Qu⸗ 
Aufas Unus aimreises, 
SNK HETEIOTRIOV 
Tus do&ns Kurs — 
ey AYaNumoe ; 


R Epist. Iud. v. 23. 


Kova cacDdw Bew, 70- 


maps 


nz 2 


I) 
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Koh. E15 aegeny —— TNne NOV , don Has HE 

* hanv. Si yaracuvn, RERTOS MO 
| elesın , ao yuv HI &8 
Mavras TEs IOVOS y 
aanve | 


Unter dieſen Stellen des. beitten peteinifchen Ras 
pitels ift offenbar die v. 1 —3. nur die einzige, wel⸗ 
he mit Iud. v.17. 18. parallelifiet werden kann; 
denn die übrigen enthalten folche geringe Affonanzen 
mit Stellen im Briefe Judaͤ, wie fie ſich in den ver⸗ 
fehiedenartigften, in gar. feinem Zufammenbange mit 
einander ſtehenden, Schriften leicht auffinden laſſen. 
Aber auch jene Stelle iſt nur eine zufaͤllige Zuſam⸗ 
mentreffung mit Jud. v. 17. 18., weil ſich zu dieſer 
auch in den Briefen Pauli mehrere, nicht viel weni⸗ 
ger Aehnlichkeit habende, Stellen (f. Rom. XVI, 18. 
Phil. III, 18. s9.) finden laſſen, und weil die eu- 
zero, im petrinifchen Briefe ald Zweifler an der. 
Wirklichkeit. der MWiederfunft Chrifli, die euzawras 
in der Stelle des Judas aber bloß als aus ſchweifend 
lebende Menſchen charakteriſirt werden. Haͤtte der 
‚oder jener Apoſtel aus dem andern geſchoͤpft, fo hate 
te er fih doch unmöglich erlauben können, das Sub⸗ 
ject, von dem die Rede iſt, zu verwechſeln. Ganz. 
anders ift e8 in dem zweiten petrinifchen Kapitel, wo 
die durchaangige Sabübereinkimmung die Vers 
wandtfchaft mit dem Briefe Juda zur Gewißheit macht, 
wenn auch die mwörtlichen Zufommentreffungen nicht 
gerade haufig find. Da nun, dag erſte Kapitel des 
petrinifchen Briefes gar. nichts Uebereinfommendes, mie, 
‚dem Briefe Juda bat, fo, findet dag Verwandtſchafts⸗ 


derhaͤlinih nur allein zwiſchen dem zweiten Kapitel 
des petriniſchen Briefes und dem Briefe Judaͤ Statt. 


Das iſt ein Punch, der nicht aus. den —— gelaſa 
J werden 


$. 673, 
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$. 679. 


Ob biefe Verwandtſchaft aus einer vorausgegangenen Ver⸗ 
abredung zwiſchen den Apoſteln Petrus und Judas 
erklaͤrt werden koͤnne? a 


Nach Augufti *) koͤnnte man annehmen, daf cl. 
ner von beiden Schriftftelern den Brief des andern 
lange Zeit vor der Abfaffung des feinigen gelefen oder 
darch andere eine treue und voljtärdige. Kelation von 
den Inhalte des Briefeg‘ erhalten, nachher aber, als 
er für noͤthig fand, ein ähnliches Ermahnungsfchreiben 
an diefelben Leſer zu srlaffen, um vor denfelben Jrr— 
thuͤmern uud Laſtern zu warnen, die das Schreiben ges 
ruͤgt, aber nicht unterdruͤckt hatte, gefliffentlich fein eis 
genes Schreiben jenem früheren Schreiben, des andern 
fo ähnlich zu machen geſucht habe, als ihm nur im- 
mer möglich rar. Die Aehnlichkelten beider Briefe mie 
einander find alfo Reminifcenzen ‚von der Leſung des aͤl⸗ 
gern Briefes, mag nun. Judas oder mag Petrus, 
was jedoch weit wahrſcheinlicher iſt, früher gefchrieben 


haben, 


Mit dieſen beiden Hypotheſen ift aber Augufti 
ſelbſt nicht: zufrieden, fondern er ſtellt noch eine dritte 
auf. Er vermuthet naͤmlich, die zwei Apoftel Perrus 
und Judas härten fih vorher mündlich, bei einer ver- 
anftalteten Zufammenfunft mic einander, verabreber, 
mas fie gegen gewiſſe Irrlehrer, ein jeder unter feinem 

eigenen Namen fehreiben wollen. Daher komme die 
Yebereinftimmung zwiſchen beiden, und Petrus Habe 
ne noch andere, allgemeine Gegenftände berühren wol⸗ 
len, 
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len, darum fei fein Brief am Anfange und. Ende aus⸗ 
fuͤhrlicher geworden. An keine beſtimmte Chriſtenge⸗ 
meine ſollte diefes doppelte Eemahnungsſchrelben gerich⸗ 
tet werden, fondern an alle Ehrifien, ohne Ruͤck⸗ 
fiöt auf ehemaliges Juden oder, Heidenthum. Ueber⸗ 
all, wo alte Vorurtheile eingemurzelt, falſche Geruͤch⸗ 

te ausgeſtreuet find, wo partheiſuͤchtlge, eigennuͤtzlge 
und unkluge Lehrer den Saamen der Zwietracht auge 
fireuen u. ſ. w., ſollte die Ruhe wieder hergeftölt „für 
die. Zufunft gefichert werden. Hiebel kann aber. die 
Vermuthung Statt finden, daß, obgleich beide Briefe 
Eircularfbreiben fein folten, der petriniſche doch 
vornehmlich das Ausland (IPetr, I, ı.), der von 
Judas aber zunächft nur Daläfiina berůckſichtigen 
ſollte. War auf diefe Welfe die Moafregel im Allge⸗ 
meinen fefigefegt worden, fo Fonnte nun auch der be= 
fondere Inhalt des DBriefes ‚verabredet werden. Was 
wollen wir ſchreibeu? Welche beſtimmte Ermahnungen 
und Warnungen wollen wie unſern Leſern mitthellen? 
— das war doch wohl der natuͤrlichſte Gedanke der 
Apoſtel. Man denke ſich: daß Petrus, als der aͤlteſte 
und angeſehenſte, die Ideen dazu angab, daß er die 
bibliſchen Beiſpiele anfuͤhrte, welche zur Warnung ge⸗ 
braucht werden ſollten. Nach der Verabredung macht 
ſich jeder an die Ausführung Selbſt bei geuͤbten 
Schriftſtellern wuͤrde, wenn jeder der Verabredung treu 
zu bleiben den Vorſatz haͤtte, eine große Uebereinſtim⸗ 


mung, ſelbſt der Form nad, das, Reſultat der Arbelt 
geweſen fein, Wie vielmehr bei fo ungeuͤbten Brief⸗ 
ſtellern, die bei unverkennbarer Armurh der been, mit 


dem Ausdruck In der größten MWerlegenheit find, Es 
iſt 
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ift. eine bekannte pfuchologifche Erſcheinung, dag Dien- 
ſchen, die nur einen Meinen Ideenkreis beherrſchen und 
ben Ausdrud nicht in Ihrer Gewalt haben, die zu, bes 
zeichnenden Gegenftände immer in derfelben unveraͤnder⸗ 
ten, Form darſtellen, im welcher ſte ſich dieſelben zuerſt 
gedacht , ober von andern empfangen haben, Perrus 
und Judas mußten dag, mas fie mit. einander verabre⸗ 
det hatten, auf etnerlei Weife ausdrüden. Nur 
Einiges wird. der Eine hinzugefest , der. andere wegge⸗ 
laſſen haben; die Hauptgedanfen, bie verabredeten Bel. 
ſplele, die einmal gewählten Formeln blieben biefelben, 
nur dle Ordnung und Folge derfelben wurde, nad) der 
Indlvldualitaͤt der Meinung oder des Gedaͤchiniſſe, et⸗ 
was weriges veraͤndert. 


DSie Gruͤnde, worauf Auguſtl diefe, an fich 
ſcharffi anlge, Hypotheſe ſtuͤtzt, find: es iſt nur eine eine 
> zige Stelle, wo ſich völlige Identitaͤt des Gedankens 

und Ausdrucks zeigt, nämlich II Petr. IE, 17. vergl, 
Tud. v. 13.3 allein diefe einzige Siehe kann noch nicht 
darthun , daß einer von beiden Apoſteln den Brief des 
andern vor ſich liegen hatte und woͤrtlich abgeſchrieben 
habe. Daß Dieß der Fall nicht. war ,. ergiebt fih aus - 
vielen audern Stellen , worin zwar die Gedanken einere 
lei find, aber der. Ausdruck gaͤnzlich verſchieden iſt, z. B. 
IIPetr. II, 3. vgl. Yub. v4 und. aus andern , welche 
duch die Verſchiedenheit des Ausdrucks deutlich dar⸗ 
chun/ daß ſie nicht von einander abgeſchrieben find, 
z B. UPetr. II, ‚13. ogl. Iud. v. 12. — I Petr. I, 
17. vgl. Ind. v.12. — H Petr. I, ı. väl, Ind. v. 4. 


Auch wuͤrde die Ordnung der Materien, wenn 
ein 
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ein Apoftel die Arbeit des andern dor ſich llegen gehabt 
“Hätte, nicht fo verſchieden fein, als fie wirklich iſt, ſ. 
IlPetr. IL, 13.17. vgl, * v.ı2. 18. 


Daß Judas und Betrug. — eine Zuſammen ⸗ 
kunft mit einander veranſtaltet haben oder zufaͤlliger 
Weiſe an einem Orte zuſammengekommen fein. und fi 
über gewiſſe Irrlehren mit einander beſprochen, auch 
die Uebereinkunft getroffen haben fönneny . gegen fie zu 
ſchreiben, wer koͤnnte wohl das, an ſich betrachtet, fuͤr 
unmoͤglich oder wohl gar. für unwahrſcheinlich halten ? 
Aber wenn man hieraus die Aehnllchkelt zwiſchen dem 
zweiten petriniſchen und dem Briefe Judã erklaͤren ſoll⸗ 
te, muͤßte jeder andere Ausweg verſchloſſen fein. Die 
Gründe » daß ‚keiner. der beiden Apoftel den Briefrdes 
andern vor Augen. gehabt Haben koͤnne, find. nicht über- 
jeugend, Auch bei vielen andern Schriften, die durch 
gegenfeitige unmittelbare Benugung entftanden fi ind, ift 
feine ‚gleiche Hrdnung der Materien und feine ing 
Kleinfte gehende woͤrtllche Hebereinftimmung vorhanden. 
Man kann nah einem ganz freien Gebrauche die 
Schrift eines andern den Hauptmomenten nah in die 
feinige verarbeiten. Sklaviſches Abſchreiben wird in 
den meiften Fällen abfichtlid) vermieden, und das war 
In dem vorliegenden Salle um fo nothwendiger, weil 
kelner von den. Briefſtellern für gut fand, zu ſagen⸗ 
daß er aus dem Briefe des andern manches entlehnt 
habe, 


9 Auguſtes Ueberfegung ind — der 
katholiſchen Briefe, Thl.2. S.94 — 108; 


8. 680, 
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Petrus und Judas aus einer genteinfchaftt: den 
Duelle gefhöpft haben ? 


Der Engländer 7 Th. Sherlod*) glaubte 
das Raͤthſel durch Die Annahme einer Yon Petrus und 
Judas gemeinſchaftlich gebrauchten Quelle loͤſen zu koͤn⸗ 
nen. Er melnte, fie habe in der Schrift eines aͤltern 
hebraſchen Schriftſtellers der eine Schilderung der 
falſchen Propheten feiner oder der vorlgen Zelten ent» 
worfen hatte, beftanden, und Derrus und Judas hät 
te felne Schilderung. ‚auf gewiſſe, ihnen nicht unahnil- 

& y Itllehter in der Gallen. Kirche angewandt. 


"Diofen Weg fäfg auch Gerdet “) ein,’ nur mie 
dem Unterſchied/ daß er den Brief Yuda jur Quelle 
‚de pettiniſchen Briefes macht, den Aboſtel Judas 
aber aus einer perfif den Quelle fhöpfen läßt. Her 
dee denkt aber nit an eine fhriftliche Quelle ; ſon⸗ 
dern Judas welchem die kirchliche Sage fein Gefhäf- 
te im hoͤhern Aſien, in Perfien, giebt, hat fich nach 
den in Derfien ausgebreireten Ideen über Gore, Welt 
ind Geiſterrelch bequemet, und er mußte das thun, 
ideil er zu den Juden in den hoͤhern Gegenden Aſiene, 
die ganz chaldaifirten; nicht anders als nad) der dal 
daͤiſch perſiſchen Denkart ſchrelben konnte. Däher er⸗ 
zaͤhlt Indas die Geſchichte der boͤſen Engel init den ele 
genthümlichen Worten des Zend» Aveftd. Sie haben 
ihrem, Urſprung nicht erhalten (im Tucheavrer - 
Tv kovtov werd v.6.)5 Urfprüng (aexn) iſt eben 
ber Urausdruck, den eine Ueberſetzung fo ſchwet giebt; 


Im 
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Sm Urſprunge, Urgrunde, Urlichte Caexn) 
wohnet Gott; feine reineren Heere find Strahlen in 
feinem gefbaffenen Lichte. Dieſen Urfprung, 
diefen $ichtpallaft, der Ihr Eigenthum war, "haben die 
böfen Engel ;verlaffen  (amoAsmovres Fo ıdiov ommrngiv). 
Nun if Finſterniß ihe Reich, ihr Gebier, ihre 
Wohnung. Hler find fie mitvewigen Ketten im 
Abgrunde feſtbewahret ERS eidies vo do- 
Dov Fhrneexev) Abgrund, ihr finſterer Kerker 
(Dakhme ), wird im Zend» Avefta ſcheuslich beſchrie⸗ 
benz does iſt das ſchwarze, poetiſche Wort, das Ur⸗ 
- dunfelydle erſte Finſterniß Zoroaſters, Ahrimans 
Theil und Wohnung. — Sodom und Gomorrha 
haben ihnen iCden boͤſen Engeln ) nachgehuret 
 kEodonx ou T opodea Tov 'Omoloy | FETOIS TEOTEov enTo: 
eeuraoaı omicwı aorenos Ersgas v7.) — eine’ eigentlis 
che Vorftelungsare im Zend» Avcfla. Suͤnden und 
Krankheiten find da nicht nur allgemein eine Brut der 
Daͤmonen (Dews, Davougs ), die fie In verſchledenen 
Perioden erzeugt und nach und nach die Welt be⸗ 
fleckt haben, ſondern es iſt das eigentliche Bild der Ur 
zeit, der Perioden dor dee Suͤndfluth. Da erzeugten fie 
bie Laſter, verunreinigten alle Elemente, bis ‘Gott ſi⸗ 
mie Hilfe aller Engel und Sterne im Waffer erfänfte 
und die Welt reinigte. Sodom und Gomorrha hure⸗ 
ten; gleich ihnen; und liegen’ da ein Denkmal’ ewigen 
Jeuers (Teoreivraı daya;'mueds &umvie din‘ Iren 
X807%4 v7.) Judas wirft Teufel und Böfewichrer vor 
der Sündflurh in Ein Bild zuſammen, weil er in dem 
Feuer feiner Schreibart den Gegenden folgt, an die er 
ſchrelbt. — Die die —en verachten, die 
Herr⸗ 
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Herrlihkeiten fäßern Crvenrnro eersör, Sofa 
de Baxo@nusor v8), dlefe: fonft ganz unverſtaͤndli⸗ 
chen Worte find dem Perſerſyſtem Idlotismus. Gort 
beißt König; Herrſcher, Vater der Welt, auch 
bei Judas daher - immer. deamörnszs Herrſchaft iſt 
das Reich Drimupde y die Perlode: feiner Reglerung zur 
Entwicklung des Guten umd zum Abthun des Böfenz 
docœ⸗, Herrlichkelten, find feine Lchtbothen) En⸗ 
gel, durch die er entwickelt, uͤberwindet, ſegnet. Of⸗ 
fenbar wird, was Judas an ſelnen Ketzern eigentlich 
haßte. Spottend naͤmlich der Langmuth Gottes 
und ſeines zukuͤnftigen Gerichts, verlaͤugneten fie 
Bott. den Weltherrfcher und den Herrn Je 
f um Ehrifium d. 1 hleltens für Mährchen, daß Gert 
in Jeſu alles .befchloffen ‚habe zu  wollenden, zu 
reinigen, zu rihrtem Darauf deinge Judas (V. 4. 
8. 10. 14. 15. 20. 21. 24. 25), ohne dieſen Mittels 
begriff iſt ſein Brief Raͤthſel. — Die, Geſchlchte 


vom Hader Michaels und des Teufels (v.9.) 


ſtand blsher voͤllig als Raͤthſel daz manı hat in juͤdi⸗ 
ſchen Maͤhrchen Hilfe geſucht, und keine gefunden; hier 
ift fie, in der Sprache des Zend⸗Aveſta, worin Judas 
ſchrieb: Leichname find das Eigenthum, das Feld und 
Gebiet der, Dämonen ,. wie Tod ihre Frucht, ihre Mache 
und Kraft iſt «ty, das. iſt die Angel, darum ſich das gan⸗ 
je Syſtem dreht. „Sie warten auf den Kranken, der 
Tod rufet fie; drei Mächte gehen ſie umher, ihm etwas 
anzuhabeny dem Leichnam. Wenn fi der Abdruck na 
het, wird alfo. das. heilige Fraftvolle Wort (Vadj. 
Serosch,, dag iſt der, Wille Gottes) gefproden, 
bas ben Böfewict überwinden: Zu Hllfe-gerufen taken | 
bie 
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die. maͤchtigſten Engel. am Throne, den Todten zu be- 
‚wahren, den Böfewiche zu vertreiben. Im Augenbli⸗ 
cke des Ausathmens macht man ſonderbare, ihnen ſehr 
noͤthige, Cärimonien, daß der. Unverſchaͤmte fllehe. 
Nichts iſt ihnen unreiner, ſcheußlicher, als Leichnam, 
und alles Unreine gehoͤrt dem Daͤmon. Im Vendi— 
dad ſind lange Unterſchlede und Stufen, wie bei Rei⸗ 
nigungen befleckter Körper der Dämon von Glied zu 
Glied huͤpfe, bis er ganz keine Staͤtte finde. Beim 
Leichnam erſcheint er als Fliege (Beelzebub der 
‚Chaldäer )y wo man den Urſprung lelcht ſiehet. / * 
Nun war Moſes die heligſte Leiche nach dem Bes 
griffe der Juden Er ſtarb am Munde Gottes. Gott 
begrub ihn ſelder; ſeln Körper verweste nicht; er gieng 
ins Paradies uͤber — und doch fand ſich im Augen⸗ 
blick des Hintritts der Unverſchaͤmte bel ihm. Erzen⸗ 
‚gel Michael, Erſter der ſieben Amſchaspands, hier als 
def im Namen Gottes da, haͤtte den Boͤſewicht 
(die Fliege) gleich ſchlagen, mit seinem Fluch und 
Urtheilswort Geriche: über ihn bringen koͤnnen 
.( Keaıv EREVEYKRV PrasOnnixs , oder wie Petrus deut⸗ 
Uch es fagtzurdiew BaxoOnpöv eyeyxerv). Dleß 
Urtheils⸗ dieß Fluchwort Heißer der Here ſchlage, 
vernichte Dich Und boch wagt e Ceroäumse) der Erſte 
vom Throne Gottes nicht, im Namen feines Herrn ei⸗ 
genmaͤchtig/ fruͤhzeltig Gericht zu halten; ſprach nur mit 
harrender, beſcheldener Demuth Der Herr ſchaͤtze, 
richte dich⸗ Satan Cerriuncal' wor Kveiss )! Dieg 
Wort vol hoher Ruhe uͤberwand ihn, Und diefe Uns 
wver ſchaͤmten kaͤſtern (ſchelten, ſchmaͤhen) da ſie nichts 
| won wiſſen was ſie nicht ſehen, verſpotten (auch das 
Bertholdts Einleitung. Dagggagagg aus 
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zukuͤnftige Gericht), was fie nicht ‘begreifen, ſind fruͤh⸗ 
kluge, unzeitige Richter. — Und der erſte Geſandte 


Gottes, gegen eine Fliege, den Satan, In einem Au⸗ | 
genblicke des Streits, wo gegen’ den Unverſchaͤmten 


Recht und Macht auf feiner Seite war, ihn in einem 


mern: er fhmieg! er. harrete! er ließ das Gericht dem 
Richter! Kein Fabellehrer und Erempelgeber konnte be 


Mu zu richten , mit einem Scheltwort alles zusgertrilitt- 


fhämender, treffender von alen Seiten, und zugleich 
fo zeitmäßig und natlonell aus elner Sage ihres eigenen 


Mundes erfinden. Bloß alfo ſchon als Fabel, als Sa⸗ 
ge. thut die Geſchichte Wirkung: fie wäre die ſchoͤnſte 


Dichtung mit Anſchaulichkeit der Lehre, Beſtandheit 
der Charaktere und beſtimmter Glaubwuͤrdigkeit auf die · 


ſen Fall. Nun aber iſt ſie mehr als das. Das Bild 
war ſchon in dem Propheten Zacharias (III, I. 2.), 


der ‚ganz in haldalfhen Bildern: ſchreibt, erſchienen, und 


alſo von Gott ſelbſt authoriſirt. Nur was hier bei 
Judas der Leichnam Moſehs if, iſt dort nad) 


Zeitumſtaͤnden und dem Zwecke des Bildes der lebende 


Hohenprieſter Joſua. Die Beſcheldenhelt des Engels, 
die Unverſchaͤmtheit des Daͤmon, Fall und Zweck iſt 


‚ganz derſelbe. Laſſe man alſo ab, in den juͤdiſchen 
Maͤhrchenbuͤchern nachzuſuchen, wo Judas gefiohlen, 
oder gar ihn wegen dieſer Geſchichte als unkanoniſch zu 


verdammen, weil man nicht wiſſe, woher er. genommen 
habe- — Die Welffagung Enochs (Ind. v. 14. 15.) 
"Dürfen wir nicht erſt aus einem. abeſſyniſchen Bu⸗ 


he Enochs erwartenz denn damit wird die Geſchichte 
doch nicht kanoniſch, ſondern bleibt, was wir fchon 


wiffen, alte verbreitete Sage: Die jüdifche Fluch - und 
| Bann 
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Bannformel der Herr. fommt rührt offenbar dahery 
und wie verbreitet. war fiel, Im Teſtament der 
Patriarchen, im Juſtinus, Irenaͤus x, iſt der 
Gerichtsprophet End und fein Buch befanns 
te Dinge; die erfte apokryphiſche Schrift erlaͤutert in⸗ 
ſonderheit den Zeitgelſt Judas's ſehr; ee war vol apo⸗ 
kryphiſcher, chaldaͤiſch⸗ griechifcher Sagen. Enochs Wor⸗ 
te ſind ſtark; fie. koͤnnen das Wort Gottlofigfeie 
nice genug wiederholen 3 fie Fommen dem eifrigen Ju⸗ 
dag fehe zu Statten. Der Ausdruf „der Herr fomme 
mic feinen heiligen Myriaden“ ift öft im Zend⸗Ave⸗ 
fia- So komme Mit hra mir feinen jehen Tau⸗ 
fend heiligen Jzeds, fo wird Soſioſch kommen. 
—unterſcheidet. Mit Elnlgen habt Mit⸗ 
leiden, Andere rettet, aber in Furcht — 
wahrlich nicht durch Furcht/ duch Drofungen, 
Gewalt und Feuer, wie bee Teyt (ns &s ey 
eAeeıre diarkeivonevei' & de Goßo Gulere, eu Fa Mus 
dos denußovres, —— Kö Tod mo Ts cæore⸗ — 
ara xırava, Tudıv.22, 23.) ſchaͤndlich mis 
Braucht worden, Das Bild iſt aus Zaharlas (HT, 
2249 dem chaldaͤlſchen Propheten, bekannt, nie 
dleſer nicht ein Brand, aus dem Feuer gerettet? Thut 
die unreinen Kleider von. ihm, "Siehe ich habe deine: 
Sünden von die genommen, Zend + Avefta iſt der 
Sprache‘ vol, Und Judas fagt ‚eben Im diefer Sprä- 
der wertet fie, aber als einen Wrand aus dem Feiler 
es Antzlot) mit — lieg Scwande tr > 
, &s tiden, ei —* Kine; » die Paſnſtten 
md Gegend Judas auf. Petrus laͤßt die ihm zu far 
D19199999 a ken 
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fen. Nebenideen weg, naͤhert die Darſtellung des Ju⸗ 
das mehr dem paläftinenfi iſchen Judalsmus, umſchreibt, 
mildert, bleibt aber Im Sinne, So laͤßt er die Ge 
ſchichte mit dem Erzengel und Satan weg, behält aber 
den Sinn freulich- bei. Eben fo. nlmme er aud die 


Weiſſagung Henochs nicht auf; * ſtatt ihrer ſetzt er aber 
den Wink: y Eins fet. euch, unverhalten, daß Ein Tag 


vor dem Herrn iſt Tauſend Jahre“, wo Judas nur 
den kurzen Zug under. Siebente von Adam feßet. 


Bon diefer, Herderihen Hobotheſe iſt die von 
Haffe 3) ‚aufgeftellte Meinung nur in fo weit vers 
fhieden , daß Haf fe annimmt , die, beiden Apoſtel haͤt⸗ 
ten ganz unabhängig. ‚von einander fi ch nach den chal⸗ 
daͤiſch⸗ perſi ſchen Ideen und Mythen/ an welche die zum 
Ehrlſtent hume übergefretenen. oberaſi atiſchen Juden ge⸗ 
woͤhnt tareny. bequemet und dleſelben , ein jeder auf 
ſeine eigenthuͤmliche Weiſe und zu ſelnem beſondern 
Zwede, in ihren Briefen, verarbeitet. Die gemeinfchafte 
liche, Quell ‚beider. Briefe, ſchreiht Haf ſe AAſt die Vor⸗ 


ſtellungsart und Sieblingsträumerel« der, oberaſi jatifchen 


Judenchriſten. Bel Befragung der alten Nachrichten 
finden wir. in Judas einen Lehret ‚der Perſer und Ma⸗ 
ger, Viele Juden lebten bekanntlich nach der babyloni⸗ 
chen Gefangenſchaft in allen; Weltgegenden- erfreuen 
und viele von ‚ihnen, vertaufchten die: Religions ihrer 
Väter mit der. Religion Jeſu. »Diefe: Pilgreime ‚harten 
Belchrung noͤthig, und verdienten fie um ſo mehr, ie | 
welter fie von den erften und nächften Quellen der Er 


kenntniß der. chriſtlichen Religion entfernt waren. Eis 


ne wuͤrdige und, Vernine Arbeit, unsernahmen alfo. 


Be 
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Petrus und Judas, diefe Briefe abzufaſſen, und ihnen 


Nahrung für ihr Her, und Stärfung für ihren Rell⸗ 
glonselfer zu geben. Gewoͤhnt an die Sitten und Vor⸗ 
| fielungsarten der Leuthe In deren Land fie wohnten, 
hatten die Judenchtiſten neben ihrer juůͤdiſchen Denk ungs⸗ 
art, die mit ihnen alt geworden war, auch ihren Vers 
ftand mit. perfifhen und magifchen BVorftelungen er⸗ 
fuͤllt — Die. beiden, Apoftel bequemen fi fih nach der 
| Denkungsart ihrer. Leſer, brauchen, ihre Ueblingevorſtel · 
lungen bald, zu ſchlcklichen Anmerkungen, bald gehen 
fie von derſelben aus, und, ihre Ausführung gewinnt 
| dadurch für. fi e icht wenig Buͤndigkelt und Klarheit, 
Hiermit befommen wir zugleich Aufſchluß über Vieles, 
| Petrus und Judas kannten beide gleich genau die Dens 
| kungsart ihrer Leſer; was Wunder alfo, daß ſie gleiche 
| Einfleidungen , gleiche Wendungen wählen, gleiche. Be⸗ 
| weife Kor“ avSowzev. führen, Und. doch, behalt jeder 
feine unterſcheidenden Eigenheiten, Judas ſpricht Fury, 
| bündig, wirft feine Saͤtze alle nur Bin; Petrus. iſt "weit, 
laͤuftlger, erflärt, mehr, haͤuft mehrere Ausdrüde, Sur 
das. endet den Brlef ‚ to. bald er mie feinem Hauptzive- 


cke zu Ende iſt, naͤmlich ſelne Lſer vor den ſich aus 


breltenden Irrlehren zu warnen; Petrus nicht ſo; er 
kommt auf Nebenldeen und, verbteltet ſich uͤber alles 


ausführlicher. So faͤnden mir denn In beiden Briefen. 


| Verſchledenheiten der Schrlftſt Det, und geſtaͤnden bei⸗ 
| vn, Unabhängigtelr | ‚von, einander zu.“ 


Sollen nun diefe drel valchidenen hohe be 
ee werden, fo könnte, ohnerachtet fie bis jetzt ihr 
Stid noch nicht gemacht hat, die dee Engländers 

Sher- 
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Sherlocke, noch fuͤr die angemeffeufte, erklaͤrt werden, 
und; fie koͤnnte wirklich aunehmbar erfheinen , wenn 
man fie, fo umgeftaltete,. daß. man zur Quelle beider 
Briefe, eine etwas. ältere Schrift eines chriſtiichen 
Verfaſſers annaͤhme. Denn wie ſollte die Schrift eines 
aͤltern hebraͤiſchen Schriftſtellers gerade von einem fol. 
chen Inhalte geweſen ſein, daß ſie mit wenigen Ver⸗ 
| ‚Änderungen auf den Zuftand der apoftolifchen Kirche nur 
Abergetcagen und von den Apofteln Petrus und Judas 
‚wörtlich benugr. werden Fonnte, um doch fuͤr ihre Zeit 
paſſend zu ſchreiben. Wenn dieſe beiden Apoſtel aus 
‚einer ſchriftlichen Quche gemeinfhaftll: ‚gefhöpft haben 
ſollten und geſchoͤpft haben koͤnnten, ſo muͤßte es eine 
Schrift aus Ihrem, Zeitalter geweſen fein, deren: Inhalt, 
‚weil fie vielleicht einen unberuͤhmten Verfaſſer gehabt 
haͤtte, die beiden Apoſtel nur weiter und allgemeiner 
‚befannt machen wollten. An ſich hätte, dieſe Vorſtel· 
lung nichts, was ſie verwerflich machte. Denn ſo wle 
‚Paulus, nach. der nicht ungegruͤndeten Meinung einiger 
Ausleger, in. feinen erfien ‚Brief an den, Timotheus 
(IU, 16.) aus einem chriſtlichen Geſange einige Stra 
| phen eingeflochten har, und fo wie, eg mir. fehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß im fogenannten Briefe an die Ephe⸗ 
fer, die. K. V, 14. anders woher. citirten Worte: syer 
‚go ⸗ «udeudan, Kl MVESAS, Eu TOy VERE@YVz KON ETEI- 
‚Daugsı ve 6 Xgisos, Deren Quelle ſich weder in einem 
Fanonifhen Buche dis. alten Teſtaments, noch in einem 
Peudepigraph des alten Teftamentg fiher nachweifen laͤßt, 1 
und die ganz fühlbar ‚einen. poetiſchen Anſtrich haben, 
‚aus einem unfer den. Chriſten im apoſtoliſchen ‚Zeiralter 
‚befannten, Geſange oder Uede eines chriſtlichen Dichters 
ent⸗ 


3 
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entlehut find, fo konnten ja. wohl Petrus und. Judas auch 
aus, elner kleinen didactiſch⸗ polemiſchen Schrift elnes chriſt· 
| lich n Authors ihrer Zeit gemelnſchaftlich, wiewohl in 
groͤßerm Maofe , geſchoͤpft haben. Allein dleſe Annabe, 
mie hätte doch viel Mißliches „_ well fi ch In den, was 
Petrus und Judas aus diefer fremden Quelle fh ane 
geeignet haben ,, Feine befondere Borzüglichkeit zeigt, wo⸗ 
durch der ſonſt mit viel Geiſt ſchreibende Aboſtel 
Petrus auf die Ueberzeugung haͤtte gebracht wer⸗ 
den koͤnnen, daß er, aus ſich ſelbſt ſchoͤpfend, nicht 
im Stande wäre, etwag Beffereg zu ſchrelben, Den 
ohne der Ehre des zweiten petriniſchen und des Briefes 
Jude. ‚im Gerlngſten nahe zu treten, darf man doch 
ſagen/, daß der Brief Judaͤ und das zweite Kapitel des. 
weiten petrlaiſchen Schreibens unter dasjenige im Steuer - 
Teſtamente gehöre, was am wenigſten von Bedeu⸗ 
tung iſt. 

Was die zweite Hypotheſe betrifft, ſo konnte Her 
der nur mit dem, Slugfeuer feines. Genie's ein aus ſo 
welter. Ferne hergeholtes Ucht über den Brief Judaͤ und 
den mit demfelben. verwandten Theil des weiten petris 
| nifhen, Briefes anzuͤnden und zu ‚einem vollen Brande 
| aufdpüren,. Aber Teider iſt die Sluth diefes Brandes 
verzehrend/ anftatt daf das mit Mühe herbeigeſchafte 
Sicht über alles Einzelne, unver; hrt erhalten, eine deut⸗ 
liche Hehe verbreiten fol. Man muß die poetiſche 

left Herders, ſich uͤber alles, was In den Weg kommt, 
leichten und ſchnellen Schrlttes hinwegzuſetzen, beſitzen wenn 
man fo. wenig, wie er ſelbſt, das Karte, Unbequeme, 
‚ Gefünftelte und Gezwungene feiner Beziehungen ind 
Erflärungen fühlen. kann. Warum ſoll man weit 
| NE bie 
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bis an den Tigels, oder gar an den "Ganges hinaufe 
felgen, ' um aus der Duelle‘ zu ſchopfen die Judas 
gebraucht hat, da man an den teimathlichen Ifern > 
dig Jordans ſchon alles, und weit Elarer und. reichli⸗ 
eher, finder, was man zur Aufflärung der Eigenthuͤm⸗ 
lichfelten nöthig hat, die den Brief des Judas und den’ 
mir demfelben verwandten Theil des zweiten pettiniſchen 
Schrelbens auszelchnet. Denn die Theologle der ſpaͤ⸗ 
tern Juden und ihre, Mpthengefehichte reicht alles hin · 
© längli dar, was man bedarf; und was man aus der 
erften Hand, und zwar befler und. brauchbarer erhale · 
ten fann, das tage man nicht über. viele Länder her 
aus welter Ferne fommen ı es muͤßte denn’ aus Mode 
ſucht gefchehen. So was zeigte ſich aber bei Manchen 
in jener Perlode, in der Herder ſchrieb, wirkſam; 
man wollte alles aus dem Zend⸗ Fuel“ herleiten und 
erklären. 





Saf fe's Darftelung der Sache iſt bloß eine Mor 
plfication der Herder'fhen Hnpothefe , ohne fie jedoch 
annehmbarer zu machen. Ja Herders Darſtellung 
koͤnnte noch leichter angenommen werden, weil fi fie den 
Petrus von dem. Judas abhängig macht, Denn wie 
fönnten Petrus und ‚Judas, wenn ſie belde mabhaͤn⸗ 
gig von einander nur aus der nämlichen Ideen maſſe, 
wie fie in den Köpfen der oberaſiatiſchen Juden und, 
Sudenchriften Tag, geſchoͤpft hätten, fo genau Aufame 
mentreffen ? Müßten nicht alle. Süriften, welche aus 
elnem und demſelben Narionalideenfreife bervorgiengeny. 
einander fo ähnlich fehen , alg der. Briecf Judaͤ und das 
zweite Kapitel des zwelten peteinifoen Schreibens? 

| | Ent⸗ 
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 Euttoeder müffen.. Petrus und, Judas aus PAPA 
fhriftlicer Quelle. gefchspfe, oder. Einer u vn 
Drief des Andern gebraucht haben. | 


1) Th.'Sherlöck Dissertation concerning the 
| Authority. of the second Epiſtle of St. Pe 


ter. ©. FATHNERE, SUPRERMERER: etc. Vol, Il. 
op ©. 347 fe A: 


2) 8:8 Herders Briefe drehe Brüder‘ — 
in unſerem Kanon. Lemgo, 1775. 8. in fe 
Saͤmmtlichen Werken Zur Religion, ‚und 
Theologie, Thl. 8. ©. 270 ff. | 


3) Der Brief Judaͤ überfegt und —33 
aus einer nen, „eröffneten morgenländt. 
hen Duelle von Gr. I. Delle. Jena, 1786. 
8 — 14f- — 


$. 681. 

* Ob Judas aus dem. Briefe Petri gefchöpft babe? 
Viele Gelehrte y namentlich, Milliug, Chr. St 
Schmid/ Zacharlaͤ, J. D. Michaelis, Storr, 
Hänlein, Stol;, Bauer, Schulze, Dahl, 
Feilmoſer *) haben angenommen, daß Judas den Brief 
Petri vorfi ich. gehabt und, ercerpirt habe, Beſonders han 
ben Schule und Dahl duch die, genaueſte Verglel⸗ | 
chung der Parallelſtellen beider Briefe diefe Abhängig« 
felt des Judas von dem Plit us anſchaulich zu maden 
gefucht. Mandıes , was man im petriniſchen "Briefe 
| ausführlicher und gedehnier geſagt findet, hat der Brief 
Judaͤ In dle Kuͤrze gezogen, was den Epitomator ver⸗ 
raͤth. Manches, was im peiriniſchen Briefe verwor⸗ 
cen 


- 
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ven und undeutlicher dargeſiellt iſt, findet man im Brie⸗ 
fe Judaͤ geordneter, was das Bemühen verräth, dem 
Author/ den man als Quelle gebraucht nachſuhelfen. 
Manches hat der petriniſche Brief mehr, z. B. die 
Exempel von goͤttlichen Belohnungen der Tugend und 
Froͤmmigkeit an Noah und Loth, aber Judas ließ dieſe 
nicht bloß wegen feines Beſtrebens nad Kürze weg, 
ſondern auch aus Ruͤckſicht auf feinen Zweck, well er 
nur Strafexempel anführen wollte. Judas ſpricht zwar 
auch über eiulges, z. B, uͤbrr die gefollenen Engel, 
ausführliher, als Petrus, allein die Urfache davon ift 
die, weil Judas auch noch andere Quellen, namentlich 
Bas Buch Henoch, zugleich mit gebrauchte, woraus 
das Mehrete, dag er hat, gefloffen iſt. Auch, wolle 
 Sudas gewiß nicht, in einem fo firengen , ‚Sinne den 
Epltomator machen, daß er gar nichts geben mollte, 
was nicht auch Petrus in feinem” Briefe hat; daher 
führe er unter den Strafbeifplelen auch Kain und Kos 
roch an, welche Belfpiele Petrus gewiß nicht ausgelaſ⸗ 
ſen haben wuͤrde wenn er. den Brief Judaͤ als Quelle 
gebraucht hoͤtte Die, beiden: ‚Stelen, UI Petr. 1, 3 
17. fü ud Im Briefe Judaͤ v.r2. in Eing jufammenge« 
zogen, _ Bas iſt nun wahrfceinlicher daß Petrus ein 
Stuͤck von Iud: v. 12, nahm, darauf etwas anderes, 
(&rieb ,, und endlich. auf feine Quelle zuruͤckkehrte und 
noch das, ‚andere Stuͤck aufnahm? oder daß Judas, der. 
‚duchaus. zeigt, daß er dieſe ‚feine, Quelle in die Kürge Ä 
slche, gleſch beide petriniſche Stellen kurz zuſammenfaß · 

te? ‚Wie hätte auch Petrus darauf verſallen koͤnnen, 
für. ev FeuS RYATaIS UKO» , das Judas, hat, fein. eu 


TRIE RRATEIS MUTaY, und eben fo az (maculae 4 
Bay MER 1. e. 
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„es homines maoulati ) für YemiAudes: ( scopuli i. e. 
DR perniciosi, quibus praeeuntibus et incitan-, 
‚übus alii.corrumpi possent) zu ſetzen? Aber dagegen 
zeigt ſich wieder ganz offenbar die nachhelfende Hand, 
wenn, wie man: ficher, Judas für ATATUS  MUTRE 
ſetzt Eyazaıs vaov, weil er aus dem von Petrus hin. 
jugefegten ; GUVEUWX OEVOL Ua, ſchlleßen mode, daß 
derfelbe die ‚Liebesmale im Sinne hatte, und wenn et 
an die Stelle von ow110 fehte amınades, weil das pafe 
fender zu dem übrigen sropifhen Morten: — dev- 
den, KupaTG , oseess ſchien. Die Worte IL Petr, u, 
17..05.0 CoPas TE ROTES 5 MLLOVög rernont æi finden 
wir genau fo Iud. v. 13. ‚, aber ‚hier gehen ihnen die Wor⸗ 
te ‚useges ——— voraus, womit ſie in Verbindung 
ſtehen. Würde nun. Pereus, ı ‚wenn. er aus.dem Briefe 
a gearbeitet hätte, diefe Worte mweggelaffen haben ? 
"Das find die vorzüglichften Gründe ‚ durd welche 
Dahl die. Abhängigkeit. des Briefes Judaͤ von dem 
zweiten petrinifchen Briefe zu erwelfen ſucht, Aber es 
laſſen fi fi) Einwendungen gegen Diefelben machen, Kann 
man nice mit eben dem Rechte ſagen, Petrus habe 
den Brief des Judas hin und wider erweitern wollen, 
wenn ſich zeige, daß er manches, ausführlicher und ge- 
dehnter hat? ; Kann, nicht Unbehülflichkeit i im Ausdrud, 
die ſich auch im erſten Briefe Peirl zelgt/ dle Urſache 
fein, warum. Petrus. Manches nicht ſo deutlich und ge⸗ 
ordnet vortraͤgt, als Judas ?- ‚Kann nicht Petrus, wenn 
er. die Abſicht hatte, den. ‚Brief Judaͤ ſeinen ‚Haupı tmo 
menten nach erweitert zu überarbeiten, für. Wwecmaͤtig | 
arfanpen Haben ,. zu den Straferempelg auch Beiſpiele 
| von 
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don ‚göttlichen Tugendbelohnungeh hinzuzufügen ? Kann 
es nicht ein Verſehen geweſen ſeln, daß Petrus die 
Beiſplele von Kaln und Korach ausließ? Man wird 
ja deutlich gewahr , daß er dem Briefe, Juda nicht von 
Wort zu Wort folgte, fondern- bald dahin, bald dort, | 
hin ſprang; gar wohl fann, er daher. auch manches gan; 
überfprungen haben. Eben, daher erklärt es ſich nun, 
wie Petrus, mic feinem, Blick auf Jud. v.ı2. zweimal 
fonmen Fonnte, und, das Iwelte Mal nachholte, was 
er. beim erſten Blicke darauf nicht aufgefaßt hatte, 
Kann nicht der. Fall geweſen fein, daß das sv Faıs yo 
TS. Uuwv, auf die Lſer des. petrinifchen Briefes nicht 
pabte?, Petrus aͤnderte alfo die Worte in einen allge» 
meinen, für feine Lſer paffenden, Ausdruck um. Kann 
nicht ein falſcher Blick die Urfache gewefen fein ; war 
um Petrus aA, für das paffendere omırades fchrieb?- 
Kann die Auslafjung von aseges aAoynra, nice Fole 
ge von Rachlaͤſſigkelt fein? oder dürfte fie nicht für. ab» | 
ſichtlich gehalten werden, da, ja. der, Sinn unverändert 
bleibt ?. — Durch diefe Gründe wird alfo die Sache 
nichts weniger ale zur Sewißheit nicht einmal aut 
Wahrſchelallchlelt gebracht. 


Von welt groͤßerer — ru ein, Grund / 
welchen Haͤuleln aufgeſtellt hat: im petrinifhen Bri fe 3 
wird, gefagt,. daß die Irrlehrer ext den Saamen ihrer 
Irrthuͤmer ausgeſtreuet hätten, und daß ihren verderb⸗ 
lichen Lehren und Grundſaͤtzen wohl viele folgen wuͤr⸗ 
den. und daß durch diefe die wahre Religlon verlaͤſtert 
oder in üblen Ruf gebracht werden würde, und daß 


ine die Irrlehrer/ auch die Leſer des‘ Briefes ju ges 
win⸗ 
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winnen und zu verführen ſuchen wuͤrden (ev * — 
— — ———— rnes Fageıc®Esasu. auge- 
"is anuikas, I Es der ns daraus Bruch 
un9nseroi. xor ev —————— mass — 
EM FogEVCOVraI II, 1:3. Js dagegen wird aber im 
Briefe Judaͤ gefagt, daß, dleſe Irtlehrer dieß alles 
ſchon gethan, dieſen Schaden: und, Nachtheil ſchon an⸗ 
gerichtet haͤtten ———— eob ey Tnes avewmor &oe- 
Beis, Fuv re Oes nnov Xaeiv kerarıdevres &s 
asEA year v.4.). ' Es muß alfo Petrus vor dem Fur 
das gefchrieben, ünd Judas muß aus dem. zweiten pe- 
trinifchen Briefe geſchoͤpft haben. Allein mit gänzlicher 
Sicherheit laͤßt ſich doch dieſer Schluß Inicht machen. 
Denn in der Setzung der tempora binden fi befannt- 
lich die neureftamentlichen Schriftſteller ſehr wenig. an 
die Regeln der Grammarif, und im Nothfalle ließen 
fib auch die,im petrinifchen Briefe gefekten Futura 
verrheidigeny weil von einer Sache, die Rede ift, welche 
ſchon geſchehen iſt, noch immer geſchieht und. auch noch 
fernerhin geſchehen wird. Denn daß fih die Erhebung 
| folder. gefährlichen. Irrlehrer erſt in der Folge befuͤrch⸗ 
ten laſſe/ ſoll offenbar nicht, geſagt fein, weil fie in an⸗ 
dern Stellen (4. B. v.18. 19.) don, nad ihrer gan⸗ 
zen verderblichen Wieffamfeit dargeftelle find. 


nr), Millii Prölegg.in ’II 'epist. Petri, Chr. hi 
N Schmid Historia et vindicatio Canonis, &S. 705ffs 
Zacharias. parapbraftifche Erflarung, der 
‚Briefe, ‚Jacobi, Petri, Juda und Johan⸗ 
nis, 3. D. Michaelis Einleitung in die 

— göttlichen Schriften des Neuen Bundes, 
Thl. 28.1495 ff. G. Chr. Storr'de catholica- 
rum epistolarum. BRARNLONER consiliöo, & 45 fe 
Bauer's 
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Bauer's Theol. des Re Teft. Ch. S. 268 
FD. Schulz’ der ſchriftſteller iſche Cha⸗ 
racter und Werthdes Petrus, Judas und 

Jacobus, E.38.ff. Stolz's Erläuterungen 
(jenReunzehanente St.6. S. 88f. Haen- 
lein epistola Iudae, Prolegs. S. 70ffl. Deſ⸗ 
ſelben Einfeitung in das Neue Teftament, 
Thl. 1. ©. 182 ff. L’Ch.’Gu. Dahl de xugev- 
710 epistolarummn ‚Petrinae posterioris.et Iudae, 
-&.25 ff. Beilmofers Einleitung in die 
> Bücher des Neuen BYE ©. 345 f. 


| | © 682. | 
ob Petrus aus dem. Briefe Judaͤ gefchöpft Gabe? *8 


Es ſcheint alſo nichts anders übrig zu Bleiben, 
als daß man annimmt, Petrus habe den Brief deg 
Judas ausgeſchrleben. Daß dieſe Annahme auch mie 
der. Herder fchen Hypotheſe verbunden iſt, iſt den Le⸗ 
ſern ſchon befannt. J. €, Chr. Schmidt Wi hat ſich 
auch für. diefe Meinung. erklärt, nur mit dem Unter 
ſchlede » daß er den petriniſchen Brief für unaͤcht haͤlt 
und glaubt, daß der unbekannte Verfaſſer deſſelben 
vieleicht deswegen den Brief des Judas faſt ganz ein“ 
verleibt habe: Judas ſagt (v. 7. Mes fl bereits 
von den Apofteln auf jene Verführer, vor denen er 
warnt, aufmerkſam gemacht worden zes ſei non ‚den 
Apoſteln gefage worden, daß in den: legten ‚Zeiten fres 
he Menfchen , ergeben den Wolluͤſten rc. auftreten. wuͤr⸗ 
den. Sn feiner andern apoſtoliſchen Scheift findet man 
dieß geſagt; denn Judas ſprach wohl nur von muͤnd⸗ 
lichen Aeuſſerungen der Apoſtel. Alleln, wenn nun un 
ter sem —— eines Apoſtels, etwa des Petrus) 

ein? 
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eine Schrift zum Vorſchein kam, worin alles das ger 
ſagt wurde, ı was Judas geſagt hattes mußte 'diefe 
Schrift nicht ſchon um deswilen ein günftiges Vorur⸗ 
thell für ihre Aechrheit erregen, — mußte es nicht ſchei⸗ 
nen, als ob Judas gerade aug dieſer Schrift geſchoͤpft 
und ſie fuͤr apoſtoliſch erklaͤrt habe? Vermuthlich bes 
diente fih der Verfaſſer des zweiten perrinifhen Brie⸗ 
fes diefes Vortheils, um feinem Bon deſto ya 
zu Anfchen zu verhelfen. 

Welker ſucht die Meinung dleſes feines Leh⸗ 
rers mit Gründen zu unterſtuͤtzen, und auch Hug ?) 
gab die Gründe an, welche ihn beftimmten, den Brief 
des Judas für die Grundlage des pertinifchen Schrei 
bens zu halten, nur urtheilt er uͤber daffelbe richtiger) 
Indem‘ er es für einen Achten Brief des Apoftels Pe 
trus erklaͤrt. Auch Eichhorn ) erkennt den’ Brief 
des Judas als Original, und den petriniſchen Brief, 
weichen er Im nächften Menfchenalter nad "den Tode 
fämmtlicher Apoftel von einem Schüler der Apoftel in 
Petrus's Namen geſchrieben werden läßt, in den Stel- 
len, die er: mit demfelben gemein har, für die Copie 
davon, Richter 5). glaubte eg ganz zur Gewißhelt ma⸗ 
chen zu Fönnen, daß der Brief Judaͤ die Quelle " 
zweiten perririfchen Schreibens ſei. 

Wenn man zur Begründung dieſer Meinung * 
die Darſtellung im Briefe Judaͤ hat Rundung und 
Einheit der Brief ift in Gedanfenverbindung leichter 
und deutlicher, im Ausdruck gedrängter, flärfer "und 
kuͤhner z er iſt gelſtreicher als das zweite Kapitel im 
Petrus. Dieſes iſt von ſchwererem Zuſammenhange, din? 
ler, haͤrter, gedehnter geſchrieben; die Sprache hat das 

An⸗ 


FAN kr 
ds 3 BpecelferEinteitänge 


Aufehen der Anszlerung. ‚und Erweiterung 3: das Erwel⸗ 
ternde, Paraphraſi rende, Ausgekuͤnſtelte, Ueberladene 
und Verſchrobene iſt aber uͤberall das Spaͤtere ʒ — ſo 
wenden nun freilich die Vertheidiger der entgegengeſetz⸗ 
sen Meinung dieſes Argument, um, und Jagen: eben 
hierin ſtellt ſich das pefrinifche Schreiben als Original 
darysaug welhem der. Brief Judaͤ gefloffen iſt 5 denn 
die Umarbeitung einer, Schrift kann in der Stellung 
der Ideen und im Ausdrucke volfominener werden, als 
das Original iſt; das Meberfläffige wird. abgeſchnitten / 
der Ideengang wird geordneter und raſcher, der Aus⸗ 
druck wird gemählter 7 weil man die Gedanken (don 
vor fih har, und: man um ſie unbekuͤmmert, bloß 
auf Ihre Darftelung feine Aufmerkſamkelt richten kann. 
Judas wollte epitomiren und fimplificiren und zugleich 
beffer. ordnen. . Daraus erklaͤren ſich alle charafterifil 
ſchen Verſchledenhelten ſeines —— von dem nd 
—— Kaplıich „sinn? 5 
 Wirftich laͤßt fi — auch nie 34 ae Ä 
ice ausrichten, / auch noch Deswegen, weil es den 
Fehler ‚der. Einſeitigkeit hat. Denn in dem petriniſchen 
Schreiben iſt auch manches ausführlicher. dargeſtellt, 
manches paſſender, klarer und beſſer ausgedruͤckt, mans 
ches in, eine ſchicklichere Ordnung geſtellt, als in dem 
Briefe Sud. Aber dennoch muß dieſe Meinung ge 
gen: die vorhergehende in) Schutz genommen und’ vers 
lan werden. Die Stelle Il Petri II, II. giebt, die 
Entſcheidung. Hier finden wir die Wörter orsı ay- 
VEN AO UH Kot duvänen: mesdoressovres, 8 Deesöi Kar’ ' 
BuTan (so. kvgiornrov no dofwv) mug rue BAREDH- 


un . _ E ; u 
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Koran. Wenn wir nicht den Brief Judaͤ v. 9, zur 
Hand nahmen, fo fönnten wir, wie Hug ſehr treffend 
bemerkt, unmöglich errarheh, auf welche beſondere Ge⸗ 
ſchichte ſich dieſe Worte bezoͤgen es iſt die Mythe bon 
dem Streite des Engelfuͤrſten Michael mit dem Satan 
über den Lelchnam Moſehs, wie man aus der eben An» 
geführten Stelle im Briefe Judaͤ fieht: 6 de Mixer; 
ö aeyay'yeAos » re Tu daßoAa Öhanewvopeevos ; ÖteAe- 
vero mei T8 Mwreus Gwuaros, 8% eroAunde weis 
emeveyrev BAxoQnpias; AAA rev" Errriinsen 60 Ku® 
eos Was Ift wahrfcheinlicher, dag Judas einen fo 
tiefen eregetifpen Blick harte, eine nur ſchwach ange⸗ 
deutere Sache glücklich zu errathen, oder daß der Ver—⸗ 
faffer des zweiten petrinifhen Kapitels fih nur im Ads 
gemeinen an felnen Typus hielt, entweder unwillkuͤhr⸗ 
lich und ohne zu merken, daß er mit Weglaſſang des 
Speclellen unverſtaͤndlich ſchreibe, oder abſichtlich, um 
nicht durch Aufnahme einer bloßen Mythe bei manchen 
Leſern fiines Briefes anftößig zu werden? Gewiß fprict 
die * Wahrſchelnlichkeit für das Letztere. 


Abt was ſollte denn den Petrus bewogen haben; 
den Brief des Judas In den feinfgen zu berarbeiten ? 
Er ſchreibt ja in feinen erſten Brief unabhängig von 
ändern; Konnte er denn meinen, dabucch feinem Brie⸗ 
fe einen beſſern Eingang zu verſchoffen ? Allein da 
muͤßte der Brief des Judas in einem großen Anfchen 
geftanden haben, wovon bach) bie Geſchichte nichts ſagt, 
vielmehr das Gegentheil. Auch haͤtte Petrus wenn 
er dieſen Zweck gehabt Härte, wohl den Apoſtel Judas 
nennen muͤſſen, weil er doch wiſſen konnte, daß er nich 
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für fo kritiſche Leſer ſchreibe, die gleich einſehen koͤnnten und 
‚einzufehen Gelegenheit haͤtten, daß er zugleich mit der 
Aurhorität des Apoftels Judas fehreibe. Aber vielleicht 
hat es fib Perrus nur bequem gemacht; er wollte in 
diefem feinem zweiten Briefe zugleich feine Stimme ger 
gen Irrlehrer erheben, die fhon Judas in feinem 
Briefe beftrirten hatte, Um nicht die Mühe zu haben, 
ganz mir eigenen Worten feine Ruͤgen und. Zurechtwei⸗ 
ſungen niederzufcbreiben, nahm er den Brief des Ju⸗ 
das zur Hand und nahm daraus auf, was ihm gut 
dünfte. Aber warum hat denn Petrus diefe Duelle fo . 
nachläffig ausgefchrieben ,. warum hat er feine Sache fo 
fhlecht gemacht? Er fchreibe ja In dem zweiten Kapi⸗ 


tel in ganz anderer Art, feinem ſonſtigen ſchriftſtellerl · 


ſchen Character ganz unaͤhnlich! 

Um aus dieſem Irrgange zu kommen, muß man 
die Sache theilen. Als gewiß darf man annehmen, 
daß das zweite Kapitel des zweiten petrinifhen Schrei⸗ 
bens aus dem Briefe Yuda gefloffen iftz aber hat Pes 
trus ſelbſt diefes zweire Kapitel aus dem Briefe Judaͤ 
gearbeitet und in feinen Brief eingeflochten ? 

1) Schmidts Einleitung in dag Neue Teftar 
ment, Thl.ı. S. 336f. 
2) Welkers Clavis, S. 184ff. 


3) Hugs Einleitung in die Schriften des 
Neuen Teſtaments, Thl. 2. S. 388 ff. 41 
4) Eichhorns Einleitung in das Reue Teſta⸗ 
ment, B. 3. ©. 642 ff. 
5) C. A. Richter de origine ———— petri- 
nae ex epistola Iudae repetenda, Viteb, 1810. 4. 
$. 685- 





Der zweite Brief Perrt, 3157 


6. 683. 


Ob das zweite Kapitel des zmeiten petrinifchen Briefeg 
eine fpatere Interpolation fei ? 


Das zweite Kapitel des zweiten Briefes Petei 
ſchelnt urſpruͤnglich gar nicht zu demſelben gehoͤrt zu ha⸗ 
ben, ſondern eine ſpaͤtere fremde Einſchaltung zu ſein, 
welche durch freie Ueberarbeitung aus dem Briefe Nur 
da gefloffen iſt. Zu dieſer Meinung beſtimmen mich 
folgende Gruͤnde: 


a) Nur zwiſchen dem zweiten Kapitel und dem Brie⸗ 
| fe Judaͤ laͤßt fih eine wirkliche Verwandtſchaft 
nacdcbweiſen. Da der Brief Judaͤ frei benuͤtzt und 
| bald da bald dort erwas von Ihm herausgchoben 
iſt, warum folte denn Perrus nicht bei feinem 
Brief überhaupr, am Anfange und am Ende, wie 
in der Mitte, diefe Quelle benuge haben? Wie 
fonderbar, daß er auf einmal, in der Mitte fel- 
nes Schreibens, über den Brief Judaͤ herfaͤllt | 
und dann denfelben pföglich wieder ganz aus der 
Hand legt, ohmerachter noch mehreren daraus J 
‚nehmen war! | 





b) Dag zweite Kapitel des zweiten petrinifchen Brle⸗ 
fes läßt fi herausnehmen, ohne daß man eine 
Kuͤcke wahenimmt, 


c) Es gewinne der Brief fogar an Einhele und Run⸗ 
dung, wenn man das zweite Kapitel herauenimme; 
denn In demfelben ift von Sachen die Rede, wel⸗ 

Rrrrrrerr a che 
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che dem Inhalte des erſten und britten Kapitels 
fremde find. 


N Der Anfang des dritten Kapltels hängt fihrbar 
mit dem Schluffe des erften Kapitels zuſammen. 
Da ſpricht Perrus von der goͤttlichen DBeglaubir 
gung, weldye in feinem. Beiſein Jeſus auf dem 
heiligen Berge erhalten har, und fegt dann hin» 
zu, daß man einen noch ftärkeren Beweis von der 
Meffianität Jeſu in den prophetifchen Schriften 
des alten Teftaments finde *). Am Anfange des 
drieten Kapitels fähre nun Perrus fore: Ich fchreis 
be euch jest fehon den zweiten Brief und ermahne 
euch darin, auf dem Grunde der Weiffagungen ° 
der Propheren und der $chrunterweilungen von 
uns *) Apofteln des Herrn Jeſu Chriſti feſt zu 
beharren im Glauben an die neue unverfälfchte 
Lehre. Iſt das nicht die uaticlichfte —— 
der Ideen? 


e) Die Sullverſchiedenhelt zwiſchen dem erſten und 
zweiten petriniſchen Brief, von welcher man ſeit 
Hieronymus Zeiten ſpricht, finder, wenn man ge⸗ 
nau prüft, nur zwifchen dem zweiten Kapitel des 
zweiten DBriefes und zwifchen dem erſten Briefe ' 
Statt 5 dagegen fichen "das erfie und dritte Kapte 
sel in Anfehung der Schreibart dem erften Briefe 
fo nahe, wie man es bei zwei Producten eines 
nicht geübten Schriftftelers nur erwarten kann. 

Auch die Darftelung iſt im erſten und dritten Ka» 
pitel viel leichter, planer und geordnerer, und dee 

Aus 
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Ausdruck iſt nicht fo unbeholfen und fehlerhaft, 
als im zweiten Kapleel. Wenn man aub bei el- 
nem ungelehrten und ungeübten Schriftfiellee Feine 
durchgangige Gleichheit des Stils und der Dars 
flelung verlangen fann, fo iſt es doc eine Sa⸗ 
&e, die einen andern Grund haben muß, wenn 
ein Schriftſteller im erſten und legten Drittheil 
feines Buches fo ſchreibt, wie ſonſt, aber im mitt. 
lern Drittheil von feiner fonfilgen Schrelbart und 
Darſtellungsweiſe kenntlich abweichtz und wenn 
nun, wie hier der Fall iſt, dieſer in Sprache und 
Darſtellung ſich anders charakteriſirende Theil des 
Buches oder Briefes aus andern Anzeichen und 
Gruͤnden dem Verdachte der Unaͤchthelt und Ein⸗ 


geſchobenheit ausgeſetzt iſt, muß da nicht bie Kel⸗ 
titk einen entſcheidenden Schritt thun? 


& * denn alſo das zweite Kapitel des: zwei⸗ 


> gen petriniſchen Schreibens für eine fpätere Zugabe eis 
nes Andern erklärt werden. Sie iſt aus dem Briefe 
Zadaͤ gefloſſen, diefer wurde aber nicht wörtlich heruͤbergetra⸗ 
gen, fondern frei: überarbeitet,. weil der Interpolator 
den Schein des Piagiars zu vermeiden ſuchte. Die 
 Beranlaffung mag ihm die Abſicht gegeben: haben, Sr’ « 
lehren von der naͤmlichen Art, gegen welche Judas ger 
fehrieben hat, in derjenigen Landſchaft, in welcher er den 
zwelten Brief Peret in: Umlauf bringen wollte, durch 
dieſe Zugabe zu dem Briefe zugleich entgegen zu wirken, 
Warum er aber diefe Einfchaltung. gerade am Ende 
des gegenwärtigen erſten Kapitels eingefügr hat, das 





leuchtet in 1. Denn am Ende des erſten Ka 


pitels 
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pitels fpricht Petrus von den alsteftamentlichen Weiſſa⸗ 
gungen auf den Meffias, welde die wahren, von Sort 
wirklich begeiſterten, Propheten ausgefprochen haben. 

Hiebet fielen nun dem Interpolator die falſchen Pro- 
pheten ein, melde hin und wieder unter den Iſraeliten 


auch aufgeſtanden find, und es war alſo der Dr ger 


funden, wo er von. den falfchen Chriſtenthumslehrern 
 (devdodidesarrds), gegen welche der Apoftel Judas 
geſchrieben hatte und. gegen welche ſelbſt, ‚wenn fie noch 
vorhanden waren, oder, was wahrſcheinlicher iſt, gegen 
Zöylinge derſelben auch Er in diefer erweiterten Ausgar 
be des zweiten perrinifchen Briefes wirken wollte, ſpre⸗ 
chen und zugleich den Anfang machen Fonnte, den gan. 
zen Brief Judaͤ frei hineinzuarbeiten, Den Gedanken 
zu diefem Unternehmen und zugleih die Entſchaldigung 
daruͤber bei fich felbft gab ihm wohl die zufälige Aehn⸗ 
lichkelt zwiſchen IL Petr. III, 2, 3. und Iud. v.ı7. 18, 
und infonderheit, daß Judas und Petrus von den Irr⸗ 
Ichrern, gegen welche fie beide ſprechen, den gleichen 
Damen suramraı gebrauchen. Um fo leichter und na, 
güclicher war der Schluß, daß fie von den nämlichen 
oder ganz gleibartigen Irtlehrern ſprechen, und daher 
fonnte es denn nicht nur für erlaubt, fondern fogar 
für nörhig ‚gehalten werden, ihnen in einer erweiterten 
Ausgabe des zwelten petriniſchen Schreibens die dop⸗ 
pelte Arznei des Petrus und Judas vorzufeßen, Der 
gehoffte Zweck ließ ſich dadurch, daß man die Briefe 
beider Apoftel, ungeandere und unverfehrt, in Gemein: 
ſchaft in Umlauf geſetzt harten vermuthlich nicht errel⸗ 
chen, well wohl der Nain: des Judas in jener Gegend 
kein Gewicht harte und das Anfehen, mis welchem der 
Name 
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Name des Petrus verbunden war, fchon allein genoms 
| men den gehörigen, und vieleidye noch beſſern und flär- 
kern Eindruck machen Eonnte.' 





1) 8. J. 19. Ich fupplire vu zu Beßwiorseov: Wir 
haben aber noch etwas feftered, naͤmlich die Aus⸗ 
fprüche der Propheten, mreoßnrmos Aoyos = 1127 
vıntaan. Es if alfo Beßwioregov ri zu nebmen 
für Beouoreoor Texungsov Oder evderyud , erridery- 

pw, oder auch uaerueiov, firmius documentunn. 


2) &o müffen die Worte: rns Tav ArosoAwv juav 
evroAns F8 Kuga III, 2. ‚gefaßt werden; fle find 
Nachbildung. von dem aramaifchen Texte: x27700 
197 —D NI71T. Menn die Worte fagen 
ſollten: eingedenk zu ſein der Lehrvortraͤge unferer 
Apoftel des Heren, fo müßte ja ein Gegenfag da fein, 

- die Irrlehrer, gegen welche gefprochen wird, müßten 
auh als wrosoAu Ta Kugıs bezeichnet fein, was der 
Fall nicht iſt. Aus diefer falfchen Weberfegung der 
Worte hat man einen Beweis gegen die Uechtbeit des 
Briefeß genommen, indem man zu Folge derſelben 

- behauptete, der Verfaſſer des Briefes unterfcheide fich 
von den Apofeln und fege fih in ein fpateres Zeitale 
ter; weil fie aber offenbar fachmwidrig iſt, fo babeih 
oben ($.673.) gar keine Mückjicht darauf genommen. 


‘ $. 684. 
Urſpruͤnglicher Umfang des zweiten petriniſchen Briefes. 


Nach ſeinem urſpruͤnglichen Umfange befaßte alfo 
der zweite Brief Petri bloß das gegenwaͤrtige erſte und 
dritte Kaplıel, und in demfelben fiheine er gar zu Fels 
ner DBerbreitung gekommen, fondern irgendwo liegen 
geblieben zu fein, bis er, mit dem zweiten Kapitel ber 

reis 
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reichert, von dem. unbefannten Interpolator aufs 
Meue in Umlauf geſetzt, aber doch nur langſam allge 
mein bekannt wurde, wie die Sparſamkeit der alten 
Zeugniſſe von ihm beweist, Wann diefe Erwelterung 
mit ihm vorgenommen wurde, läßt ſich nicht beftimme 
angeben; aber doch vicheicht fchon gegen das Ende des 
erften Jahrhunderts, oder ſchon bald. nach dem. Anfan« 
ge des zwelten Jahrhunderts, Wenn Clemens von 
Rom (Epist. c.7.) die Worte: Nwe eungufs pera- 
ocey, 40 UTAHBERUTES ero9ncav In Hinſicht auf 
11 Petr. IL, 5, Nwe dinauoruvns vnouxo geſchrieben hat, 
und wenn dag, was er ic. 11. hat: dw @uAofeviov nos 
suseßesav. Aur cam su Zodonwv, FNs WeLIXwes: Ta- 
ons »eidesons din wUugos ns Jess. TleodnAov Fomens 
6 deamorns, ori Tas EAMIÄONTaS EM’ Aurov 8% EYRO- 
Turame, TS de ErsgonAwas UTAEXOVTAS eis oma 
na BıRıamov TiINTH, eine Reminifgenz von IIPeır. IL, 
6— 9. Mores Zodonwv ua Tomogens TeDewsas nora- 
Seo@n Karengwei, Uroderyao meANvrav aceßey Te- 
Gars" wu dimosev Awr naramovauevov mo TuS Toy 
wdsrhov. ev ageAyaa Avasgodus egguaaTo == - ude 
Kveios eugeßess ex Teigäsps gusaYas, adınas de aus y- 
MELOV KEITERS KoAuLlonevas TIL ı iſt, wenn ferner 
Hermas (Past. vis. III, 7.) bei den Worten: Li sunt, 
qui erediderunt quidem, dubitatione autem sua re- 
liquerunt viam suam veranı, Die Stelle 11 Petr. II, 
15. HATaAMoNTEs Enn suferuv. 0dov, er Auyn Inga im 
Sinne harte, und bei den Worten: aurea autem pars, 
vos. estis, qui eflugistis saeculum hoc, auf Petr. II, 
20. &- yargı aroPüyavres: TE, MIRSMATR TE HosuB ge- 
ſehen hai, fo muß hon Im erſten Jahrzehente nach des Pe— 
trus 
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eus Tode fein zweiten Brief mit dem zweiten Kapitel 
interpolire worden fein. "Die hat auch gar nichts Uns 
twahrfcheinliches, und erflärt noch mehr und beffer den 
Umſtand, daß fih von dem Briefe nach feinem ur—⸗ 
ſpruͤnglichen Umfange feine Abſchrift erhalten har. 


| $: 685... 
am, u Ort der Abfaffung des zweiten petriniſchen 
Briefes. 


Als Petrus dieſen Brief ſchrieb, ſtand er ſchon in 
einem hohen Alter K. I, 14. Wie viele Jahre nah 
dem erſten Briefe er ihm geſchrieben habe *), laͤßt ſich 
nicht genau beftimmen. Doch kann er nicht mehr in 
Babylon gewefen fein, weil er fonft wohl wieder einen 
Gruß von der Gemelne in Babylon beigefügt haben 
würde, Wahrfcheinlich befand ee fih zur Zeit der: Abe 
faffung diefes Briefes fhon in Rom, wenn auch niche 
(bon im Gefängniffe, aber doch in Umſtaͤnden, welche 
ihm feine baldige Verhaftung befürchten ließen. Denn 
K. I, 13. 14. fpeicht er von der Nähe feines Todeg, 
und zwar eines gewaltfamen Todes, den er voraus. 
fahe Er konnte auch wirflid Leiche vorausſehen, daß 
wenn er in Nom verhaftet werden würde, oder wenn 
er vieleicht fchon verhaftet war, er als Märtyrer nach 
kurzer Zelt fallen würde, Diefem nach würde alſo die 
Abfaffung des. Briefes in das J. 66 oder in den Ans 
fang des Jahres 67 zu feßen fein, 

2 Aus K. IH, 1. haben einige ſchließen tollen daß 


Petrus dieſen Brief ganz kurze Zeit nah dem erſten 
Briefe geſchrieben habe, weil ſie das 1dy mit yen- 


Pa 
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‚Po verbanden; allein daß daffelbe mit deureguv ver» 
bunden werden müfle, babe ich Inn oben 8.3070. 
bemerkt. 


G. 686. 
Urſprache des Briefes. 


Auch dieſen Brief hat Petrus hoͤchſt wahrſcheinllch 
in aramaͤiſcher Sprache concipirt, und durch einen ſei⸗ 
ner Hermeneuten in dag Griechlſſche überfegen laſſen. 
Denn bei demfelben fdimmere ein aramälfcher Text 
noch mehr hervor, als bei dem erften Briefe. Doch 
kann Silvanus, welcher aller Wahrfcheinlicfeit nad. 
den erften Brief In das Griechifche überfege hat, nicht 
auch der Ueberſetzer diefes zweiten DBriefes gewefen fein, 
weil die griechifche Diction in diefem Brief einen an- 
dern, ſich gleich bleibenden, Character hat. Auch Mar- 
cus, von welchem befanntlich die Kirchenväter erzählen, 
daß er den Apoftel Petrus auf feinen Reifen als Doll⸗ 
metfcher begleiter habe, kann nicht diefen zweiten Brief 
überfegt haben, weil der Stil des Evangeliums Marci 
von dem Stil des zweiten petriniſchen Briefes noch 
merflicher abweicht. Es iſt daher, was Bolten ‘) 
vermucher, nicht  unmwahrfcheinlih, daß ein gewiſſer 
Glaukias, welchen die Kirchenvärer auch einen Her⸗ 
meneuten des Petrus nennen *), diefen zweiten Brief 
in das Griechiſche übergetragen habe, 


3) Boltens Ueberfeßung der neuteffamentlis» 
hen Briefe, Tbl. 3. Vorbericht, S. XXI Def 
fen Ueberfigung des Evangeliums Marei, 
Vorbericht, S. XXI. 


Pr 
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2) fe. Clemens‘ Alex. Strom. L. VII. Opp. ed. 
„Potter. T.1l. S. 898. 


$. 687. 
Der Brief Judaͤ. 
Oertliche Beftimmung deſſelben. 


Dieſer klelne Brief iſt uͤberſchrieben: Iedas, Inc 

Kese ders, adeADos de laxwßs, Tus u Tu sw 
mare Nyınsmevois, ui nos Xeısa Ternennevas xAne 
rois, er ift alfo ein algemeines Umlaufſchreiben, zwar 
nie an ale Chriften überhaupt, aber doch an olle 
Chriſten in einem gewiſſen Sande oder in mehreren an 
einander liegenden Gegenden. Daher hat Ihn auch die 
aͤlteſte Kirche nebft dem -erften Briefe Petri und dem 
erften Johannis eine erisoAn nagoAın genannt *), 
Melde Gegenden es waren, In welchen diefer Brief 
umlaufen folte, iſt ſchwer zu ſagen. Herder und 
SHaffe glaubten, derfelbe fei für die Judenchriſten in 

den Ländern am Euphrae und Tigris und nod welter 
hinauf beftimme geweſen. Diefe Meinung gründer ſich 
nicht fo fehr auf den Bericht der alten lateiniſchen Kir⸗ 

- henfpriftfteler, daß Judas in Perfien das Evange 
lium geprediget und gegen die Irrthuͤmer und Thor 
heiten der Magier gekämpft habe, als vielmehr auf 

die befondere "Erflärungsarı , melde beide Theologen 

bei dem Briefe Judaͤ angemwender haben, oder auf die 
Beſtimmung der Quellen, woraus Judas feine Mater 
rialien genommen habe. Die Reife des Apoftels Judas 
| in die oberafiatifchen Länder ift nun wohl nie abzu⸗ 
leugnen z aber Judas kann den Brief fhon vorher an 
die 
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die Yudenchriften in andern Ländern gefährieben haben, 
und eben fo gut auch nachher; denn Judas muß, 
wenn er auch wirflich nach Perfien gefommen iſt, wies 
der nach Palaͤſtina zurücgefommen fein °), und da 
Fann er gar wohl erſt diefen Brief verfaßt haben, 
Freilich lleße fih in diefem Falle dennody annehmen, 
daß er Ihn für die Chriſten in den vorher bereisten 
oberafiatifchen Laͤndern beſtimmt habe; aber da die Be 
ziehung Ddiefes Briefes auf chaldaͤiſch- perſiſche Ideen 
und Mythen nicht nur unnoͤthig, ſondern auch unſtatt⸗ 
haft iſt (ſ. S. 3145 ff.) fo verliere dieſe Meinung ihren 
ganzen Haltpunct, und man kann die Leſer dieſes 
Briefes in jedem: Lande ſuchen, worin Judenchriſten 
ſich befanden, die der ſpaͤtern juͤdiſchen Theologie und 
Mythologle ergeben waren. Denn zunaͤchſt iſt dieſer 
Brief fuͤr Judenchriſten beſtimmt, doch wandeln dem 
Verfaſſer bisweilen auch die RN ENDEN vor die 
Augen, 


Beſtimmte Leſer hat fich der Verfaſſer des Brie, 
ſes gedacht; denn. er ruͤgt Fehler und: Unordnungen, die 
keineswegs unter den Ehriften. allgemein ,. fondern- nur 
bie und. da. anzutreffen. waren ,. er bekaͤmpft Irrlehrer, 
die nur: In gewiffen $ändern ihr Unweſen trieben und 
Schaden für dle chriftliche Religlonsgemeinſchaft ſtifte⸗ 
ten. Am merkwuͤrdigſten iſt, daß der Verfaſſer v. 11. 
der mAcın TE, Boarxaı: gedenft und. dagegen: eifert: 
Darunter ift de Verführung: zur Theilnahme an den . 
heidniſchen Goͤtze nopfermalzelten und dem gemeiniglich 
damit verbundenen Ichwelgerifchen: und. unzuͤchtigen We⸗ 
ſen verſtanden. Mit Sicherhelt laͤßt ſi ch hieraus ſchlie⸗ 
Gem 
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Gen, daß der Brief in fofche Laͤnder abgehen ſollte, 
worin die Chriſten vermiſcht mit Heiden lebten. Man 
koͤnnte an Achala und die angraͤnzenden Laͤnder den⸗ 
ken; denn die Briefe Paull an die Korinthier bezews 
gen, daß wenigſtens in. Korinch unter den Chriſten das 
Mebel herrfchte, daß viele von Ihnen an den anftößiaen 
Göpenopfermafzeiten ihrer heidniſchen Bekannten ohne 
Scheu Antheil nahmen. Aber in diefer Stadt hatte 
noch Pauli eigener Befchreibung das Uebel doch feinen 
fo garjtigen Charafter angenommen, wie es in der Apo» 
Falypfe des Johannes, als in einigen -Fleinafiarifchen 
Gemeinen graffirend, gefchildere wird, In Klein 
afien werden alfo fchieflicher die $euthe gefucht, gegen 
weiche Judas kämpft, und dahin war alfo fein Feiner 
Brief als Umlanffchreiben abgefandt. worden 2), 


1) ſ. Thl. 1. §. 66. 
2) ſ. Thl. 5. S. 2676. 


3) Mich. Fried. Quade a * epistolum et 
vitam Iudae. ßuneb. 1709. 


8. 688. 
Veranlaſſung und Zweck des Briefes. 


Die Veranlaſſung zu dieſem Briefe gaben gewiſſe 
Jerletzrer, welche ein ausſchweifendes Leben führten, 
die Thellnahme an den Goͤtzenopfermahlzelten der Hei⸗ 
den und den damit verbundenen unzüchtigen Haudluns 
gen für erlaubt hielten, den Glauben an Engel zu el⸗ 
nem Gegenſtande des Spottes und der Verachtung 
machten , und hochtrabende Worte in dem Munde fuͤhr⸗ 
ten, 
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sen. Sie harten aber die äufferlihe Gemeinfchafe mit 
den Ehriften nicht aufgegeben , fondern fie hielten fich 
zu ihnen, und felerten auch die Lebesmale nicht, aber 
freilich als: freche Schwelger (v.12.). Von den Irr⸗ 
Ichrern, genen welche in dem urfprünglicyen Theile des 
zweiten petrinifchen Schreibens gefprochen mird (S, 
3ı12 ff.), find fie nur darin verſchieden, daß fie nicht 
zugleih als Zweifler an der Wiederfunfe Ehrifti darge 
fließt werden, und daß die, gegen welche Petrus eifert, 
nicht der Schwelgerei ‚bei den Lebesmalen bezüchtiget 
- werden. Sn jedem Falle waren fie aber in ihren Grund⸗ 
fägen mit einander verwandt, zwei verfchledene Zweige 
eines Hauptſtammes. Die Ixrrlehrer, gegen die Pers 
erus fämpfte, waren fadducäifch -gefinnte Ehriften, und 
das waren auch die Irrlehrer, gegen welche Judas ſei⸗ 
ne Stimme erhob, nur waren fie in einigen Stüden 
anders geartet. Gnoſtiker fann man fie aber eben fo 
wenig nennen , als jene. Judas zeigt aus vielen ange 
führten Beifpielen, daß fie den Strafen Gortes nicht 
entgehen Fönnen. Die $efer zu ermahnen, daß fie ſich 
nicht durch Diefe Irrlehrer von der richtigen, ihnen 
durch die Apoftel des Herren mirgerheilten Erkenntniß 
des Chriftenchums und von dem Wege der Tugend abe 
leiten laffen follten, das iſt der Zweck dieſes Furzen 
Briefes 3). 
)I. H. a Seelen Judas antifanaticus siue ob- 
seruationes ad nonnulla epistolae Iudae loca, 


quibus capitales quidam Fanaticorum errores 
‚refelluntur. Lubec. 1732. 4. 


$. 689. 
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6. 6899. 


Ueber Judas, den angeblichen Verfaſſer diefes 
Briefes. 


-Der Verfaſſer dieſes Briefes nennt ſich in ber 
Aufſchrift I8000, Inos Xesss dsros, adeADes de Ic- 
xoßs. Im Briefe felbft ſagt er nichts zur nähern Bes 
zeichnung feiner Perfon, auffer dag er ih v. 17. in 
den Worten: kneInTe Toy ennarav Tav MeosennEevaV 
Umo Toy amosorw TB Kucız nuwv Ice Xese von 
den Apofteln Jeſu auszuſchließen fcheint, aber nur 
fcheinez denn der Verfafler kann ſich bei diefen Wor- 
ten mit eingefchloffen haben, So fpriche oft ein Staats⸗ 
mann von den Verfügungen, welche die oberftien Beam⸗ 
ten des Megenten getroffen haben, und er begreife ſich 
felbft darunter, oder ein Kanzelredner fpriche von der 
Sorgfalt, welche die Diener der Religion anmenden, 
um die Glaubigen auf dem rechten Wege zu erhalten, 
und er rechner ſich felbft unter fie. Die beftimmrefte 
Bezeichnung in der Auffchrife fcheine die: aderDos de 
Ixxoßs zu fein. Aber welcher Yarobus iſt gemeine? 
Auch kann, wie wirfli in einigen Ausgaben geſchieht, 
adeAdos, de Tara Interpungirt werden, und dann 
wäre nad) Ixxwßa zu ergänzen vos. 


Es muß alfo, wenn man anders Im Stande it, 


auf anderen Wegen gezeigte werben, welcher Judas in 
der Aufſchrift gemeint fei, 


$. 690, 
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$. 690. 
Ob ein fonft unbekannter Judas ? 


Roͤper :) fagt, aus dem aderADos Ianwls läßt 
fih gar nichrs beftimmen. Denn der Name Jaco⸗ 
bus war eben fo häufig, als der Name Judas, Härte ſich 
der Briefftcler als Apoftel oder Anvermandter Jeſu von an» 
dern feines Namens unterfcheiden wollen , fo wuͤrde er 
fih aewiß rov ArosoAov Ines Xgıss oder Toy aderAQev 


s8 Kugıs ‚genannt haben, Es iſt auch das wderDes 


zweideutig, und fann eben fowohl einen Amtsbrus 
der, Amtsgehülfen, Eollegen (wie ICor.I, ı: 
II Cor. I, 1,), als einen leiblihen Bruder be 
deuten, | 


Wenn man num jene Bedeutung annehmen wollte, 
ſo Fönnte man einen Judas, den uns das neue Teſta⸗ 
ment unter den Gehülfen der Apoftel gar nicht nennt; 
als Verfaſſer diefes Briefes annehmen. Wenn man 
aber unter Jæxobbog weder den aͤltern noch den juͤngern 
Apoftel diefes Namens verfichen wollte, fo könnte man 
dem Worte xdeADos feine gewöhnliche Bedeutung lafe 
fen, und wir hätten dann zum Verfaſſer diefes Brles 


fes einen fonft unbekaunten Judas, welcher der Bruder 


eines fonft unbefannten Jacobus war. Aufferdem ift 
aber noch ein Fall moͤglich. Wenn man mit Schoͤtt⸗ 
gen und andern Editoren. des Neuen Zeſtaments nach 
&derAdos ein Eomma feßt und zu Iaxoß& fih vis ers 
gaͤnzt, fo koͤnnte der Verfaſſer dieſes Brlefes entweder 
ein Sohn des aͤltern Apoſtels Jacobus oder ein Sohn 
des juͤngern Apoſtels Jacobus oder der Sohn eines 
uns 
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uns ganz unbefannten Jacobus ($. 625.) geweſen fein, 
fo oder fo immer elne von dem Apoftel Judas Thads 
daͤus oder Lebbaͤus verfchledene Perfon, aus der Ger 
ſchichte gänzlich unbefaunt, Fein Apofiel, daher er fich 
auch nicht fo nennt, fondern fih v. 17. vielmehr von 
den Apofteln ausfhließt und zu der naͤchſten Generation 
nach ihnen rechner. 


Dieß alles find aber bloß mögliche Falle, von 
welchen nicht ein einziger Wahrfcheinlichkeit hat. Es 


= 


kann adeADos nicht in der Bedeutung Amtsbruder 
geommen werden, weil ösAos Ines Xess vorhergehet, - 


Der Iarwßos kann nicht eine unbefannte und unbee 
ruͤhmte Perſon, fondern er muß einer der Apoftel dies 
fes Namens gewefen feln, weil die Bezeichnung alg 
| wderdes laxmfde der Perfon des DVerfaflers des Brie⸗ 
— ganz offenbar mehr Wuͤrde und Anſehen geben ſoll. 
Er muß alſo entweder ein Bruder oder ein Vetter 
eines diefer Apoſtel geweſen fein. Für einen Sohn eis 
nes derfelben Fann er aber nicht gehalten werden; denn 
die Seßung eines Comma nad) adeADos iſt der fondere 
barſte Einfall, und darf nicht geftatter werden. Man 
har: dieß bloß der alten ſyriſchen Ueberfegung, melde 
zu dem o re Iaxwßs Luc. VI, 16. Act. I, 13, vs 
ergänzt, zu Gefallen gethan ?). Der Jeſuit Danlel 
Papebrod °) zu Antwerpen fuchte zu erweifen, daß 
der, Judas, welcher diefen Brief gefchrieben Hat, einer 
von den fi ebenzig Juͤngern geweſen fel und zu Araria 
in Armenien fein eben als Märtyrer verloren habe. 


1) Exegetiſches Handbuch des neuen Teſta⸗ 
ments, St. 17. S. 131. 


Bertholdts Einleitung. Sssssssss a) ſ⸗ 
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3) Acta Sanctorum, Tom. II. mens. Iun. ©. 802: 


$. 69 T. 
Ob Judas Barfabag? 


- 


Melfer !) hält den Judas Barfabas (— 
626.), welcher. bei . der Serufalemifchen Gemeine In 
Anſehen ſtand und ale guter Schhrifräusleger gerühmt 
wurde (Act. XV, 22, 32,), für den Verfaſſer dieſes 
Briefes, Zufäliger Welfe häbe er vergeffen, feinen Bei⸗ 
namen Barſabas hinzuzuſetzen, er ift derfelbe Judas, 
der unfer den vier Brüdern Jeſu vorkommt Matth. 
XIII, 55. 56. Marc. VI, 3., und der Jacobus, defe 
ſen Bruder er ſich nennt, iſt alſo nicht der Apoſtel 
Jacobus, des Alphaͤus Sohn, ſondern der von dem⸗ 
felben verſchiedene Jacobus, der &deADos Kugıs, Vor⸗ 
fieher der Gemeine zu Jeruſalem. 


Aleln wern Judas Barfabas ein Brüder Jeſu 
war, fo war er ein Sohn Joſephs, wie Fan er. denn 
nun den Beinamen Seba's Sohn (n20 12 Bae- 
voBäs) haben? Denn diefer fein zweiter Name ift - 
doch wohl als patronymicum anzuſehen. Wo aber 
auch nicht, ſo iſt es ja bekanntlich ſehr ungewiß ($. 623.) 
daß Jacobus, ö ader®os Kuge', eine von dem jüngern 
Apoftel Jacobus, 6 AADass; verfchledene Perfon wars 


1) Weltkers Clavis S. 157 f. 


6. 692. 


0 
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g 869%) —VF 
Ob der Sof Judas von Serufalem? 


* 


Eufebius 2) nennt in, ‚der, Reihe der Biſhoffe 
der Jeruſalemiſchen Gemeine den funfzehenten Judas, 
der unter dem, Kaiſer Hadrian zur Zeit der Empoͤ⸗ 
rung des Bar Cocab ( I. Chr 127) das Amt ver⸗ 
waltete. Dleſer ſoll es nun, nach Grotius's, 2) 
Meinung, ſein, welcher dleſen Brief: gefchrieben bat, 
‚und er fol ihn mit Benugung des, fogenannren zweiten 
petriniſchen Briefes, welchen der Biſchoff Simon ger 
gen die Corpocratianer geſchrieben hatte ,(5, 676,), eben, 
fals gegen die Korpocratianer gefchrieben haben, daher 
die Gleichheit des Inhalts und die: oft woͤrtliche Leber, 
einftimmung zwiſchen beiden ‚Briefen komme, >) Zwar 
ſteht diefer "Meinung über den Verfaſſer dieſes Briefes 
dag wderDes de Tanaße vi 0) enfgegenz allein diefe 
Worte find, fagt Grotius, unaͤcht; die Abfchreiber 
haben fie fpäterhin eingefhoben, um dadurch dem 
Briefe Anfehen zu verfchaffen, um- glauben zu. ma« 
chen, der Verfaſſer deſſelben kei der Apoftel Ju⸗ 
das geweſen. 


Srotius hat dieß alles bloß aus der Luft ger 
griffen; denn die Annahme des Biihoffs Judas als 
Verfaſſer beruhee auf der Deutung des Briefes auf 
die Eorpocratianer, weil man da einen Verfaſſer auf 
fielen muß, der nicht vor Hadrlans Zeit gelebt hat; 
Eines iſt aber ſo willkuͤhrlich als das andere. Und wel⸗ 
„he kritiſche Gewaltthat iſt nicht die Tilguug der Worte 
Birnen de laxoſs? Haͤtte der Biſchoff Judas den 

Ssssſosess 2 Brief 
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Brief geſchrleben „ſo haͤtte er ſich eziskomros oder erris- 
Komnuevds um Qrs genannt, wie es Ignatius einige 
Mahle macht. Ohnfehlbar waren ihm die melften 
Briefe der Apoſtel bekannt und er wußte alfo, daß ſich 
dieſelben in der Aufſchrift bisweilen vorzugswelſe der 
Ins Xerss nennen; gewiß hätte er daher ſich fo wenig, 
als es andere chriſtliche Epiftofographen des erſten und 
zwelten Jahrhunderts, Clemens von Rom, Polycar⸗ 
pus und Ignatius, thun, derov Inos Xgss genannt. 
Nur das allein haͤtten die Widerleger 3) des Grotlus 
bemerken dürfen, um feine rn in ar ganzen 
Unzuläfligfeit darjuftellen. 


2) Ewsebii Hist, Eccl. IV, 6. 
2) Grotii' Prolegg. in ep. Iudae. | 
3) Vitringa Obss. SS. B. 4. K. 9. ur R. 


Simons krite Geſchichte dies Neuen Arter 
MB bh K. 17. ©. a6 N 


8. 693. 
Ob ein Presbyter Judes? 


Dahl geht von dem Grundſatze aus, daß derje⸗ 
nige, welcher dieſen Brief geſchrleben hat, ein kirchli⸗ 
ches Lehramt bekleldet haben, der Vorſteher irgend ei⸗ 
ner Gemeine, alfo ein Presbyer geweſen fein muͤſſe °). 
Hierauf bauet er nun folgende Knpothefe: Presbyter 
quidam Judae nomine appellatus incidebat forte in 
epistolam Petrinam non multo ante obitum ab Apo- 
stolo scriptam vel ipse is erat, ad ‚quem epistola 
perferebatur cum ceclesüs, 'vbi corruptores se insi- 

nua⸗ 
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nuauerant, communicanda. Persuadebat sıbi, eam 
longiorem- atque in cap.ı etz praescriptione et 
adhortatione vniuerse exposita planiorem esse, quam 
vt ad leuem animum haereticorum eorumque asse+ 
clarum mouendum et emendandum vim habitura 
sit. Fortasse quoque credebat, iis, quae in epist. 
z&eschav Christi futuram spectent, errores dubiaque 
fallacium dideseaAoy non satis retelli vel hosce. iis 
dictis aliquo modo perperam vsuros esse. Consi- 
lium ergo capiebat, Ipartem epist. ‚Petrinae, inpri- 
mis secundum caput, quod vnice ‚homines illos a 
veritate atque vitae integritate digressos perstringit, 
a ceteris sejungendi Sicque difingendi, vt inde no- 
ua epistola, quae ad justum — perditissimos 
morum corruptores profligandi christianosque vs- 
que eo nondum deprauatos probe monendi accom- 
modatior esset, exoriretur, Voces phrasesque Pe- 
trinas passim seruabat, 'passim vero vel breuiando 
'vel dilatando immutabat. Maxime autem quum 
ipse judaicaxum traditionum mythorumque amantis- 
simus esset, lcctores quoque amore eorum deten- 
tos rationibusque inde ad persuadendum petitis fa- 
cilius cessuros. Sciret crederetue, nonnulla eiusmo- 
di ex librıs apocryphis. immiscebat. Epistolam talı 
arbitrio mutilatam, atgue immutatam, vel potius 
nouam sententüs tantum dictisgue Petrinis inter- 
textam tanquam ab ipso Apostolo concinnatam in 
vulgus edere. verebatur, fortasse ipse quogue epi- 
stola. pastorali auctoritatem nominisque gloriolam 
quaerere volebat, inde suo ipsius nomine inscripto 
opusculum in lucem proferebat. Vt vero consilium, 
mo- 


4 
4 


3176 Speclelle Einleltung 

morum corruptelas e 'republica christiana repellendi 
citius ac eficacius perficeretur, fortasse epistolam 
paucos_ tantum versiculos complectentem statim plu- 
ribus exemplis describendam curabat. Atque inde 
fieri potuerit, vt maturius aliis amplioribus et fru- 
ctuosioribus Scriptis vere apostolicis diuulgaretur, 
praesertim quum illud quoque ornamentum e tra- 
ditione judaica librisqgue apocryphis petitum, vnaque 
insignis effatorum amaritudo forsan nonnullis pri- 
morum seculorum hominibus quam maxime arride- 
ret. . Pro epistola vero ab ipso apostolo Iuda pro- 
Der quis est quin ‚intelligat ‚ eam jam seculo se- 
cundo_putari potuisse, si ab ecclesiasticis ob argu- 
menti rationem in deliciis habebatur. Quod autem 
attinet ad epistolam Petrinam, vnde Iudas tot sen- 
tentias phrasesque hauserat, eam quidem non pror- 
sus delebat, cohibebat vero, ne illico in publicum 
Bechret; Quum deinde autem innotesceret, aucto- | 


“zitate epistolae Iudae jam firmata, quis miretur, 


eam .parum, expetitam, quin pluribus in dubium 
vocatam atque prorsus neglectam esse? Ein am 
Ende des apoftolifhen Zeitalterg Lebender Presbyter 
Judas hätte alſo bald nach der Erſcheinung des zwel⸗ 
ten petriniſchen Briefes unſern Brief aus dieſem zuſam⸗ 
mengeſtoppelt, und in der Folge haͤtte man dieſen Ju⸗ 
das mit dem Apoſtel Judas Thaddaͤus verwechſelt, des- 
halb den Brief fuͤr apoſtoliſch gehalten und, um dieß 
aus dem Briefe ſelbſt erkennen zu laſſen, In ber ‚Auf 
ſchrift 'aderpos de kanns hinzugefügt. Dieß leiste fagt 
jwar Dahl aldt, aber nothwendiger Weife mußte er 
dieſe Worte mit Grotlus für interpolist galten. a. 

leia 
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bein wenn man diefe Worte erſt im zweiten oder drit⸗ 


ten Jahrhunderte eingeſchoben haͤtte, ſo haͤtte man ohn⸗ 
fehlbar dafür ꝓc wdeADos aure geſetzt. Denn es war 
gewöhnlich, dem Apoftel Judas den Ehrenbeinamen 

aderRDos 8 Kugss zu geben. Das Hauptargument auch) 
diefer Meinung ift das, daß. der Apoftel Judas Thad- 
daͤus der Verfaſſer dieſes Briefes nicht ſein Eönne, 
Allein Im Verfolg diefer Unterſuchung wird ſich erges 
ben, daß dieß weiter nichts als eine VBorausfegung iſt. 
War die Ausſendung dieſes Briefes mit einer momene 
tanen Zuruͤckhaltung des zweiten petrinifchen Briefes 
verbunden, wie Dahl annimmt, ſo geſchahe dieß aus 
der Urſache, um die Leſer zu der Meinung zu verleiten, 
daß ihn der Apoftel Judas ‚gefchrieben habe, Aber 
warum hat denn da der Verfaſſer feinen Vortheil niche 
beffer verftanden, warum hat er nicht in die Aufſchrift 
die ganz beſtimmte und unverhofene Angabe: Awosodos ' 


ua, dsAos Incs Xerss aufgenommen? Hat aber der 


Verfaſſer keinen Betruͤger machen wollen, ſo war auch 
die Zuruͤckhaltung des zweiten petriniſchen Briefes un⸗ 
noͤthig, und da er wußte, daß es einen Apoſtel Ju⸗ 
das gegeben hat ſo mußte er, um Misverſtaͤndniß zu 


verhuͤten angeben, wer er ſei, er mußte in die ke 


/ 


ſchrift ſetzen: Isdas, © © meeoßuregos. 


1) I Chr. Guil. Dahl Commentatio exegetir 
co-critico de AuYeyrım epistolarum petrinag 
posterioris et Iudae. . Rost. 1807. 4: ® 85... 


Dy Dahl ebendaſelbſt & 86f. 


he N | | $. 694. 
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§. 694. 


Ob gar Fein Judas einen Brief gefchrieben habe, und ob 
Der fogenannte Brief Judaͤ in unſrem Kanon bloß ein ver 
ftümmeltes und abgeänderted Fragment des zweiten 
petrinifchen Briefes fei ? 


Nach Bergers‘) Meinung wäre alle Unterſu⸗ 
chung über die Perſon des Judas, der dieſen Brief ge 
fhrieben haben fol, ganz und gar überflüffig, indem 
gar fein Judas unter den erfien Lehrern der Chriſten 
einen Brief gefchrieben habe Ich denke mir, ſchrelbt 
derfelbe, die Sache ohngefähr fo: ein Theil des zweiten 
Briefes Petri, naͤmlich das Mittel deſſelben ohne Ans 
fang und Ende, fiel einft einem elfrigen Gegner der 
Ketzer, gegen welche Petruß eifert, in die Hande. Er 
erfuhr zugleih, daß es die Schrift eines Apofiels ſei, 
aber nicht welches. Er fand es aus Lrfachen, die fid) 
ſehr mannichfaltig denfen laſſen, für gue, ihn dem Ju—⸗ 
das zuzüfchreiben, ſchmuͤckte noch einige Stellen erwas 
mehr mit jüdlfcher Gelehrſamkeit aus, als er im Ori⸗ 
ginal fand, fette einen Anfang und ein Ende nach der 
Art anderer apoftolifcher Briefe Hinzu, und nun hatte 
er ein. ſehr Eräftiges Ruͤſtzeug gegen die Ketzer fertig, 
Der Kürze wegen und durch die Siebe feines Ausſchmuͤ⸗ 
ckers zu demſelben ward. diefes Product bald allgemeiner 
verbreitet, als der. Brief Perri felbft war. Daher fam 
es, daß der Betrug fo lange unentdeckt blieb, bis das 
Alter ihn ehrmürdig gemacht hatte, und daß die ältes 
fien Kirchenväter öfter ‚des Briefes Yuda gedenlen, als 
des Briefes Petri. 


Wenn 
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Wenn unter den Gchülfen der Apoftel und den 
erſten Chriftenthumsfehrern fein Mann mit dem Na. 
men Judas anzutreffen und diefer Name fonft von 
Niemand, alsdem Apoftel Judas Thaddäus geführe worden 
wäre und diefer nicht für den Verfaffer des Briefes gehals 
ten werden dürfte 5 fo bliebe freilich bloß diefer Ausweg übrig. 
Aber wie gewöhnlich war doh dieſer Name unter us 
den und Judenchriſten, und warum ſoll denn gerade 
fein Judas einen neuteffamenrlichen Brief gefchrieben 
haben? Wie kommt e8, daß der Ausfchmüder und 
Zurundner des pefrinifhen Fragments von dem pettinie 
fen Briefe gerade fo viel in feine Hände bekommen 
hat, was von dem Meft des petrinifchen Briefes in 
Anfehung dee Schreibare fo merklich abfliche und aus 
dem petriniſchen Briefe herausgehoben werden Fanny 
ohne daß man merkt, daß etwas fehle? 


1) J. Bergers Verſuch einer moralifchen Ein 
leitung in das Neue Teſtament für Reli— 
gionslebrer und denfende Ehriften. zater 
Theil, ©, 395. 


.$ 695. 


Ob Judas, © adeADos re Kuga, als verfehieden von 
dem ach Judas Thaddaͤus, den Brief 
gefchrieben habe? 


Ein richtiges hiſtoriſches Verfahren muß fih an 
die Angaben in der Auffihrift des Briefes halten. In 
derfelben wird der WBerfafler des DBriefes Judas ges 
nannt; er bezeichnet fi näher als Bruder des Jaco⸗ 
bus und als deres Ines Xeise, wildes Beyeihnung 
* Apoſtels ſein kann, aber auch bloß eines Gehuͤl⸗ 


fen 
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fen der Apoſtel oder eines andern Chriſtenthumslehrers 
oder eines Vorſtehers einer chriſtlichen Gemeine. Uns; 
ser dem. Jacobus Fanny weil der ältere: Apoftel Jaco— 
bug bei Abfaffung des Briefes ohnfehibar. nicht mehr. 
am geben war, fein anderer verfianden werden als ent, 
weder der. jüngere Apoftel Sacobus oder Jacobus, der: 
@deAdos 78 'Kuge, fo fern derfelde von jenem eine 

verſchiedene Perfon fein ſollte. Bon dieſer feften hiſto⸗ 
rifchen Grundlage muß bei der Entſcheidung diefer. 
Streitfrage ausgegangen werden, 


Herder und Hug. unterfcheiden Judas, den 
&deADos TE Kugıs, von dem Apoftel Judas Thaddaͤus 
oder Lebbaͤus, und halten jenen. für den Verfaſſer die⸗ 
fes Briefes, hauptfählih aus dem Grunde, weil fi 
der Verfafler dcs DBriefes nicht einen Apoftel, fondern 
bloß einen dercs Ines Xessg nenne. Den Einwand, 
warum ſich Judas einen wdeADos Inxw da, und nice 
einen &deADos re Kugss heiffe, beantworten fie mit den 
Worten des Clemens ') in den Adumbrationen: Iudas, 
qui catholicam scripsit epistolam, frater filiorum 
Ioseph, extans valde religiosus, cum sciret propin- 
quitatem Domini, non tamen dixit, se ipsum fra⸗ 
trem’eius esse, sed quid dixit? Iudas seruus Ie- 
su Christi, vipote Domini, frater autem Iacobi, 
Alein diefe Befcheidenheie und Demuth wäre hier an 
der unrechren Stelle gewefen. Denn wenn Yacobug, 
der aderdes TE Kugg, und Judas, der &deABos ra 
Kugss jwel von dem Apoſtel Jacobus, des Alphäus 
Sohn, und dem Apofiel Judas Thaddaͤus oder Leb⸗ 
bäus verfchledene Perfonen waren / ſo haͤtte fih Judas 

der 
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der —R re Koeis, ſehr unbeſtimmt durch den Bei⸗ 
ſatz; adsABos Irxwße: begelchnet. Denn er. wußte ja 
öhnfehlbar , daß der Apoftel Judas Thaddäus auch ela 
ven Bruder Namens Jacobus (nämlich den Apoftel Ja⸗ 
cobus, den jüngern) hatte. Wie follten nun feine Le⸗ 
fer darauf fommenl, welchen Sacobus, den Apoftel oder. 
den adeADes Fa Kueıs, er meine? Er hätte alfo noth— 
wendiger Weiſe ſchreiben müffen: aderbos de Innwfe, 
Tse adsAdE Te Kuge. Denn der Meinung Fonnte er 
nicht fein, Jedermann muͤſſe an den wderADos ra Ku- 
era. denken, wenn er bloß wderDos de Inxaße fchreis 
be, weil, wenn Sacobus, der Apoftel, und Jacobus, 
der. aderADos FE Kugis , wirklich zwei verſchiedene Per- 
fonen gemefen find, der erfte eben fo berühmt und an“ 
gefehen war, als der zweite. Er hätte alfo das wder- 
Oos de laraße ganz weglaffen muͤſſen, wenn er das 
vorhergehende deAdos Incs Xeıss In, der Abſicht zu fels 
nem Namen gefegt hatte, um fih als feinen von 
den Apofteln zu bezeichnen, um fi von dem Apoftel 
Judas zu unterfchelden, 


Es ift aber ſchon, überhaupt genommen, die Mele 
nung, daß der Apoftel Jacobus, der jüngere). lund Ja⸗ 
cobus, der &deADos re Kuss, und mithin auch dee 
Apoftel Judas Thaddaͤus oder Lebbaͤus, und Judas, 
der aderGes e Kucıe. verſchiedene Perſonen waren, 
ganz ungegruͤndet/ wie bereits gezelgt worden iſt N 5 
$ 62 32). 


— Op: —— TI. ©. 1007 ed, ne 


Ur 


$. 696. 


x 
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$- 696. 
Ob der Apoftel Judas Thaddaͤus oder Lebbaͤus an Der 
' faffer dieſes Briefes fei? 
Gründe dagegen, und Würdigung derſelben. 


Es bleibe alfo nur noch der einzige Fall übrig, 
daß der Apoſtel Judas, der die beiden Beinamen Thad- 
daus und Lebbaͤus hatte ($. 624.), als Verfaſſer die- 
fes Bricfes angenommen wird. Dieß iſt auch die ger 
woͤhnlichſte Meinungs; nur macht man Einwendungen 
anderer Art, Man frage naͤmlich in Bezug auf gewiſ—⸗ 
fe hiftortfche Zeugutffe und gewiffe Ausdrüde, Aeuſſe - 
tungen, Bemerkungen und Kitationen in dem Briefe: 
ob auch der Apoftel Judas mir Meche für den Verfaſ⸗ 
fer diefes Briefes angefehen werden kann? Der Brief 
da, Auffert fih ein allzu raſch aburtheilender Schrift: 
ſteller *), iſt feinem Inhalte nach ein noch ſelchteres juͤ⸗ 
diſches Machwerke, als der zweite Brief Petri. Die 
Ueberſchrift, in welcher ih der Brieffieler einen Bru⸗ 
der Jacobs nennt, giebe fhon Verdacht, und. das 
wentafte, das man daraus vermuthen Fann, iſt — daß 
ein Salfarius aus dem zweiten Jahrhunderte den 
Berfas jur fein ſollenden Erläuterung gemacht habe, — 
Was ſoll ein folhes Machwerk in dem Kanon helliger 
Schriften der Chriften, was ein Product, deflen Achte 

Belt ſchon die aͤlteſte latelniſche Kirche bezweifelt, und 
dem die orlentaliſche Kirche nicht einmal die Ehre einer 
ſytiſchen Ueberſetzung hat angedeihen laſſen? -— Diefe 
Abwuͤrdigung iſt eben fo übertrieben, als dag Lob uͤber⸗ 
trieben iſt, welhes Herder *) dieſem Briefe ercheile, 
wenn er von demſelben ſagt: fiche, welch" ein ganzer, 

kraͤf⸗ 
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Fräftiger, wie ein Seuerrad in ich ſelbſt zuruͤcklaufen⸗ 
der Brief! 


Ich wid nun die Gruͤnde anfıihren, welche man 


gegen die Meinung, daß . der Apofiel Judas dicken 
Brief :gefchrieben habe, aufgeftele har, und glei die 
Prüfung und Würdigung derfelben damit verbinden. 


| 2) Der Verfaffer nenne ſich nicht Apoftel, fondern 


bloß deros Inse Xeiss. — Deshalb Fann aber 
"doch "ein Apoftel den Brief gefchrieben Haben, 
Paulus nenne fich in der Auffchrift feiner Briefe 
‘an die Phllipper, Theffalonicher und an den Phi⸗ 
lemon auch nicht Apofiel, und zu Anfange der 
Briefe an die Nömer und an den Titus ſetzt er 
fogar das dsros Ines Xess dem AmosoAds vor, 
Daraus fönnte man fließen, dag man die Bes 
nennung dsros Inos Xerse, im eminenteflen Sin- 

ne gebraucht , für höher hielt, als den Namen 
Arosoros. So galt auch bei den Sfeaeliten die 
Benennung MT? TIY mehr, ale der Amtsname 
n)2) propheta. Mihaelıs 3) fagt zwar, Ju⸗ 
das mußte fih ſchon deswegen: einen Apoftel nen» 
nen, um fih von andern Verfonen feines Na 


mens zu unterfhelden. Allein von dem Judas 


Barfabas war er fhon durch die Einfachheit 
feines Namens unterfbleden, und daß es aufler 
dem unter den Gehülfen der Apoftel noch einen 


u andern Judas gegeben habe, läße ſich nicht bewei- 
fen; denn der Apoftel Judas Thaddaus und Ju⸗ 
7 der" udeAQes TE Kugıs fr ind etue und Die⸗ 


ſelbe Prrfon. 
b) Sm 


3184 Specielle Einleitung 


b) Im ı7ten Verſe ſchließt fi der ‚Berfaffer von 
den Apofteln: aus, — Daf man das. nicht behau⸗ 
pten koͤnne, habe ich ſchon oben $. vr S. 3169. 
gezeigt, - 


r Re In den Briefe iſt Manches enthalten, was man 
‚nicht in der Schrift eines Apoftels Jeſu fahen 
‚darf. Mir wie vielen unedlen Damen. werden 
nicht die Irrlehrer, gegen die der Brief gerichtet 
iſt, belegt, und wie ſehr wider ſoricht es nicht dem 
Geiſte der Siehe, welche Jeſus Chriſtus allen ſel⸗ 
nen Bekennern zur Vorſchrift machte, wenn v. 23. 
geſagt wird, man ſolle dieſe Irrlehrer fllehen, als 
wie ein beſudeltes Gewand! — Alleln, was die⸗ 
ſes anbetrifft, ſo iſt Judas gegen Paulus und 
Johannes noch ‚billig; denn jener nennt (Phil. III, 
2.) gewiſſe judaiſirende Chriſtenthumslehrer Hun⸗ 
de, und dieſer ſagt (HEpist. v.ıo, 11,)) ſolche, 
welche in Sachen der Religion anders denken, ſol⸗ 
le man gar nicht zu ſich ins Haus laffen,. und fie, 
nicht einmal grüßen, denn das wäre ſchon Theil 
nahme an ihrer Ruchloſigkeit. Man müßte aber 
ganz unkritiſch und unhiſtor iſch die abgeſchliffene 
Politeſſe feine Euftur und vollcndetere Humanlo 
tät unfers Jahrhunderts zum ‚Maaßitgbe nehmen, 
und von der harten Ausdrucks weiſe des Alter⸗ 
thums und den Bedrängnilfen der. apoftolifchen Kir 
che gänzlich. abfehen, wenn man in dem allem mehr 

- als einen. Fehler der Zeit, und der individuellen 


in diefen Brief iſt die rabbiniſche Fabel von dem 
Streite 


Bildung erblicken wollte. — Ferner ſagt man: 
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Streite Satans mit dem Erzengel Michael uͤber 


ben Leichnam Moſehs (x. 9.) als cine Wahrheit, 


‚entweder aus dei mündlichen. Ueberlieferungen der 
Juden, oder. aus einem apokryphiſchen Buche auf⸗ 
genommen, welches den Titel av 709 
egressus Mosis ex. hac vita, oder in. der grie⸗ 
chiſchen Ueberfegung: avaımbıs Maueeos *). hatte, 
Die letztere iſt das wahrſcheiniichere, weil der 
Verfaſſer des Brlefes (v. 14. 15.) noch eine an⸗ 
dere apokryphiſche Schrift, naͤmlich die Weifſa⸗— 
gungen Henochs 5) felbft namentlich anführt, 
Dieb alles. ficht. einem Apoſtel Jeſu fo unaͤhnlich, 
daß man die Ehre des Apoſtels Judas groͤblich 
verletzen würde, wenn man ihm diefen Brief beis 
legen wollte. — Diejenigen , welche dieß ſagen, 
bedenken aber nicht, daß der Apoſtel Paulus 
(1 Cor. X, 1-4) den jüdifchen Mythus, dag 
der wafferfprudelnde Fels als ſicht bares Symbol 
des Meflias die Iſraeliten in der arablſchen Wuͤ⸗ 
ſte überall hin begleitet habe, r als hiftorifche, That» 
fache darſtellt, daß der Verfaffer des Briefes an 
die Hebraͤer (XI,.26, 27.) ebenfalls davon, dag 
der Meffias die Iſraeliten in der arabiſchen Wuͤ⸗ 
ſte beſtaͤndig auf eine unſichtbare Weiſe — 
umgeben. habe, alg von einem , feine volle Rich⸗ 
tigkeit habenden, Factum ſpricht ©)» daß dee 
Evangelift Johannes den unter den. Bewohnern 
Jeruſalems herrſchenden Glauben, daß von Zelt 
zu Zeit. ein Engel in den Teich Bethesda vom 
Himmel herabfahre und das Waſſer bewege, gonz 
treuherzig als wahr annimmt (V. 4.) Wie 

viel 


N 
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viel müßte ih noch hinzuſetzen, um alles anzuge 
ben, was aus der fpätern juͤdiſchen Theologie und 
Mythologie, theils mittelft der Tradition, theils 
mireelft damals vorhandener Schriften, die wir 
- jegt apofrnphifch oder pfeudepigraphifch nennen, in 
dle neuteftamentlihen Schriften übergefloffen ift. 
Wenn man alfo das Princip gelten ließe, von 
welchem diefes Argument gegen die Aechtheit des 
Driefes Judaͤ ausgehet, fo mürde faft gar Feine 
neuteftamentliche Schrift übrig bleiben, die für 
das Product: eines Apoftels Jeſu gehalten werden 
dürfte. Aber nur übertriebene Vorſtellungen von 
der Inſpiration, mir welcher die Werfafler der 
neuteftamentlichen Schriften gefchrieben haben, und 
das unhifiörifche und apſychologiſche Unternehmen, 
diefe Schriftfieller aus dem Kreife ihrer Ideen⸗ 
welt herauszurelſſen und ihrer Indlvldualitaͤt zu 
berauben, koͤnnen ein ſolches Princikp erſchaffen, 
das nirgends gedeihet, ale auf dem mor ſchen Bo⸗ 
den der alten Spülvögnindif, 


| Ki Wenn es richtig ift, was Hieronymus 7) und 
einige fprifche- Schriftfieller °) berichten, daß der 


Abpoſtel Judas Thaddäus In Syrien das Evan 
gellum verfündiger und den Grund jur ſyriſchen 

Kirche gelege har, fo kann derfelbe dieſen Brief 
nicht gefchrieben haben , weil er in dem alten Ka- 
non der fyrifchen Kirche vermißt wird, In melden 
er ohnfehlbar aufgenommen worden fein wuͤrde, 
wenn ihn der Apoſtel Judas geſchrieben hätte, — 
Akein nur in dem Falle, wenn Judas während 


feines 
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huß "feines Aufenthaltes in Syrien oder; befand er fi 
auch anderwärts; fuͤr die ſyriſchen Chriſten den 
Brief geſchrieben haͤtte und wenn er den Syrern 
wirklich uͤberbracht worden wäre, ließe ſich mit 
Recht erwarten, daß, er in der Pefchicho ſtuͤnde. 
Aber wenn ihn Judas zu einer andern Zelt und 
| für die Chriſten in einem: andern Sande geſchrie den 
hat, wie ließe fih dann die Vorausſetzung ma- 
hen, daß ihn die ſyriſchen Chriften gekannt und 
in ihren Kanon «aufgenommen Haben müßten? 
\ Wurden denn die, Briefe, der Apoftel: glei in der 
ganzen Chriſtenheit befannt? Lehrt uns nicht die | 
1 Gefchlchte des neuteftamentlichen Kanons, daß 
00. mande neuteffamentlice Bücher Fehr langſam ver- 
+ ‚breitet wurden? $äßt- fih nicht -das: von dem fo 
‚Heinen und  unbedeutenden Briefe, von welchem 
die Rede ift, am erfien erwarten? Uebrigens if 
die Sage, daß der Apoſtel Judas die ſyriſche Kir⸗ 
he gegruͤndet habe, ganz grundlos, wie bereits ge 
zeigt Do iſt ?), 


* Schon zu Hiigines g 2°) Zat vah es Manche, 
"welche daran zweifelten, daß der Apoſtel Judas 
a . dieſen Brief geſchrieben habe, Eufebius 19 
aͤaͤhlt ihn unter dle Antllegomenen, und noch zu 
2 des Hieronymus ”*) Zeit wurde er von den 
melſten dem Apoftel‘ Judas abgefprochen. "Allein 
glücklicher Weile hat uns Hleronymus dle Ur⸗ 
ſache angegeben. Es war nicht hiſtoriſche Gewiß: 
* heit, wodurch man beſtimmt wurde, dleſen Brief 

nicht unter die apoſtoliſchen zu zählen , fondern die 
Bertholdts Einleitung. Ttttttttt - Ur. 
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Urſache war, weil darin das apokryphiſche Buch 
Hemoch als beglaubigte Quelle der geoffenbarten 
Religion angefuͤhrt iſt. Allein aus dieſem dogma⸗ 
tiſchen Grunde kann die Unaͤchtheit des Briefes 
nicht dargethan werden. 


Geſchichte des Urchriſtenthums in ſeiner 
natuͤrlichen Geſtalt. Thl.2. &. 257. 262. 

Herders fammtlihe Werfe. Zur Religion 
und Theologie. Thl.g. S. 270. Eben fo vers 
fchmwenvderifch war ſchon Drigenes mit feinem Lobe: 
18das syenibev emisoAnv oAryosiyov ev, MErAN- 
EWjLEVNY de Tray Tas EFELAVIE KagITos Aoyav. 


Michaelis Einleitung in die göttlichen 


Bücher des Neuen Bundes, Thl.2. S. 1490f. 


4) 


f. Origenes de principüs Ill, e.’ Fabri- 
cii:Codex Pseudepigraphus veteris Testamen- 
ti, ©.839 fr. Birch Zuctarium, Prol. IX. Es 
wurde diefe Schrift, was das Schickſal fo vieler apokryphi⸗ 


ſcher Schriften war, nach Origenes's Zeit zweimal überar» 


beitet, und fo liegt fie in den zwei Editionen vor, die wir von 
derfelbenbefigen. Die ältere erfchien za Confantinopel 
im J. 1518, nachgedrudt zu Venedig im J. 1544 
und im J. 1605... Die andere bat Gilbert Saul» 
myn beforgt, und fie erſchien zu Paris im J. 1629. 
wiederholt von Fabericius. Hamburg 1714 
S Michaelis Einleitung in die göttlichen 
Schriften des Neuen Bundes, Zhl.2. ©. 
1504 ff. Daß der. Tert beider oditionen eine dop⸗ 


pelte Ueberarbeitung und theilmeife Umanderung der 
von Drigened angeführten avarnıbis Maurews fe 


5) 


laͤßt fi ich nicht bezweifeln. 


- 


f. Fabricius am a. D. &.169. 222. Ant. 


van Dale de vera et falsa prophetia, P. II. 
ce. 7. Hugs ie in die Schriften 
des 


Dor Brief Juda, 3189 


des Neuen Teftaments, Thl. 2. €, gor ff. 
Michaelis Drientalifche Bibliothek, Thl.6. 
©.224 ff. S. de Sacy Nachricht, das Bud 
Henoch betreffend, mit Unmerfungen von 
Kin. Königsberg, 1801. 8. 


6) f. meine Christologia Judaeorum, ©. 137.133 f. 
145 f. 


7), Hieronymus ad Matth.X. Opp. Edit. Val- 
lars. T. ViI. P. I. S. 57. 


9 Assemani Bibl. Orient. T. IIII P. I. S. III. 

„und XUII—XV. T.III.P.I S. 299. 302. Mi⸗ 

chaelis Einleitung in die goͤttlichen Schrif— 
‚ten des Neuen Bundes, B. 2. ©, 1491 ff. 


9) oben Thl. 5. ©. 2672 ff. 


10) & de xoı nv Isda meocoro Tis emısoAnv, cea- 
Tw Tı emerdı Tw Aoym: did Tas ayyeAas Tas 
un Tnensavras, etc. Orig. Comment, ad 
Matth. XXIL, 05. | 


" 11) Eusebii Hist: Eccl. II, 25. vgl. II, 25. 
VI, 14. 


‚22) Hieronymi Catalog. scriptt. ecclesiasticc, 
s. n. Judas: Iudas, frater Iacobi, paruam qui- 
"dem, quae de septen: catholicis est, epistolam 
religuit. Et quia de libro Enoch, qui apocry- 
phus est, in ea assumit om a pleris- 
‚que reilcitur; tamen auctoritatem vetustate jam 
- ‚et aetate meruit, vt inter sanctas scripturas 
computetur. Jene Urfache der Verwerfung des 
Briefes giebt auch fhon Didymus an, f. Fa- 
bria Cod, ‚Pseudepigr. Vet: Test. ©.846. 


Ttttttttt 2 $. 697. 
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Gründe dafür. 


Es laſſen ſich aber auch Hiftorifche Zeugniffe füe 
die Aechtheit des Briefes, und zwar zum Theil weit 
ältere, aufſtellen. Tertullian !) beweist die Glaͤub⸗ 

würdigfeit der Weiffagungen Henodys daraus, daß der 

Abpoſtel Judas In felnem Briefe Gebrauch von denfele 
ben macht. Hieraus fit man, daß gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts. der Brief in Italien und 
Africa als Acht angenommen war, daher er auch in 
dem berühmten tömifhen Buͤcher ver zeichniſſe a 
gefunden wird, Clemens von Alerandrien macht 
nicht nur öfters Anführungen aus dem Briefe Judaͤ), 
fordern er hat *) im feinen verloren gegangenen Hypo⸗ 
typoſen auch eine Erläuterung des ganzen Briefes ges 
geben. Drigeneg °) Iege dem Briefe einen. hoher 
Vorzug bei, und citire öfters ) aus ihm als einet 
‚apoftolifchen Schrift. Im vierten Jahrhunderte werden 
die Beftätigungen feiner Aechthelt noch zahlreicher 7)3 
fogar Ephräm, der Syrer ®)y erkennt denfelben wie 
‚der die Gewohnheit feiner Kirche für ‚acht, und felbft 
Hieronymus, welcher uns von den damals noch vor 
handenen Leugnern und Beſtreitern feiner Acchtheit und 
von der Urfahe davon Bericht giebt, nimmt ihn ohne 
alles Bedenken als eine ädıre Schrift des Apoftels Zur 
das an 9), Wenn man bedenft, daß man bei diefem | 
Briefe mehr als bei irgend einer neureftamentlihen 
Sörift (wegen: des darin gemachten dogmatifchen: Ge | 
braudyes zweier Schriften, welche die meiſten Chriften | 
als Schriften unlautern und ungoͤttlichen Urſprunge 
ver⸗ 
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verwarfen) veranlaßt war, feine Aechtheit in Zweifel 
zu ziehen, fo laßt fid ermeffen , dag man vollfommene 
hiſtoriſche Gewißhelt "haben mußte, denfelben dennoch 
dem Apoſtel Judas Ihaddäug beizulegen. Er muß al 
fo auch von uns als Werfaffer deffelben anerkannt 
werden 12). 


9 Tertuilian. de habitu muliebri c. 3. Scio 
. scripturam Enoch — non recipi a quibusdam, 
quia.nec in armarium judaicum admittitur. — 

Sed cum Enoch eadem scriptura etiam de Do- 

. mıno praedicauit, a nobis quidem nihil omni- 
no reüciendum est, quod pertinet ad nos. — 
Eo accedit, quod Enoch apud Judam Apo- 
stolum ara possidet. 


x 2) ſ. oben Thl. 1. S. 114 f. 


3) Clement. Alex. Strom. 1.3. sect. 2. &.451. 
ed. Sylb. Pacdagog. 1.5. ©. 239. 


4) Euseb. Hist. Eccl. VI, 14. 
5) Origen, Comment. in Matth. XIII. 


6) Orig. Eomment. in epist. ad Rom. T. IV. 
©. 549. edit. de la Rue, Homil. YII. in los. 
de principüs Hl, 2. 


7) . Schmid Hist. et Kindicatio Canonis Vet. 
Test. 8.707 f. 


8) Ephraemi Opp. Syr. T.I, 8.136. Hafer 
fencamps Unmerfungen zu Michaelis Ein 
‚leitung, ©.42 ff. 


9) Hieronymi Epist. ad Hedib. qu. 2. adu. 
Jouin. I, 24. Comment. in les. 0.51. und c.63. 
Cormlent in Ezech. c.18$. ’Comment. in Epist. 
ad Tıt. c. i. 


2 


10) Io 
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10) Ioh. Wandalinus de Iudae Apostoli au- 
ctoritate canonica. Hafn. 1663. 4. Haen-. 
lein Epistola Judae, &.47 fl. 76 ff. &.go: 
„historicis argumentis auctoritatem epistolae sa- 
tis tneri nos posse patet, neque vllus est liber 
avrıAeyopevos, qui bantis ‘et tam graui- 
bus nitatur testiumoniüs, quin ipsa etiam dubia; 
auctoritateın hanc conuellere nequeunt. Lo- 
cum itaque in Canone Jure meretur, si de au- 
thentia tanturn libri, et origine äpostolica ser- 
ıno est ; sed pretium illius internum multo ma- 
ius esse debuit primis temporibus, et apud 
antiquissimos lectores, quam apud nos. Auctor - 
enim ımaxime indulget opinionibus et linguae 
vsui judaico -christianorum, et argumentis vti- 
tur, quae minoris apud nos ponderis esse de- 
bent, quam apud eos, qui traditionis judai- 
cae veritateın indubitatam admitterent, atque 
totum sese adconumodat lectorum ingenio, quod 
a nostro coelitus diuersum fuisse neıno non 
sentit. Praeterea argumentuım epistolae erro- 
res et vitia tractat, üs tantum temporibus 
maxime noxia, neque vllum inde cognöseitur 
dogma,.quod non, aliunde etiam satis- notum 
nobis: sit, et ex alüs N. T. libris melius erui 
atque confirmari possit.“ 


Seit und Ort der Abfaffung des Briefes. | 


Der Brief Judaͤ muß noch vor der Zerfiörung 
Serufalems und der Auflöfung des jüdifchen Staates 
(vor dem J. Chr. 70) gefchrieben worden fein, weil 
unter den In der Geſchichte der Hebräer und Ihrer Vor⸗ 
fahren PQslauhjenden Straferempeln, welche angeführt 

wer“ 
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werden, dieſes tragiſchen Ereigniffes, als des neueften 
und eindeingendften Beiſpieles, nicht gedacht wird. Es 
läßt ſich fchlechrerdings Feine Urfache denfen, warum 
der Derfaffer davon gefchwiegen haben ſollte. Aus 
- Vergeffenhele und Unachtſamkeit kaun es nicht gefche- 
hen fein, weil der Verfaffer mie Mühe alles zufam- 
menfucht und dadurch beweist, daß er forgfältiges Nach⸗ 
denfen angewandt habe, 


Wie viele Jahre vor der Zerflörung Jeruſalems 
der Brief geſchrieben worden fei, läßt fi nicht beſtim⸗ 
men, aber doch vermuthen, daß er nicht uͤber acht oder 
wire Jahre vorher geſchrieben ſein mag. 


Der Drt, an welchem der Brief aehörleben- wur⸗ 
de, war ſchon im Alterthume ſo gaͤnzlich unbekannt, 
daß ſich nicht einmal eine Sage darüber gebildet hat. 
Diefe Ungemißhelt und jene über die Zeit der Abfafr 
fung des Briefes rührt von der Dunkelheit der Ge- 
ſchichte des Apoftels Judas her. 


$. 699. 
Verhaͤltniß des Briefes Judaͤ zum: zweiten Briefe Petri. 


Ueber das Verwandtſchaftsverhaͤltniß, welches zwi⸗ 
[hen diefem Briefe und einem Thelle des zweiten pes 
triniſchen Briefes Start finder, ift ſchon oben (8. 678 - 684.) 
ausführlich gehandele worden. Ich fand mich durch die 
angegebenen Grunde veranlaßt, die darüber ſchon beſte⸗ 
henden Meinungen noch mit. einer neuen zu vermehe 
ven, Sch glaube nämlich, daß dag zweite Kapitel des 

per 
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petrlniſchen Briefes eine Ueberarbeitung des Briefes 
Suda, und daß mit derſelben der petriniſche Brief ins 


terpolirt worden ſei. 


| | $. 700. 
— Ueber die urſprache des Briefes Judaͤ. 
Von dem Apoſtel Judas laͤßt ſi ch fo Ben als 


von ſelnem Bruder, dem Apoſtel Jacobus, erwarten, 


daß er einen Brief in griechiſcher Sprache ſchreiben 
konnte. Daher laͤßt ſich mit großer Wahrſcheinlichkeit 
annehmen; daß er den im Kanon von ihm befindlichen 
Brief in ſeiner Mutterſprache, dem paläftinenfi fchen Lan⸗ 
desdialect, niedergefchrieben und dog ihn dann ein 


anderer in das Griechiſche überfegt habe. Auch 


Shmide*) nimme eine aramalfhe Urſchrift des 
Briefes an, nur, in Anfchung des Verfaffers, mie 
dem Unterfchlede, daß er glaube, nicht der Apoftel us 
das Thaddaͤus habe den Brief verfaßt, fondern‘, was 


auh Herders und Hugs Meinung ift C 9.695. IE 


Judas, der aderDos TE Kugss: Diefer foll Fein Sch» 
ver, fondern bloß ein gemeiner Ehrift (was der Aus— 
druck deros: Inos Xerse allerdings bezeichnen kann) und 
ein Sandbebauer In Dalaflina gewefen fein und diefen 


Brief als Warnung vor der Thellnahme an der Ems 
poͤrung gegen Die Römer für die paläftinenfifchen Chri⸗ 


fien und chen deswegen In der paläftineufifchen Landes⸗ 


ſprache gefchrleben, auch feinen Zweck nice verfehle has 
bin, wi die Chriften unſers Wiffens auch wirklich 


fekiien Anke an dem Aufruhre nahmen, 


1) Schmidts 
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ı) Schmidts Einleitung in das Neue Tefta> 
ment, Thl. 1. S. 313 f. F 


$. 701. 
Auserleſene exegetiſche Literatur *). 


Chr. Fried. Schmid Obseruationes super epi- 
‚stola catholica S. Iudae historicae, criticae, theo- 
logicae. Lips, 1768. 8. 

Der Brief Judä überfent und erläutere 


aus einer neu eröffneten morgenländifchen 
Quelle von %. ©. Haſſe. Sena, 1788. 8. 


Commmentatio. in epistolam‘ Judae, Auct, 
Christoph. Fried. Hartmann.  Koethen, 
1793. &- 

Epistola Iudae graece, perpetuo commentario 
illustrata ab H. C. Al. Haenlein. Edit. II. Erl, 
1799: 8: | 

Der Briefdes Apoftels Juda, mie Bes 
ſtaͤtigung des Inhalts und mit den nöthig« 
en Anmerkungen von J. E. Kahler. Mine 
teln, 1798. 8. 

Dissertatio inauguralis in epistolam „Judae, 
P.I. Auctore Gerbr. Elias, Vltraj. 1803. &. 
(geht bis v. 10.) ' 


*) f. oben Thl. 5. 9.617. 


$. 702. 
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$. 702. 
Der erfte Brief des Sohannes. 
Ob diefe Schrift ein Brief oder eine Abhandlung fei? 


Weil der vierte unter den ‚Farholifchen Briefen, 
welcher im Neuen Teftamente den Titel hat: Imayve 
v8 Amosors erisorn nagorın menrn keinen Anfangs. 
gruß und auch am Ende die in allen apoftolifhen Brie- 
fen gewöhnlichen Begrüßungen, und alfo die Auffere 
Form eines Briefes nicht hat, fo wollte ihm Michae⸗ 
Lis ) den Namen eines Briefes ſtreitig machen, und 
ihn Lieber ein Buch nennen, Noch weiter gieng Storr*), 
als welcher diefe Schrift für den zweiten Theil des - 
Evangeliums oder für eine zu gleicher Zeit gefchriebene 
und ausgegebene Beilage oder Zugabe zu dem Evan 
geltum Johannis hielt. » Zwar finder zwifchen dem 
Evangelium und diefem fogenannten Briefe die Ver- 
ſchledenhelt Statt, daß in jenem nicht durdgängig 
die Leſer mie Ihr angereder werden; aber dieß har, ſagt 
Storr, feinen Grund in der verſchiedenen Anlage bei- 
der. Der erfte Theil oder das Evangelium folte ein 
Geſchichtsbuch fein, es folte die Materialien zur Wider- 
fegung gewiffee Gegner, nicht die foͤrmliche Widerlegung 
felbft enthalten; es Fonnte alfo nur erzählt, es Fonnten die 
$efer nicht In einem fort angeredeewerden, In dem zweiten 
Theile oder In der Zugabe follte nun aber von den im er⸗ 
fin Thelle zufammengeftellten hifforifchen Materlalten 
ein polemifcher Gebrauch gemacht, die Leſer follten auf 

die Reſultate geführte werden, die daraus folgen, und 
da mußte nun der Vortrag eine unmirtelbare Richtung 
anf 
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auf die) Leſer erhalten, wie dieß in Briefen gewoͤhn⸗ 


Eine aͤhnliche Vorſtellung machte ſich von diefer 
Schrift Berger); fie fol der praftifhe Theil 
des Johanneiſchen Evangeliums fein, wodurch der Ver⸗ 
faffer dem Vorurtheile, daß bloßer Glaube ohne. Ein« 
fluß auf das Leben einen Werth, habe, entgegen arbei⸗ 
ten wollte. Gewiffermaffen gehöre au Augufti’s *) 
Meinung hieher, ohnerachtet diefer Gelehrte diefee Jo⸗ 
hanneifhen Schrift noch den Charakter eines Briefes 
läßt, fie aber zu einem Empfehlungsfchreiben des Evan⸗ 
gellums macht, welches die Leſer zugleich mit dem Evan» 
‚gellum erhleften. Es ſei darin der ganze Inhalt deg 
Evangeliums noch einmal concentrirt dargeftelt und 
mit praftifhen Bemerkungen beglelter. Es konn⸗ 
te niche nur als Prolegomenon, fondern auch als 
Anafephaleofe des Sohanneifhen Evangeliums 
gelten. 


Auh Hug 5) ſieht diefe Schrift als ein Zueig⸗ 
nungs » und Begleicungsfchreiben des Johanneiſchen 
Evangeliums an. Hiernach bliebe alfo derfelben der 
Dame und Character eines Briefes, und dafür wird 
fie auch mis Recht gehalten. Wir muͤſſen ja in diefer 
Sache fhon dem Urcheile der alten Kirche, welche die» 
fe Sohanneifche Schrift, ohne Zweifel auf dem Grun- 
de traditioneller Nachrichten, den Briefen angereihet 
hat, eine entfcheldende Authoritaͤt beilegen. Wäre die- 
felbe zu gleicher Zeit mit dem Sohanneifhen Evange 
lium entweder als der zweite Theil oder als eine Bella. 

ge 
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ge oder als ein Begleleungsfchreiben deſſelben abgeſandt 


worden, fo ließe fi nice oßne Grund erwarten, daß 
man. bei genommenen Abfchriften beide Schriften zu- 
ſammen geſchrleben hätte. Es müßte alfo der Brief 


in unſrem Kanon feinen Plas nah dem Evangelium 


Sohannis Haben, weil man vor der. Bildung der zawn 
diInun ohnfehlbar denfelben in das evayyeNinoy ©) aufe 
; haben würde, | 


Daß bei dieſer Schrift der Gruß am fan 
und Ende mangelt, dag macht diefelbe noch zu Feiner 
Abhandlung , die als der zweite Iheil des Evangeliims 
betrachtet werden müßte, Das iſt nur Mangel der 
Auffern Form eines Briefes. Der- innere Charakter ei» 
nes Briefes, welcher, wie Ziegler”) bemerkt, In ei 
ner DVBergegenwärtigung beſtimmter Perfonen beftcher, 
die geradezu angeredee werden, wie in einem mündlichen 
Gefpräace (oder in einer Rede) fehle diefer Schrift 
nicht. Daß diefelbe in einer directen Beziehung auf 
dos Evangelium Johannis fteht, oder daß darin auf 
diefes zurückgewiefen wird (ſ. K. I, r—3. IL, 14.), 
fann nun zwar nicht geleugner werden; aber daraus 
“kann weder gefchloffen werden, daß fie zugleich mir dem 
Evangelium abgefande worden wäre, noch, wenn dieß 
doch der Fal gewelen wäre, daß fie der Form nach eben 
das habe fein follen, als das Evangelium. Dieß ſollte 
ein Geſchichts buch (commentarü historici) zu 


allgemeinem Zwecke, jene Schrift aber eine zus 
traulihe Zufhrift an befannte Perfonen, 
die zugleich jenes geſchichtliche Buch erhielten oder ber 


faßen, fein; 


Daß 





5 
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142 Daß beide Schriften ‚won: Johannes zu gleicher 


Zeit gefchrieben: und mit einander abgefande worden waͤ⸗ 
ven, laßt fi nicht beweiſen. Vielmehr ergiebt fih aus 
dem Briefe das Gegenteil; er kann erft einige Zeit 
nad dem Evangelium gefhrirben und abgefande- worden 
fein. K. AI, 7. ‚heißt es: &* evroAnv xccyyny⸗ —R 


mw; daraus folgt, daß die Leſer eine andere Schrift 
des Verfaſſers ſchon in Haͤnden hatten, und die iſt 


nah K. I, 1—3, feine andere, ale das Evangelium 
Johannis. K. II, 12. 13. beziehe fih doch wohl das 
yerdw auf diefen Brief, und v.14. das eyenda auf 
das Evangelium; wozu nun diefe Verſchiedenheit des 
Ausdrucks, wenn beide Schriften zu gleicher Zeit ge» 


ſchrieben wurden und mit eg in’ die m. der 
Bahn famen ? 


Es bleibe alſo diefer — Sheift äh 


fernerhin der Name eines Briefes, wofuͤr fi ie weh die 


‚ganze alte Kirche gehalten hat, 


* ID Michaelis Eid lettund: in ver ya 
schen — — des Neuen —— ER 2 
&. 1520. 


Kind 


2). & 9: Start, uͤber den — der an an, 
liſchen Geſchichte und Briefe Johannis, 


—7— „8.383, ff 


3) J. — —————— Verſuch einer J 
Einleitung in das Neue Teſtament, Thl. 2. 
© 118, 


* Auguſtis üeberfehung und Ettlaͤrung der 
katholifchen Briefe, Thl.z. & 187. 


5) Huss 
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5) Hugs Einleitung in die Schriften des 
Neuen Tejbaments, Thl. 2. G. 174 Die 


6) f. osen Thl. 1. 8. 34 und 35. 


») Der erfie Brief, deg er ein Senn 
ſchreiben an eine beſtimmte Gemeine, und 
keine allgemeine Abhandlung oder Buch. 
Von W. S. ©. Ziegler, in Henke's Maga⸗ 
zin für a ten 3.6. St.2. 
S. 254 * en 


In 70%: 
Oertliche Beſtimmung dieſes Briefes. 


Da ſich in. dieſem Briefe auf das Evangelium 
Johannis bezogen wird und die Leſer als ſolche bezeich⸗ 
net werden, welche das Evangelium Johannis erhalten 
hatten, ſo muß dieſer Brief feine örtliche: Beſtimmung 
dahin gehabt haben, wohin der Evangeliſt auch ſein 
Evangelium geſandt hatte. Weil nun Johannes ſein 
Evangelium. für die ihm untergeordneten Chriftengemel« 
nen im weſtlichen und ſuͤdlichen Kleinafien gefchrieben 
Hat, fo muß auch diefer Brief entweder für diefe naͤm⸗ 
lichen Gemeinen, fämmrlich ohne Ausnahme, oder doch 
für einen Thell derfelben oder gar nur für eine Ein. 
zelne von ihnen beſtimmt gewefen fein. Das legte 
nimme Hug ') an, welcher glaubt, daß diefer Brief 
bloß allein an die Gemeine zu Ephefus gerichtet gewe⸗ 
fen fei. Der Grund, auf welchem diefe Meinung rus 
het, ift diefer:: Johannes hat in der Apofalypfe die zu⸗ 
naͤchſt in feinem Kreife und In feiner Obhut liegenden 
chriſtlichen Gemeinen nah Merkmalen aus ihren Feh⸗ 


Sound (2 lern 
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fern und Tugenden gezeichnet. Der Kirche zu Ephefus 
wird nun vorzüglich der empfindliche Vorwurf gemacht, 
daß ihre erfie $iebe erkaltet fei (Apoc. Ia. ) 
Diefen Zehler ruͤgt aber der Apoftel fonft an Feiner 
Gemeine; dieſer Brief befhäftiger fi nun durch und 
durch mit DVermahnungen zur Siebe, mit Empfehluns 
gen ihres Werthes, und mie Zurechtweifung derer, die 
diefes Gebrechens fhuldig find (II, 5.9.10. 11.15. IH, 
1: 11, 12. 14° 18. 23. IV, 7—10. 12. 16— 21. 
V,1ı—3.) Muß man nicht fagen, wenn man (die 
Gedanfen des Apoftels ven den: Ephefern mit dieſem 
Briefe zufammenhält, daß er nach feinem eigenen! Sins 
ne auf feine Gemeine fo individuell paßt, als auf die 
fe? — Allein mag auch Johannes bei den Ermahnuns 
gen zur thaͤtigen Bruderliebe vornemlich die epheſini— 
(hen Chriften im Auge gehabt haben ,; fo kann er den» 
nob den Brief zu einem Umlauffchreiben für noch 
mehrere Chriftengemeinen in Kleinaſien beftimmt ha— 
ben; denn der Brief enthält ja noch mehrsre ‚andere 
Ruͤgen und darauf gebaute Ermahnungen, die nicht le⸗ 
diglih allein auf die Ephefier bezogen werden koͤnnen, 
z. B. die Warnung vor der Theilnahme an den Goͤ⸗ 
Benopfermalgelten CV, 21. QuAnfars daurss umo Tov 
laray 2); denn in dem apokalyptiſchen Brief an die 
Epheſier wird ja das an Ihnen gelobt, daß fie die Theil 
nahme an heidnifchen Gösenopfermalzeiten für verab⸗ 
fheuungswürdig halten (AA Faro exess, orı mioes 
Ta eeya Toy NinoAnıray, & xayo wicw, Apoc. Il, 
6,). Ueberdieß wird bei dieſer Meinung die Annahme 
norhmendig, daß Johannes diefen Brief: auſſerhalb 
Ephefus, als er fih auf der Inſel Patmos befand, 
| Br 
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geſchrieben hat, welche Annahme. mit vlelen Schwle⸗ 
rigkeiten verbunden iſt, wie wir weiter unten be⸗ 
werden. 


E⸗ heine überhaupt nit , 4 — Brief bieß 
fuͤr eine einzelne kleinaſiatiſche Gemeine: beſtimmt gewe⸗ 
ſen war. Denn redet auch Johannes ſeine Leſer mit 
dem Worte Terra in dem Sinne an, daß fie feine 
Schüler waren, daß fie von ihm im Ehriftenthume 
unterrichtet werden waren. fo kann doch nicht, mas 
Zieglerithut hieraus gefchloffen werden, daß Johan 
nes bloß an eine einzelne Gemeine geſchrieben habe: 
Johannes hat ja befanntlih °) an michreren Orten 
Kleinaſiens chriftliche Gemeinen organifirt und mir Press 
bytern verſehen. Am wenigften koͤnnte aber an die Ger 
meine: zu Ephefug gedacht werden, weil In diefer 
Stadt nice Johannes, fondern der Apoftel Paulus; 


zuerſt das Chriftenchum gelehrt und die Gemeine voll 


kommen eingerichter hat, Das Sicherfte ift alſo, am 
zunehmen, daß Sohannes diefen Brief an alle oder 
doch mehrere kleinaſiatiſche Chriftengemeinen ,. bei wel 
chen er ſelbſt Unterricht errheilt hatte, gefchrieben habe, 
Ob gerade an die ficben Gemeinen, für welche er die 
Apofalypfe geſchrieben harte? laͤßt fich mit dem gelcht- 
ken Verfaſſer einer Abhandlung *) in der Schmidt. 
(hen? Bibllochet für Kritik, Eregefe und Kir 
chengeſchichte doch nicht beſtimmt behaupten, ohner⸗ 
achtet er überzeugend dargethan hat, daß der Inhalt 
des Briefes auf den in der Apokalypſe beſchriebenen 
religioͤſen und moraliſchen Zuſtand derſelben vollkommen 
ne ki die FERNEN. des Sohannes und. feine 


Am 
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Amtswirkſamkelt beſchraͤnkte ſich, beſonders in feinen ſpaͤ⸗ 
tern Jahren, nicht bloß auf dieſe ſieben Gemeinen, und 
in andern kleinaſiatiſchen Gemeinen, mit denen Johan⸗ 
nes in Verbindung aefommen war, fönnen die namli» - 
chen. Uebel und Gebrechen herefhend geworden ſein, 
‚gegen welche er In diefem Briefe ſpricht. Im Einzel- 
-nen muß man alfo die Gemeinen, an die der Brief 
gerichtet war, unbeſtimmt laffen, und fib bloß auf die 
olgemeine Angabe beſchraͤnken, daß derfelbe an alle mit 
der ephefinifhen Gemeine affillicren Gemelnen geſchrie⸗ 
ben worden ſei. Weber alle diefe Gemelnen führte Jo— 
hannes die Odberauffiht, und deshalb wurde er o Tresc- 
Burseos genannt. Darin hat man die Urfache zu fur 
ben, warum der Brief in einer Aufſchrift nicht den 
Namen feines Berfaflers nenne. Die uns unbefannte . 
Art der Micchellung des Briefes erfegte diefen Dtan- 
gel, und die Gemeinen wußten ſchon, daß der Brief 
von ihrem Oberpresbyter komme. 


Es muß alfo diefer Brief unter dle Umlaufſſchrel⸗ 
ben gerechnet werden, und Oecumenlus nennt ihn 
auch ausdrücklich erısornv eynunAmm. Irrig war es 
aber, wenn $ampe 3) nach dem Vorgange des Theo 
doretus annahm, der Brief ſei ein aanz allgemeines 
‚Sendfhreiben, fir ale Chriften in allen Laͤndern be⸗ 
ſtimmt geweſen. Lightfoot ©) feste voraus, daß der 
Eaius, an welchen der dritte Brief des Johannes 
uͤberſchrieben Äft, jener Caius zu Korinth war, welchen 
Paulus getauft hat (I Cor. I, 14.) Weil nun os 
hannes In dem Brirfean den Gaius v.9. fagt: eyex- 
a rn exrurnese und fonft Fein anderer; Brief Johan 
Bertholdts Einleitung. Uuuunsuuu nis 
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nis an eine Gemeine vorhanden iſt, als deffen ers 
ſter Brief, fo glaubte Lightfoot annehmen zu müffen, 
daß diefer Brief für die Chriften zu Korinth bes 
ſtimmt geweſen ſel. Allein der Brief ſetzt genaue Be⸗ 
kanntſchaft des Verfaſſers mie feinen Leſern und Ver⸗ 
haͤltniſſe zwiſchen beiden voraus, die laut der Geſchich⸗ 
- ge zmifchen Johannes und den Korinthiern nicht Statt 
fanden. Auch müßte angenommen werden, daß der er⸗ 
fie und dritte Brief zu gleicher Zeit gefchrieben worden 
feien, wozu man feinen Grund hat, Zwar gehen Zar 
haria?), Storr ) und Kleufer 2) noch weiter) 
und laſſen ale drei Briefe Johannis, die zwei letzten 
als Bellagen zum erften, zu gleiher Zeit gefchrieben 
und abgefendet werden; allein die Willkuͤhrlichkeit, mit 
welcher dleſes behauptet wird, iſt auch noc) viel grös 
fer. Der Brief, deffen Johannes in feinem dritten 
Briefe v.9, gedenfi, muß eine befondere Angelegenheit 
betroffen haben, in welche ein gewiffer Diotrephes ver 
wickelt war. Allein hievon finden wir im erfien: Briefe 
Johannis nicht die geringfte Spur. Jener in der drit- 
ten Epiftel erwähnte Brief muß alfo ein anderer ges. 
wefen fein; er ift ein Naub der Zeit geworden, 
Benſon glaubte, Johannes habe diefen Brief an 
diejenigen Chriften gefhrieben, die ſich kurz vor der 
Serfiorung Serufalems in Galllaa aufhielten. Mi— 
haelis erinnerte aber mit Recht gegen diefe Meinung; 
daß die Warnung vor der Ihellnahme an Goͤtzenopfer⸗ 
malzeiten K. V, 21. ganz überflüfftg gewefen wäre, weil 
in Gallläa feine Gögentempel waren. Auch finden fi 
von den Gegnern, die Johannes beftreiter, um jene 


Zeit in Galilaͤg Feine Spuren. e 
— Er 
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In den aͤltern Zeiten harte dieſer Brlef In der 
lateiniſchen Kirche die Aufſchrift: epistola Iohannis ad 
Parthos. Den älteften Beweis hievon findet man in 
dem Auguftinus, welcher Quaest. Euang. J. 2. 
qu. 39. alfo fihreiber: De qua fide rerum lucisque 
allius 'praesentatae forsitan Paulus Apostolus dicit: 
jastitia enim Dei in eo reuelatur ex fide in fidem. 
'Secundum sententiam hanc etiam illud dietum est 
a Iohanne in epistola ad Parthos: dilectissimi, 
nunc filii Dei sumus, et nondum apparuit, quid 
erimus, scimus autem etc. In den Zeiten nad 
Auguſtinus kommt nod öfter vom diefem Briefe die 
Benennung epistola ad Parthos vor io). Hieraus hat 
Grotlus gefhleffen, daß diefer Brlef für die Juden, 
chriſten im parthiſchen Reihe, das fich damals bis 
‘an den Euphrat her erfirecfte, gefchrieben worden fet, 
Herder !?) bezog aber dleſe Aufſchrift auf den beſon⸗ 
dern Gelft, In welchem diefer Brief geſchrleben ſei; er 
fei nämlich in der Sprade des parthiſchen Bois 
ligthums geſchrieben. Damit trifft auch die Art 
überein, wie $. D. Michaelis 12) dieſe Auffhrife 
erklaͤrt. Er vermuthet, daß der häufige Gebrauch der 
Mörter Licht und Finſterniß, bei ſolchen Belegen» 
heiten, wo die perſiſchen Philoſophen fie zu feßen pfle- 
gen, den Gedanken veranlaßt habe, der Brief fei am 
Chriften im parthifchen Reiche, etwa um Irrthuͤmern 
der perfifchen Philoſophle Einhalt zu hun, gefchrieben 
worden, Weil Fein Schriftftellee vor dem Auguftinus 
dleſen Brief eine epistola ad Parthos nennt 2 und weil 

es moͤglich ft, daß alle fpätere Schriftſteller, welche ihn 
fo nennen, dieß auf die Authoritaͤt des Auguſtinus 
Uuuuuuuuu2 hun, 


/ 
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shun, fo fönnte auch in der angeführten Stelle des 
Auguſtinus ein Schreibfehler liegen. Nik, Serarius 22) 
vermuthete, es müffe ſtatt epistola ad Parthios gelefen 
werden: ad Pathmios, fo daß alfo Auguſtinus geglaubt 
hätte, Johannes habe diefen Brlef an diejenigen Bes 
wohner der Inſel Pathmos, welche er während feiner 
Berbannung auf diefe Inſel zum Ehriftenshume befchre 
habe, früher oder fpäter nachher geſchrieben. Eine an« 
dere Konjectur erlaubte fih aber Semler '*); er meins 
te ftatt ad Parthos muͤſſe adapertius geleſen werden, 
welches ſich auf das vorhergehende forsitan beziehe. 
Nah Wegfheiders '5) DVerfiderung hat der Brief 
in einer griechiſchen Handſchrift die Aufſchrift: zreos res 
Ömsaugraperss, welches fo viel als mess es ey 
m diasmoew waͤre, wie man in der Auffchrift des 
DBriefes Jacobi, oder fo viel als zeos Tas mapemıdy- 
uss Öbiusmogas, wie man in der Auffchrift des erſten 
perrinifdjen Briefes finder. Diefes weos Tas dinsmae- 
Gapevss mußte nun dur ad sparsos überfegt werden, 
und daraus fönnte durch einen Schreibfehler oder durch 
eine falfche fefung in der Folge ad. Parthos entflanden 
fein. Diefe !ölung des: Raͤthſels ſcheint wohl am meis 
ften genügen zu fönnen; aber fie erfläret einen andern 
Umftand nicht, weldyer noch zu bemerfen If. Auch der 
zweire Brief Sohannis hat in einigen Handfchrif- 
ten '°) die Aufſchrift eos zue9ss, In andern '7) har 


er diefelbe. als Unterſchrift. Wie Ffonnte diefer Brief 


fo inferibire werden, da er an eine einzelne chriftliche 
Srauensperfon, oder nad andern, an eine einzelne Ges 
meine geſchrieben it? Hier muß offenbar ein Schreib: 

fehler vorwalten, und da laßt fich leicht auf den Grund 
| kom · 
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kommen. Der zweite Brief Johannis wurde von den 
alten Kirchenlehrern epistola ad virgines genannt "°), 
vermuthlich deshalb, weil er im Neuen Ieftamenie als 
der einzige Brief dafteht, welcher an eine Frauensper 
fon gefchrieben iſt und weil man ihn wohl aus diefer 
Urfache befonders den chriftlichen Sungfrauen zum $efen 
empfolen har. Diefe Auffchrife lautet nun im Gries 
Hilden: emısoAn eos maedeves, und wie leicht Fonnte 
aus der Abbreviarur zredvs dag Wort rapIes entfte- 
hen? So murde der zweite Brief Johannis In der 
Auffchrift zu einer epistola ad Parthos gemadt, Al—⸗ \ 
kein die nachfolgenden Abſchreiber mußten aleih einfes 
ben, wie unpaffend diefe Auffchrife feiz fie verfielen das 
her auf den Gedanken, diefe Worte gehören noch als 
Unterſchrift zum erften Briefe, welcher als ein Schrei— 
ben an die Chriſten unter dem Parthervolke angefchen 
werden fonnte. Es wurde alfo die Auffehrift des zwei⸗ 
ten DBriefes zum erften als Unterfchrife vorgeruͤckt; mo- 
her es gekommen iſt, daß die lateiniſchen Kirchenvaͤter 
denfelben epistolam ad Parthos nannten. So erklärt 
fih am beften die Sache Hug '?), welcher aber in der 
Beurtheilung des Parthos als einer Misgeburt aus zag- 
Seves (bon Whifton ?°%) zum Vorgaͤnger hatte. Die 
fer Engländer glaubte, daß die Auffchrift erisoan zeos 
zaeIevgs, woraus die lateinifhe epistola ad Parthos 
entftand, dem erften Briefe Johannis in dem bildfichen 
inne: epistola ad ecclesias nulla haeresı corruptas 
gegeben worden fel, Allein wie Fonnte man das thun, 
da ja im Briefe viel gegen Irrlehren geſprochen wird? 
Und mie wäre der zweite Brief des „Johannes zu die 


fem Namen gefommen, welcher an ein chriftliches 
Frauen. 


3208 Speclelle Einleitung. 


Srauenzimmer gefchrieben iſt? Sel aber auch unter dee 
exAerry zueia eine Gemeine verftanden, fo hätte man 
doc) diefen Brief emısornv eos aweYIevov, im Sin- 
gular, nennen muͤſſen. In jedem Falle zeigt ſich aber die 
Unrichtigkeit der Meinung, daß der erfte Brief Johannis die 
weite Beftimmung in das parthlſche Reich gehabe habe, 
Spätere kirchliche Sagen wollen zwar, daß Johannes 
nah Parthien gereist ſel und dafelbft das Chriſtenthum 
ausgebreitet habe. Aber diefe Sage ift aus eben diefer 
falfchen Weberfchrift des Briefes erft entſtanden. Schon 
feinem Inhalte nach eignet fich diefer Brief am beſten 
zu einem Umlauffchreiben uneer den mic Ephefus, dem 
fpätern Wohnfige des Apoltele, affiliirten kleinaſiatiſchen 
Gemeinen *). 


1) Hugs Einleitung im die Schriften des 
Neuen Teſtaments, Thl.2. S. 168 ff. 


2) Diefe Worte Fönnen nicht überfegt werden: hütet 
euch vor der Öößenanbetung; denn da müßte 
es in der That mit den Chriften, an die Johannes 
fchreibt,, ſchlecht geſtanden haben, wenn die Warnung 
vor der Gößenanbetung noͤthig geweſen wäre. Das 
Wort zidorm bezeichnet hier Goͤtzeno pfermale, 
und ſteht für esdwAodure. Bekanntlich glaubten die ' 
Heidenchriſten an vielen Drten noch die Einlas 
dungen ihrer heidniſchen Freunde und Bekannten zu 
den Goͤtzenopfermalen derſelben annehmen zu duͤrfen, 
weil fie die Theilnahme an denſelben für eine gleich“ 
gültige Sache anfahen. Es murde aber dabei meis 
ſtens vieles gethan, was fehr unlöblih und fündlich 
war. Dag find die eoyx ray NwmroAcırav. in der 
Apofalypfe. Denn\NixoAwirys ift bloß ein ſymboli⸗ 
ſcher, Fein biftorifcher, Name; die Ueberfegung von 
oyH2 Cauf 372 vmov, und DY Awos) ein Bi— 

leami— 
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leamite d. 5. ein folcher, welcher an der Suͤnde 
Theil nimmt, zu welcher einſt, auf Bileams Kath, 

die Sfraeliten verführt worden find, namlich zum 
Dayar edaAogurz as Trogvevonı; ſ. Num. XXV, 
1—3. Bl. Einige Bermutbungen über die 
Nicolaiten, von Münfder, in Gablers 
Journal für theologifhe Literatur. B5. 
Et,1. ©. 17 ff. 

‚3) Tertull, adu. Marc. IV, 5. 

-4) Berfuh einer Einleitung in den erften 


Brief Johannis, von M., in Shmidtg Bis 
bliothek für Kritik . B. 1. St. 1. ©. 69 ff. 


5) Lampii Prolegg. in Euangelium Iohamnis, 
l.ı. 0.7. ©. 104 ff. 


6) Lightf ooti Horae Hebrr. et Talmudd. ad 
—— Ir 14, | 

7) Zacharia's Paraphrafifhe Erklärung der 
Briefe Jacobi, Petri, Judaͤ und Johan— 
nis, in der Vorrede. 


8) Storr uͤber die evangeliſche Geſchichte 
und Briefe Johannis, S. 406 ff. 

9) Kleuker uͤber den Urſprung und Zweck der 
apoſtoliſchen Briefe, S. 3160 ff. 

10) Cassiodori Complexiones, ed. a Scip. 
Masseı. Florent. 1721. 8. S. 118. Deſſelben 
Diuinae Lect. c. 14. 

11) Herders Erlaͤuterungen zum Neuen Te— 
fiamente, aus einer nen eröffneten mor»- 
genländifhen Duelle. - Lemgo 1775. 8., in f. 
Saͤmmtlichen PEN zur Religion und 
Theologie Tbl.g. S.ı8. 

12) Michaelis Einleitung in die göttlidhen 
Schriften deg Neuen Seloments, zhl. 2. 
8.1519 f, 

ı153)Se- 
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15) Serarii Commentarius in epistolas canon. 
14) Semlers vorlaufige Betrachtungen bei 
der Gefhichte der chriſtlichen Glaubens— 


lehren, vor Baumgartens Unterfuhung 
theologifher Streitigkeiten, Thl.ı. ©. 78. 


15) Wegfheiderd Verſuch einer vollſtaͤndi— 
gen Einleitung in das Evangelium Johan— 
nis, S.37. | 
116) f. Millii Prolegg. in Nou. Test. n. 1463. 
Lami de erudit. apostol. P.1I. c. 17. ©,796. 
17) in Cd. 62. epistoll, cath. Griesb. 


18) „Secunda Ioannis. epistola, quae ou virgines 
scripta est, simplicissima est,“ Clement. 
br at, ‚in Clement. Orr, T. II. S. ıo0f. 
ed. Venet. 

19) Hug am a. O. ©. 170. 


20) Whiston Cominentary. or the, three ca- 
 tholik epistels of S. Iohn. London, 1719. 
©. 6. 


'gı) M. Hesselgren. Be in epistolam 
primam Iohannis.. Vps. 1800. 4. 


$. 704 
Ueber die Aechtheit des Bricfes.' 
Gründe dagegen und Würdigung derfelben. 


j Der erfie Brief des Johannes wurde von jeher 
' allgemein für ächt gehalten *). In unfern Zeiten hat 

‘ erft Lange?) Zweifel gegen die Aechtheit deflelben laut 

. werden laffen. Sie verdienen, daß fie genau erwogen 
Werden: 


— | Br 
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a) „Alles Individuelle und Locale iſt in dieſem Brie⸗ 
fe vermieden. Der Verfaſſer ſelbſt charakteriſirt 

ſich durch nichts ganz beſtimmt. Man ſieht zwar 
Im Allgemeinen, er iſt ein Apoſtel Rap. L, 1 — 3./ 
auch Sprache, Wendungen und Anſpielungen laſ⸗ 
ſen insbeſondere auf den Johannes rathen; aber 
er nennet ſich doch nie, auch ſagt er nichts, wor⸗ 

aus man ganz beſtimmt ſaͤhe, er ſei Johannes. 
Eben fo iſt auch kein Wink auf heſtimmte Perfo- 
nen, ihre Sage oder individuellen Verhaͤltniſſe im 

Briefe zu findeny der irgend entſcheidend waͤre; 

Fein Name wird genannt, Fein Ort wird bezeich« 

net. Nach Vorderafien, fieht man wohl, muß 

der Brief gefandt worden fein, aber wo er ger 

fchrieben , und an melden beftimmten Det hin er 
— zunaͤchſt gefchleft wurde, dieß erfährt man nicht.“ 
— Man geht zu weit, wenn man die Meunung | 
des DVerfaffers für nothwendig hält. Wie viele 
Zaufend anonymiſche Briefe find nice ſchon In 
der Welt gefchrieben worden? In diefem Falle 
war aber die Mennung des Verfaſſers überflüffig, 
weil er ſich Bin und wieder als den bezeichnet, von. 
toelchem .die Leſer (don eine Schrift erhalten hate 
ten (II, 7. 14.), und well cr gleih Anfangs 
(R. 1, 1— 3.) auf diefe Schrift in folcher ‚Art 
hinweist, daß Jedermann, der das Evangelium 
Sohannis Fannte, auf) feinen andern Gedanfen 
kommen fonnte, als diefen Brief für cine Zus 
ſchrift des Verfaſſers diefes Evangeliums, für eine 
Zuſchrift des Epangeliften Johannes zu halten. 
Auch mögen, wie ih ſchon oben (G. 3203.) be« 
merkt 
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merft habe, in der befondern Art der Mittheilung 
oder Verſchickung des Briefes noch andere Lrfa- 
chen gelegen haben, warum der Verfaſſer des 
Briefes für unnöchig halten konnte, nach der ge 
wöhnlichen Sitte feinen Namen mit einer Gruß. 
oder Segensformel an den Anfang des Briefes 
zu ſetzen. Ohnfehlbar müffen alle die Gemeinen, 
welche diefen Brief zugefandt erhielten, denfelben 
mie der. Ueberzeugung angenommen haben, er fei 
ein Brief des Evangeliften Johannes, weil nur 
Eine Sage in der ganzen alten Kirche vom Ende 
des apoſtoliſchen Zeitalter an über diefen Gegen- 
ftand herrfchte, namlich die: der Evangelift Jo— 
hannes iſt der Verfaſſer diefes Briefes. Hätte 
man in Ungewißheit über den Urheber dieſes 
‚Schreibens nur auf den Sohanneg gerathen, 
ſo wuͤrde die naͤmliche Varletaͤt der gemuthmaß—⸗ 


ten Perſonen herrſchen, wie z. B. bei dem Bries 


fe an die Hebräer, wo der eine auf den Paulus, 
der andere auf den Barnabas, oder Lucas oder 
Clemens rieth. — Was die unterlaffene Bezeich⸗ 
nung der Gemeinen, welche den Brief erhalten 
foßten , betrifft, fo diene fie auch nicht zu einem 
guͤltigen Zweifelsgrund, Der Leberbringer des 
Briefes hatte gewiß feine beſtimmte Welfung er- 
halten, wo er ihn abgeben folte, und da der 
Brief fi chtbar nicht an eine Einzelne Gemeine ger 
richtet ift, fondern ein encykliſches Schreiben war, 
fo konnte Fein Dre genannt werden, wohin der 
Brief gehen folte , es hätten denn alle die Städ- 
te und Orte genannt werden muͤſſen, wo er abge⸗ 

geben 


er 
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geben werden ſollte. Dleſe Mühe konnte dem or 
hannes unnoͤthig duͤnken, well dennoch ein Ueber⸗ 
hringer des Briefes erforderlich geweſen wäre, und 
fuͤr dieſen eine mündliche Inſtruction weit zweck⸗ 
maͤßlger war. Daß endlich der Ort nicht ange⸗ 
geben iſt, wo Johannes den Brief geſchrieben 
hat, iſt eine fo gleichguͤltlge Sache als bei allen 
übrigen neuteftamentlichen Briefen, in deren kei⸗ 
nem der Ort des Schreibens angegeben iſt. 


b) „Die Anfplelungen auf das Evangellum find fo . 
klar, und insbefondere dag Beſtreben, eine aͤhnll⸗ 
che Sprache zu reden, iſt fo ſichtbar, daß beinahe 
der Verdacht entftcher, als: habe der Berfaffer zu 
ängftlih beforge, man möchte ihn nicht für den 
Johannes erfennen wollen, : Der auffafendften 
Achnlihfeiten in den "Haupfgedanfen und Haupt⸗ 
ausdrücen find beinahe unzählige Dieß gehe 
duch den ganzen Brief durch, und faft fein 
Hauptſatz fteht in demſelben, der nicht eben fo 
und mie ‚beinahe denfelben Worten im Evanger 
lium fih finder. Dadurch wird diefer Brief fehe 
verdächtig gemacht. Denn eine ſolche Gleichheit 
in allen Ausdrücen, ſolch' eine Einheit der gan« 
zen Phrafeolögle, wie iſt fie wohl anders erfläre 
ber, als durch bloße Imitation, und dazu noch 
dur die aͤngſtlichſte Imitatlon! Sich felbft fo 
aͤngſtlich imitiren wird aber Fein Schriftſteller, zus 
mal wenn er die Sache, von der er ſchreibt, 
kennt, und*noch viel weniger, wenn er, wie Jo⸗ 
Hannes, der Materie nah cs bei diefem Briefe, - 
im _ 
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im Fall er ihn gefchrieben hat, nothwendig fein 
mußte, im Affece ifl. Aber ein folder Schrift. 
fteller parodire fih denn auch nice ſelbſt; Aehn⸗ 
lichkeit des Stils, Aehnlichkeit der Ausdrücke wird 
immer bleiben, aber gewiß nicht eine ſolche -Ein- 
heit, die nur durch ſklaviſches Nachahmen moͤglich 
if. — Kaum läßt fi der Beweis der Identi⸗ 
tät der Derfaffer beider In Rede ſtehender Schrif⸗ 
ten beffer führen, als In diefem Argumente, wel- 
ches die Aechtheit des Briefes in Zweifel ftellen 
fol. Die Leuthe, welche dem Namen Anderer 
unächte Schriften unterfchleben, fuchen allerdinge, 
wenn fie den Betrug ſchlau und geſchickt fpielen, 
im Gelfte und in der Manier derfelben zu fehreiben und 
ihre Schriften ſklaviſch nachzuahmen ; aber feinem 
gelingt es, fein Original bis zur völligen leid). 
heit in anderer Form nachzubilden. Es ſchaut 
bald da, bald dort der wahre Verfaſſer aus der 


Darfiellung und den Worten heraus, daher haben 


auch ale unterfchobene Schriften das Schieffal, 
fo leicht als foldye entdeckt zu werden, Wenn num 
‚bei dem erften Briefe Johannis der Fall wäre, 
daß ſich in vielen Stellen Gleichheit mie der Dar- 
ſtelling und dem Ausdrucke in dem Evangelium 
Johannis zeige, in andern Stellen fid aber nur 
das mislungene Beftreben, Johanneiſche Darſtel— 


lungs⸗ und Ausdrucksweiſe nachzuahmen, offen- 


bart, ſo waͤre ein gegruͤndeter Verdacht gegen die 


Aechtheit des Briefes zu ſchoͤpfen. Da aber die⸗ 


ſer Abwechſel nicht bemerklich iſt, ſondern, wie 
Lange ſelbſt zuglebt, eine durchgängige Confor- 
mi—⸗ 
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mitaͤt in Sachen und Worten mit dem Evange⸗ 
lium Johannis gefunden wird, fo iſt die Identi⸗ 
tät der Verfaſſer beidee Schriften entfhieden ges 
wig. Hat nun Johannes, wie fange vorausfegr, 

. den Brief in Affect gefhrieben, fo wird die Sas 
che noch gewiffer, Denn wer im Affect ſchreibt, 

der fihrelbt ganz nach feiner Individualitaͤt, laͤßt 
feinen Gedanfen und Worten ganz den gewohnten 
Lauf, und ſucht nicht die Uniformitaͤt zu vermel⸗ 
den, wie ein ruhig ſchreibender Schriftſteller zu 
thun pflege, der jedem feiner ſchriftlichen Producte 
einen eigenen Character, Origlnalitaͤt, zu ‚geben 
fucht, 


©) „Alle Säge, die der Brief abhandelt, find, ohn⸗ 
geachtet fie auf die Leſec und ihre angebliche Lage 
angewandt werden, doch fo allgemein, und feldft 
die Application ift fo wenig ſpeciell und immer auf 
die allgemeine Sage aller Chriſtengemeinen, bei des 
nen JIrrlehrer diefer Art ſich fanden, paflend, daß 
ein Interpolator, der nur das allgemeine Factum 
mußte, in den früheren Zelten hätten die Chriſten 
in DBorderafien von ſolchen Menfchen viel zu Iel- 
den gehabt, den Brief gar wohl fo fhreiben Fonns 
te. Auch die legte Ermahnung am Ende des 
Briefes (Fenvin, Durufore Exures umo Tav er 
dwamv) iſt fo hinterher geholt, und noch dazu ein 
für damalige Zeiten fo allgemeiner Zuruf, daß er. 
die unfichere Feder ‚eines Interpolators nur um fo 
deutlicher zu verrathen ſcheint, der, als fein Brief 
fertig war, doch noch einen allgemeinen Zug aus 
den 
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den Umftänden der damaligen Zeit hlnzuthut, um 
es ja an nichts fehlen zu laſſen, was felner Schrift 
ein altes Ausfehen geben Eonnte,! — Daß ein 
Betrüger einen Brief in der Manier des Evan 
geliften Johannes habe ſchrelben koͤnnen, erlel⸗ 
det feinen Zweifel; daß er aber denfelben habe fo 
fchreiben koͤnnen, wie der in Rede ſtehende Brief 
gefehrieben iſt, iſt mit gutem Grunde zu leugnen. 
Die Allgemeinheit des Inhalts in einem Send- 
ſchreiben an viele Gemeinen in einem nicht Fleinen 
-Sandbezirfe kann nichts Auffallendes fein; ja bei 
diefee Art von Schreiden fucht man perfonelle und 
individuche Gegenftande nicht; daher werden fie 
auch in dem fogenannten Briefe an die Ephefer 
vermißt, welcher ebenfalls ein encykliſcher Brief 
war. Uebrigens enchäft der Brief fpecielle 
- Gegenftände genug, die alle auf dag Zeitalter. Jo— 
hannes, auf dag Sand felner fpätern Amtswirkfam. 
keit, und Auf feine Perfon, auf feine theorerifche 
und practifhe Behandlung der mefllanifchen Heils— 
Ichre, auf feinen Ideenausdruck und feine Rede— 
weile recht deutlich als auf Ihren Urquell Hin 
weiſen. 


d) „Waͤre Johannes der Verfaſſer dieſes Brlefes, 
ſo muͤßte er ihn vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems 
geſchrieben haben, weil diefes Erelgniſſes nicht dar; 
in gedacht iſt. Nun find aber in diefem Briefe 
die Spuren eines ſchon hohen Alters des Verfaſ—⸗ 

ſers ſichtbar, gleichwohl hatte Johannes vor der 
Zerſtoͤrung Jeruſalems noch nicht ein ſo hohts 

AN 
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‚Alter erreicht, daß man behaupten Fönnte, er fei 
fhon vor Alter ſchwach geweſen. And Geiftes- 
ſchwaͤche iſt, wle befannt, nur eine Folge des ho. 
hern Alters. Johannes kann alfo diefen Brief 
nicht verfaßt haben; denn hätte er ihn in feiner | 
Altersſchwaͤche gefchrieben, fo hätte er ihn nad 
der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben, und da 
hätte er nimmermehr diefes Ereigniß ganz uner- 
waͤhnt gelaſſen. Ein Interpolator Fonnte aber 
leiche dieſen Sehler begehen. Ev erwähnte eines 
fo wichtigen Vorfalls nicht, weil er in den. übri- 
gen Schriften der Apoſtel nichts der Arc fand, 
und ihm felbft fiel dieß, da er nach der Zeit 
ſchrieb, nice ein. Er war alfo unvorſichtig ges 
nug, fih einen Fehler zu Schulden kommen zu 
laffen, . der ihn leicht verräthen Fonnte, Ja was 
noch mehr iſt, um diefem Zweifel feine ganze - 
‚ Stärke zu geben, bemerfe man nur noch, daf 
in unſerm Briefe keineswegs diefe legte Periode, 
in welcher, wie befannt, nad der allgemeinen 
neuteftamentlichen Vorftelung , der Flor des Chris 
ſtenthums, nachdem das Judenthum geftürzt war, 
anbreben folte, mit Stillſchwelgen übergangen 
wird; mein, Kap. II, 18. gefchleht ihrer aus 
druͤcklich Erwähnung. Hier ſteht namlih 7 eoxe- 
74 wer; ein Ausdruck, der, wie bekannt, jene 
Periode bezeichnet. Was war alfo wohl natuͤrli⸗ 
der, als daß, wenn Johannes felbft Hier fchrich, 
er wenigſtens etwas darüber fagtes warum die 
Zerftötung Jeruſalems erfolgt waͤte, ohne daß zu⸗ 
gleich der Sieg des Chriſtenthums mit — 
ven ns 
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Was war, fag’ ich, wohl natürlicher, ja was mar 
norhwendiger? Doch noch mehr, dieſe eaxgarı 
wer wird noch dazu als kuͤnftig und zwar nahe 
bevorftehend vorgeſtellt. Wie ift Hier nun alles zu 
relmen? Bor Jeruſalims Zerflörung konnte Jo—⸗ 
Hannes nicht wohl den Brief ſchreiben; denn da 
konnte er noch gar. nicht fo alt fein, daß man fel- 
ner Schreibart die Schwaͤche des Alters hätte an» 
merfen folenz und wurde er nach der Zerflörung 
gefchrieben, wie fommt es denn, daß dieſes wich⸗ 
tigen Vorfalls gar nicht Erwähnung gefbicht? 
Die ſchwer läßt fih diefes Raͤthſel Töfen! Aber 
nehmen wir an, cin Anderer hat, vieleicht ein 
Jahrhundert naher, den Brief gefchrichen, wie 
Leicht, wie natürlich hebt fih hier jede Schwierig. 
feier! — Ach glaube nun zwar auch, daß Jo— 
hannes den Brief nit vor der Zerflörung er 
rufalems habe fchreiben koͤnnen, aber aus andern 
Gründen, die id) unten angeben werde, Aber id 
kann doch nicht einfehen, warum die Nichterwaͤh— 
nung der Zerfiorung Jeruſalems Kindern koͤnne, 
anzunchmen, Sohannes habe denfelben erſt nach 
der Zerſtoͤrung Serufalems gefchrieben, Hätte Jo— 
hannes, wie Judas In feinem Briefe, eine Reihe 
von Straferempeln aus der Geſchichte der Iſrael— 
ten aufgftelt und der Zerftörung Jeruſalems nicht 
gedacht, dann Fönnte, bei der Nothwendigkeit, die 
Abfaffung des Briefes nicht vor diefes Ereignig 
zu fegen, dieſe Sache ein - Grund werden, den 
Brief dem Johannes abzufpreben. Aber nichts 
der Ars finder fih in dem Briefe, und wie konnte 
daher 


ae 
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daher der Apoftel veranlaßt fein, von einer, dem 
Gegenftande feines Brlefes ganz fremden, Sache 
zu fprechen? Daß er einmal der wex erxarn gedenft, 
gab in der That die Veranlaffung nicht; denn wo 
fprechen denn Paulus, Perrus, Sacobus und Ju⸗ 
das, wenn fie von der legten Zeit, von der Wie 
derkunft und Offenbarung . Jeſu Chriſti reden, 
nur ein einziges Mal von dem Untergange des 
jüdifehen Staates und der Zerſtoͤrung der Haupt. 
ſtadt? In den Briefen an die <heffalonicher ber 
fchreibe: Paulus recht umftändlih, was vor und 
bei der gehoften Wiederfunfe Chrifti geſche—⸗ 
hen werde, aber- Fein Wörtchen fagt er von der 
Zerftörung Jeruſalems. Mit welhem Rechte kann 
man nen von dem Johannes fordern, daß er nur 
bei einer. leiſen Berührung diefes Gegenftandes 
fi; hierüber hätte erflären müffen? Iſt es auch 
richtig, daß die Apoftel die Zerſtoͤrung Yerufa- 
lems für ein Vorzeihen der Wiederkunft Chriſti 
gehalten haben? Es iſt das eine bloße Woraus⸗ 

ſetzung, die nod) aus der vorigen Periode der neu- 

teftamentlihen Eregefe herſtammt, welche, wille 
-führlih genug, annahm, daß. mit. der Tiessın 
oder arowervıs Xerse bildlid die Zerftörung des. 

jüdifchen Staates und der- Stade Serufalem be 

zeichnet fei. Johannes Fann alfo gar wohl erft 
nach der -Zerftörung Serufalems diefen feinen er- 

fien Brief gefhrieben haben, Uebrigens erfennet 

Lange das Uebergewicht der hiſtoriſchen Gründe - 
für die Acchtheit des Briefes an und räumt ein, 
Bersholdts Einleitung. EIERFRERER daß 


i 


3220 Spectelle Einleitung 


daß dieſe vier von ihm dagegen erhobenen Zwel⸗ 


fel 3) nicht entſcheiden koͤnnen. 


Mit voller Beſtimmtheit hat ſich aber Cludlus *) 
uͤber die Unaͤchtheit des Briefes ausgeſprochen. Er 
meint, ein Judenchriſt Habe denſelben verfaßt, wir be 


fügen ihn aber nicht mehr in feiner urſpruͤnglichen Ges 


ſtalt; denn ein gnoftifch geſinnter Chrift habe ihm übers 


arbeiret und in eine andere Form gegoffen. Ohnerach⸗ 


ter ſich zwiſchen diefem Briefe und dem Evangelium 
Sobhennis, welbes Cludius bekanntlich auch für die⸗ 
fem Apoftel untergefboben hält, Verſchiedenheiten for 
wohl in Saben (7. B. im Evangelium wird Chris 
ſtus oft ein Sicht, Goc, genannt, VIII, ı2. XII, 35, 
46., im Briefe aber wird Sort alfo genannt I, 5.5 
im Evangelium Heiße Chriftus „das Lamm Gottes, 
welches der Welt Sünde trägt‘ 1, 29. und Jeſus 
ſelbſt fogt: „ich werde mein geben aufopfern für das 
geben (am Gluͤckſeeligkeit) der Welt” VL, 51. 
und „ich laffe mein Leben für die Schaafe“ X, 15., 


aber alle diefe Stellen beſtimmen nicht, wodurch der, 


Tod Jeſu zum Helle der Melt oder der Seinen gereie 
‚ben foll, fondern bezeichnen bloß ‚den Tod Jeſu als 
nüglich, und als ein Opfer für die Welt. In dem 
Briefe wird nun aber der Tod Jeſu beſtimmt als ein 
Suͤhnopfer für die Sünden der Menſchheit 
Dargeftellt Lu 7. 1, 2. 12. -— Sm Evangelium ſagt 
Jeſus: ich fage nicht, daß ih den Vater für eu 
biste« will; denn er ſelbſt der Vater hat euch lieb 
(daB es daher unnörhig it) XVI, 26., dagegen heiße 
es im Briefe: „ſollte Semand fündigen, fo haben wir 


einen - 
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einen Fuͤrſprecher bei Gott, Jeſum, den Guͤtigen“), 
als auch in Ausdruͤcken (in dem Evangellum 
finden ſich weder ſolche Haͤrten in der Zuſammenfuͤgung/ 
als im Briefe I, 1—3. II, 12 — 15. 21, vnos — 
ev vum, nod) foldhe Eigenheiten, als zxewos für Xer- 
5os II, 16., &uros für @eos, oder Misgriffe, wie 
ayyerıa für evroAn IH, 11.5 in dem Evangelium 
wird der göttliche Geift, den Jeſus vom Vater fenden 
will, FaeanAnros genannt, im Briefe aber Chriftug 
felbft ) finden, fo fann nah Cludius's Meinung den» 
noch der Brief den namlihen Verfaffer als das Evan 
- ‚gelium haben. Daß der Brief überarbeitet worden fei, 
ſoll ſich daran erkennen laſſen, daß einige Stellen zwei— 
mal vorfommen, II, 12. und 14., 13. und 14. Doch 
giebt Cludius zu, daß man in dem Briefe nicht ſo 
gemwaltfam geändert und nicht fo viel Hinzugefegt und 
eingefchoben habe, als mie bei dem Evangelium; der 
Brief gleiche weit mehr noch feiner erften Entwerfung. 
Wäre er fo überarbeiter und geglätter, wie das Evan⸗ 
gelium, fo würden ſolche Unrichtigfeiten der. Schreib- 
‚art, und fo. harte Worrfügungen nicht darin vor⸗ 
kommen. 


Da wir die Aechthelt des Evangeliums Johannis 
als entſchieden gewiß voraus feßen, fo haben wir hier 
nur zu prüfen, ob die von Cludius nahmhaft ger 
machten Verfchiedenheiten in Sachen und Ausdruͤcken, 
welche ziolfchen dem Evangelium und dem erſten Brie⸗ 
fe Johannis Start finden folen, gegründer find und 
Urfache werden Fönnen, den Brief dem Evangeliften 
Johannes abzufprechen. Wer wird aber das, daß Im 

Kresse 2 0. Evans 


3222 Specielle Einleitung. 


Evangellum Jeſus Chriftus als Lehrer einerneuen, 
aligemeinen Weltreligion das Licht der Welt, 
im Briefe aber Gott als das moralifchreinfte We—⸗ 
fen ein Lcht genannt wird, eine, Abweichung finden, 
welche die Identitaͤt der Verfaſſer ausſchließe? Wels 
chem Schriftſteller iſt es denn unterfagt, Wörter und 
noch dazu tropifche Ausdrüce in verſchledenem Sinne 
ju gebrauchen ? Wenn Sefus im Evangelium das Lamm 
Eortes genannt wird, welches der Welt Sinde träge 
liegt da nicht die dee eines Sühnopfers zu Öruns 
de, die im Briefe nur deutlicher entwickelt ift? Wars 
um liegt fie aber Im Briefe deutlicher entwickelt, als 
in den von Cludius aus dem Evangelium angeführten 
Stellen K. VI, 51. X, 15.2 Weil dieſe Siellen 
Ausfpruße Jeſu enthalten, der Brief aber Worte 
des Evangrliften enthält, Johannes hat, wie ich obeu 5) 
bewiefen habe, in feinem Evangelium die Ausfprüde 
Jeſu „am treulichften und genaueften aufbewahrt, und 
ih will zugeben, daß in den angeführten Stellen Je—⸗ 
ſus die dee von einem Suͤhnopfer nicht im Sinne 
harte, Aber die Apofiel haben befanntlich aus Ange 
wöhnung an den judifchen Opferritus den Tod Jeſu 
als ein die Sünden der Weir verföhnendes Opfer be 
trachtet uud dargeſtellt. Warum, forte nicht Johannes 
die Freiheit gehabt haben, in feinem Briefe, wo er 
nicht, wie in dem Evangelium, bloß die Worte ande 
‚rer referirt, fondern feine eigenen Ideen und Anfichren 
vortraͤgt, feine fubjective Vorjtelung von dem Tode es 
fu deutlich und beſtimmt auszufpreben? In der Stel 
fe des Evangeliums XVI, 26. beſchreibt Jeſus (vgl, 
v. 24.) die Größe. des Vertrauens, welches feine Juͤn- 

ger 


J 
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ger in der Folge auf Gott und auf die gute Sache, 
die Ihnen Jeſus ans Herz legte, erhalten würden, fo 
daß fie bon in ihrem eigenen, in feinem Namen zu 
Gort gefprodenen, Gebete jedesmals Beruhigung und 
Stärfung finden würden, ohne feiner Fürbirte zu bes 
dürfen. Wegen diefer Aeufferung folte nun Johannes 
in feinem Briefe Jeſum nicht haben einen Fuͤrſprecher 
bei Gore (TaearAnrov mess Fov Foreen) nennen dür- 
fen? Iſt denn hier nicht von etwas ganz anderm die 
Rede, und Chriftus der zueaxAnros bei Gott genannt, 
weil er der Verfühner der Welt mie Gott (Muxspes 
Meer Toy anagrıwv AB TE nosue) iſt? Daraus läßt 
fih auch zualeidy einiehen, daß Johannes Ehriftum el. 
nen zwe@xAnros nennen. fonnte, ohnerachtet in feinem 
- Evangelium der heilige Geift von Ehriftus FuexxAn- 
Fos genannt wird; eg gefchleht ja von beiden in einem 
verichiedenen Sinne, Daß der Brief mehr ſyntaktiſche 
Härten habe, als das Evangelium, Fann zugegeben wer- 
den, ohne daß die Identitaͤt der DVerfaffer aufgegeben 
werden muß. Iſt aber nicht auch das Evangelium 
voll von harten Mortverbindungsweifen, und find wohl 
die in dem Briefe vorfommenden erwas anders, ale 
diefe, namli Aramalsmen, die für das griechifche 
Ohr bald härter, bald weniger fühlbar find ? 


Diefe von Cludius aufgeftelten Gründe haben 
alfo nicht die Kraft, den Glauben zu erſchuͤttern, daß 
Johannes der Verfaffer unfers vierten kanoniſcthen Evan- 
geliums, und der Verfaſſer des vierten katholiſchen 
Briefes kl, 


ı) Eu- 
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1) Euseb. Hist. eccl. III, 24. rav de Ivayvs cuy- 
Yenuuaray MEos Tw EVAYYEWw Ko n TEOTEOH 
Toy ERISOAmy TAOR TE TOoIs vuv Kaı TOIs en e- 
Koioss aMQINEHTos @MONDYNFEL. Chrysosto- 
mus in Cotelerii Monument. Eccl. Graee. 


‚T.IE. ©. 148. rıv pero Fewrnv EeRısoANy &- 
Zavres vo Imavvs aunPovws ameDuvavro. 

2) Die Schriften Johannis überfegt und er 
flärtvon © ©. Lange, Thl. 3. ©.4 ff. 

3) Schen Ballenftedt (Philo und Johannes, 
&. ısı ff.) und Fritzſche (Bemerkungen über 
die Briefe Johannis, in Henke's Mufeum 
für NReligiongmiffenfhaft, 3.3. St. 1. & 
104ff.) baben diefe Lange’fchen Zmeifel Furz zu 
widerlegen gefucht. 

4) Uranfichten des Chriſtenthums nebſt Un- 
terfuchungen über einige Bücher des 
Neuen Zeftaments, von 9. 9. Cludius, 
©. 52 ff. 


5) f oben Thl.3. 9. 342. 


6. 705. 
Gründe für die Aechtheit des erſten Briefes Johannis. 


a) Diefer Brief ift gerade in demfelben Geifte, als 
wie das Evangelium Johannis, gefehrieben, Eine 
jede diefer Schriften fpiegelt fih in der andern ab, 
Wer von der !efung des Evangeliums unmittelbar 
zu der Leſung diefes Briefes übergehet, dem fagt 
gleich fein Gefühl, daß hier der nämliche Schrift- 
ſteller ſpricht. Laͤge auch in dem Eingange des Brie 
fes nicht eine deutlihe Hinweifung auf das Evans 
geltum, fo müßte doc) gleich jeder, der, wie Soban- 

nes 
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nes ſagt, die Gelfter zu prüfen verſtehet, 'erfennen, 
daß Johannes es iſt, der diefen Brief geſchrie— 
ben hat. 


b) Dazu fommt die genauefte formelle Gleichheit diefes 
Driefes mit dem Evangelium Johannis, ib meine 
die Gleichheit in. charakterijtifhen Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten des Ausdrufs und, mas am entſcheidendſten iſt, 

ſelbſt in. grammatifchen Irregularitaͤten. Hieher ger 
hört der gleihe Gebrauch befonderer Redensarten und 
Emphbafen: Fass nv aAndeoav Euang. III, 21. 
Ep. I,6. 8x vos aAndeav ev rıy, Euang, VIII 44. 
Ep. I, 8. Il,4. 8% us aAndeos ewou Euang. 
XVII, 37. Ep. Il, 21. && re dießoAs eva Euang. 
VIII, 44. Ep. III, 8. & 9es evo, Kuang. VII, 
37. VIII, 47. Ep. III, 10. IV, 1. e&« T& Rosus 
eva Euang. VIII, 23. Ep. IV, 5 wa sv @ca 
Euang. XIV, co. Ep. IV, 13. ev Two oxore, ®v 
To Darı zeeınarew Euang. VIIL, ı2. XII, 55. 
Ep. I, 6. U, 11. ywwszew Fav- @sov oder Xeısov 
Euang. XVI, 3. XVIL, 25. Ep. II, 3. 4. 33. 14. 
IV, 6.7.8. V, 20, vw Yuxmw daure TıYevau 
Euang. XV, ı3. X, 11. 13. 17. 18. Ep. UI, ı6. 
ige Tiy Kuaerıay Euang. I, 29.36. Ep. II, 5. 
Auch einzelne Worte haben beide Schriften in be+ 
fondern Bedeutungen mir einander gemein: duvasIas, 
von moralifcher Möglichkeit !Euang. V, 44. VIII, 
45: XIV, 17. Ep. UI, 9. IV, 20. exer mit ete 
was in Verbindung fiehen Euang. IE, 23. 
V, 12. Ep. II, 25. IV, 18. Eine audere Eigen« 

 thümlichkeie des Vortrags , welche in beiden Schrif— 
ten 


ij 
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ten gleich haufig vorfommt, iſt die, dag Saͤtze, be 
jahend und verneinend, neben einander ausgedrückt 
werden: Ep. I, 6. vgl. Euang. I, 20. Ep. I, 5. 8. 
II, 4. 10. 27. 28. vgl. Euang. I, 3. IH, 15. ı7. 
18., oder daß in Antichefen oder Parallelen gefpro- 
chen wird: Ep. II, 2. 4. 6-8. 10. 12. 14. 16. 
17. 19. 21. 25. vgl, Euang. I, 8. 17. 18. 26. 30. 
II, 10. 19. 25. 25., oder daß definire wird: Ep. 
1,5. 11,01 ji . 7. 22. 25. Ill, 10. 11.16. 
19. 23. 24. IV, 3.9. 10. 135. 17. V,2. 5.11 
14. vgl, Euang. T, 19. III, ge VI, 29. 39. 40. 
58. IX, 50. XV, 8. 10. XVII, 5., oder daß der 
Verfaſſer feinem Ausdrucke — und denſelben 
verbeſſert: Ep. II, 2. 21. IV, 10. V, 6. 16. vgl. 
Evang. I, 7.8. IV, ı. 0. VI, 45. 46. 58. VII, 
22. XIII, 10. ıg. XIV, 22. 27. XV, ı5. XV, 
9. 19. Das merfwürdfafte tft aber, daß in beiden 
Schriften gerade die naͤmlichen grammatifchen Irre⸗ 
'gularitäten vorkommen: alle griechifche Zeitformen 
werden als Xorifte gebraudit: Ep. I, 3. amayyer- 
Aopev. für arıyyerapev, Ep. I, 8: 10. exonev 
apegrıav für smoernraney *): die verba finita 
werden durch eva, und das Partlicip peripkrafire: 
Ep. I, 4. IV, ı2. vgl. Euang. I, 34. II, 21.07. 


24. 27: 28.: viele Partifeln werden unregelmäßig 


gebraucht, z. B. va für exv Ep. IV, 17., und die 
nämlihen unrichtigen Wortverbindungsweifen foms 
men wor: Ep. II,.8. 25. V, 16. vgl, Euang. XVII, 
2. VI, 57. 59. VII, 49. 2). Auf fo etwas verfällt 

der Nachahmungsgeiſt nicht, und, wenn er es auch 


| * fo iſt es ihm nach iii Geſetzen nicht 
moͤg · 
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moͤglich, feinen Verſuch bis zur volfommenften 
Gteichheie gelingen zumachen. Daher ift denn die 
Aechtheit faft Feiner meureftamentlihen Schrift fo 
moralifh gewiß,‘ ale die Acchtbeit des erſten 
Briefes Johannis, 


0) Diefer Brief kann nicht erft Hundert Jahre nad 
Johannes, wie fange annimmt, gefchrieben mwor- 
den fein, Denn der Interpolator würde nicht K. 
II, 18. gefchrieben haben: raudın, eoxarn wen esı, 
er hätte denn bei feiner fonft aufferordentlih großen 

Gewandtheit und feinen Umficht den unverzeihfichen 

Fehler begehen wollen, den Evangeliften Johannes, 

‚ den er alsıden wichtigſten Mann und als den tief 

ſten Kenner der großen Plane Gottes durch Chris 
ſtum reden läßt, als einen Luͤgner darzuſtellen. Auch 
müßte doch etwas von dem kirchlichen Geiſte, der 
fid) nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts unter 
den Ehriften erhob, in den Brief eingedrungen fein, 
wenn er erft in diefer fpätern Zeit dem Johannes 
untergefchoben worden wäre. Aber in diefem Briefe 
wird ganz das einfache Chriftenehum des erften Jahr⸗ 
hunderts gefunden. Der Glaube, daß Jeſus der 

Miſſias fei, ift der einzige Sundamentalartifel; alle 
Verehrer Chriſti find in der Siebe zu Gott und gegen 
ihre Brüder Eins mit Gott und Ehriftus, und nichts 

iſt ſichtbar von dem Im zweiten Sahrhunderte rege 

gewordenen Beftreben, das Anſehen der Bifchöffe zu 
ehren umd zu erheben 3). Diefer Brief fann nur im 
erften chriftlichen Sahrhunderte, bis- an deffen Aus⸗ 

gang „Johannes lebte/ geſchrieben worden ſein. 
d) Was 


3228 Specielle Einleitung, 


d) Was Enfebius (ſ. oben ©.3224.) fagt, daß 
diefer Brief zu und vor feiner Zeit in der Farholi- 
ſchen Kirche für eine ächte Schrift des Apoftels Jo—⸗ 
Hannes gehalten worden fel, iſt vollfommen richtig. 
Denn ale chriſtliche Schriftfteler des zweiten und 
drirten Jahrhunderts, welche von diefem Briefe fpre- 
chen, nennen ihn eine Schrift des Apoftels Sohan. 
nes, oder fie machen doch wenigftens einen folchen 
Gebrauch von demfelben, daß man fieht, fie haben 
ihm die Auchoritäe einer, apoftollfhen Schrift beige. 
legt. Polycarpus, ein Schüler des Johannes, 
führe die Stelle 8. IV, 3. daraus an *), und Bas 
pias, welcher .ebenfals im Anfange des zweiten 
Jahrhunderts fchrieb, Hat auh, wie Eufebius °) 
berichtet, dogmatifche Beweiſe daraus genommen. 
Elemens von Alerandrien °) führe ihn oft 
als einen Brief des Johannes an und er kannte aud) 
die Fleinen Briefe diefes Apoftels. Irenaͤus ?) 
bezeichnet den erften und zweiten Brief ausdrücklich 
als von dem Apoftel Johannes gefhrieben. Ter⸗ 
tullian 8) demonftrice aus dem eriten Briefe als 

aus einer apoftoliihen Schrift. Auch das römifche 
Bücherverzeihnig bei Muratori, welches in die 
Zeit zwifchen Tereullian und Drigeneg gehoͤrt, 
har denfelben. Drigenes %) führe gewöhnlich dies 
fen Brief unter dem Namen 7 Ioavvg „adoAıny ETı- 
sorn any bezeichner ihn beſtimmt als eine achte 
Schrift und fondere ihn in dieſer Hinficht von dem 
zweiten und dritten Briefe ab. Dionyſius von 
Alerandrien *) nennt Ihn aud den katholiſchen 
Brief des, Schannes, oder auch nur bloß, den 

Brief 


Der erfte Brief Johannis, 3229 ' 


Brief des Johannes, weil er den zweiten und drit- 
ten Drief einem Presbyter Johannes beilegte. Cy⸗— 
prianus *") ſpricht auch immer nur von dem 
Briefe Johannis, und den zweiten und dritten 
Brief ſcheint er gar nicht gefannt zu haben. Arthas 
nafius"?) fege in das Verzeichniß der Erfenneniß- 
quellen des Heils (anyaı TE owrneıa), von tel 
chen er fagt: ev reras uovas To ns euseßaas di- 
duonureov evayyerleras. undes raroıs emilaAAe- 
To, yunde TET@V &Dweerdm rs — ausdrüdlih die 
drei Briefe des Apoftels Johannes. 


Bei diefer neuteftamentlihen Schrift vereinigen 
ſich alfo alle möglichen Aufferen und inneren Gründe, 
um ihre Aechtheit über jeden Zweifel zu erheben '3), 

1) Eichhorns Einleitung in das Reue Tefta- 
ment, B. 2. S. 28ff. FD. Schulze's ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Charakter und Werth des 

Evangeliften Johannes, S. 236ff. 


2) f. mein Programm: Zerosimilia de origine 
Euangelii Iohannis, G. 16. 


3) Welfers Clavis, ©. 116. 117. 


4) Polycarpi Epist. ad Philipp. c.7. w&s yoe, 
2.08 8v um omoAoyn Inasv Xessov ev auenı eANAU- 
Jevaı ayrıXeısos 851. 


5) Eufebiugs fagt von Papias: xexenrou d’ 6 
aurTos Magrupiis mo Tns lwavvs MEoTegXs E7i- 
soAns, Buseb. Hist. Eecl. III, 39. 


6) Clem. Alex. Strom. U. Qaweras de xoı Iwov- 
vs ev Mm nacovi ETISOAN TAS die Dogars Toy = 
UAETIOV evdiduskey E89 TETAS" EU Tis — 

RdEeA- 
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— aur2 amaprıov un: weos Iavaroy, aurn- 
ve, ua dwoes nurw lany Lioh. V, 16. 


7) Irenaeus adu. Haer, III, 16. Propter quod 

et in epistola sua sic testificatus..est nobis: Fi- 
lioli, nonissima. hora est, et quemaamodum 
“audistis, quoniam Antichristus. venit, nam An- 
tichristi multi factı sunt (1loh. II, ı8ff.) — 
Quos et Dominus nobis cauere praedixit, et 
discipulus eius Johannes in praedicta epistola . 
fugere eos. praecepit, dicens: multi seductores 
exierunt in hunc mundum, qui non confiten- 
tur Jesum Christum in carne venisse. Hic est 
seductor et Antichristus. Videte eos, ne per- 
datis, quod operati estis. Diefes Citat iſt aus 
II Epist. 7. 8., Irenaͤus drückt fich aber fo: aus, als 
ob es aus dem eriten Briefe ware. Dieß kommt 
daher, teil damals in manchen Eremplaren die 
drei Briefe Johannis in Einen zufanmengefchrieben 
waren. Auch Eufebiug (Hist. Eccl. V, 8.) bes 
richtet von dem Irenaͤus: penynras de ncı runs Io- 
Avvys WEOTAS EWISOANS, MURETUOIE eE aurns TAG 
Sa soDeewv. { 

8) Tertull. adu. Praxeam, c.ı5. Denique in- 
spiciamus, quem Apgstoli viderint. Quod vi- 
dimus, inquit Iohannes (ıEpist. I, ı.), quod 
audiuimus, oculis nostris vidimus, et manus 
nostrae contractauerant, de sermone vitae. 
Sermo enim vitae caro factus est. — Ter- 
tull. Scorp. c.ı2.. Johannes vero, vt etiam 
pro fratribus nostris animos ponamus, horta- 
tur, negans timorem esse in dilectione (TlIoh. 
III, 16. IV, ı8.). 8. noch adu. Marc. Jil, g. 
de Praescriptt. c.53. de carne Christi c.24. 


9) Drigenes in Euseb. Hist. eccl. VI, 25. x«- 
TAMENOTFE de (Iwavıns) na EemisoANv WavvoAs- 
Jay SIKaV' €5 de as deuregov Kos TEEN EM 

; 8 
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8 Tavres Dacı YUNTIBS. esyau FTRUTAS' TAN EH 04 
SHK@V auDoreens Enwrov. 


10) Dionyſius von Alerandrien in Euseb. 
Hist. Ecel, VIL, 25: 0 nev yoe'Euwyyerusns 
CGocuvns) sous To 0vouo .TOoEeyYeaDe, 8ds xy- 
EUTTEr cœuroy, 8re 08 78 EUKYYENIBE 5 ‚ade dsoh 
Tns emisoAns. — 0 de Ye Funyyerssns 8 de mus. 
nagoAmns emısoAns mooeyeanbev To Eur ovou. 


ı1) Cyprianus de Orat. dominica ©. 314. Sic 
denique et lohannes in epistola ‘sua. monet, di- 
cens: si dixerimus, quia peccatum non habe- 
mus, nos ipsos decipimus (1Ioh. I, 8.). Cy- 
prian. Epist.25. Et lohannes'Apostolus man- 
dati memor in epistola sua postmodum ponit: 
in hoc, inguit, intelligimus, quia cognouimus 
ER si Praecepta eius custodiamus (1Ioh. II, 


3-4: ) 
12) Athanasiusin Fragm.epist. festal., Opp. 
‘\ T.IL ©961f. ſ. Schmid Historia. et vindi- 
catio Canonis, ©. 373 ff. Ä 


* 
* 


13) Hänleins Handbuch der Einleitung in 
die Schriften des Neuen Teſtaments, 
Thl. 3. ©.243 ff. Kleuker über den Urſprung 
und Zweck der apoſtoliſchen Briefe, S. 316ff. 
Kochens Johannes Boanerges, eine des 
gleitungs+» und Ermunterungsſchrift für 
feine Zeitgenoffen w ©. 5ı f. Bergerg 
Verſuch einer moralifhen Einleitung in 

das Reue Teitament, Thl. 2. S. 118 ff. Her» 
der, von Gottes Sohn, der Welt Heiland. 
Rah Johannes Evangelium, ©.307 fl. Cin 
dbeffen Saͤmmtlichen Schriften. Zur Relis 
sion und Theologie B. XL ©, 332, 


5. * 
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§. 706. 


Zeit und Dre der Abfaſſung des erften Briefes 
Johannis. 


Wenn die Zeit beſtimmt merden fol, wann Dies 
fer Brief gefchrieben werden ſei, fo muß zuerft im 
Allgemeinen unterſucht werden, ob derfelbe noch vor 
der Zerfisrung Jeruſalems oder erft nachher gefchrieben 
worden fell Biele Ausleger (Hammond, Gror 
tius, Lampe, % D Michaelis, Dertel, 
Ziegler, Hänlein und andere) entſcheiden für das 
Erfte, und mehrere nehmen an, etwa um das Jahr 
68 möchte Johannes diefen Brief gefchrieben haben. 
Der Hauptgrund diefeer Meinung iſt, weil Johannes 
der Zerftörung Serufalems Feiner Erwähnung thut, und 
weil die Worte: soxarn wex es K. II, 18, dieß Er- 
eigniß noch als kuͤnftig, aber doch nicht mehr in melter 
Ferne, darſtellen. Allein (don oben (S.3218 ff.) habe 
ich bemerft, daß Johannes weder DVeranlaffung noch 
Urfache hatte, der Zeritörung Jeruſalems zu gedenfen, 
falls er den Brief erft nachher gefchrieben hat, Daß 
aber der Ausdruf zoxgarı wer esıw in Beziehung auf 
die Zerftörung Jerufalems geſetzt wird, iſt eine ganz 
unhiftorifhe Auslegung. Schon vor Chriſti Geburt re 
deren die juͤdiſchen Theologen hievon unter allerlei gleich» 
geltenden Benennungen ; DIDI NMNN, Dan. yD, 
nm) md, und fie verftanden darunter den alernäch> 
ſten kurzen Zeitraum vor der Ankunft des Meſſias +), 
natuͤrlicher Weife aber nit die Zeit der Zerftörung ihr 
ver Hauptſtadt und Ihres Staates, Im neuen Teftas 
mente find nun diefe Ausdrücke in eben fo mancherlei 


Sr 
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Formen 2 EINEN @eoß , EONRT OL Nneedt, Hasbos ET“ 
Fos, EIXATE Tav Xeovavı Useen uuıeor, beibehalten, 
und es ift mir Ihnen der naͤchſte Zeitpunct vor der 
Wiederkunft (Taescıw) Chrifti bezeichnet, nice 
aber der Zeitpunct der Zerftörung Jeruſalems. Dieſe 
erwarteten zwar die Apoftel und die erften Chriften, ber 
vor das Reich Ehriffi auf Erden feinen Anfang nehmen 
werde; aber fie ‚glaubten nicht, daß, wenn erufalem 
zerfiöre fei, gleich die Wiederkunft Ehrifti erfolgen wer⸗ 
de. Wie hätte fih denn noch viel über hundert Jahre 
nach Serufalems Zerfisrung unter den Chriften faft 
allgemein der Glaube an eine fichrbare Zuruͤckkunft Chri⸗ 
fi auf Erden erhalten koͤnnen, wenn man jemals die 
MWiederfunft Chriſti für eine unmittelbare Folge der 
Zerförung Jeruſalems gehalten hätte? Es laßt ſich 
alfo aus dem srxarn wew es K. IL, 18. die Zeit der 
Abfaffung diefes Briefes nicht beſtimmen; diefen Aus⸗ 
druck konnte noch im zweiten, dritten und ſelbſt vierten 
Jahrhunderte ein jeder chriſtlicher Schriftſteller gebrau⸗ 
chen, der an die Wiederkunft Chriſti und an ein tau⸗ 
fendjähriges Neich deffelben auf Erden glaubte Es 
fragt ſich alfo, ob vielleicht Inhalt und Form des 
Briefes nicht andere Gründe darbieten, welche es, mo 
nicht nothwendig, doch raͤthlich machen, daß die Zeit 
feiner Abfaffung noh vor Jeruſalems Zerftörung (5, 
Chr. 70) gefegt werde. Aber von diefer Art findet 
fid) durchaus nichts denn wenn man die Beziehung des 
Briefes auf das Evangelium Johannis geltend machen 
wil, fo fege man eine VBorausfegung auf die andere, 
weil das Eine, daß der Brief der. zweite Theil des 
Evangeliums, oder eine empfehlende Zugabe zu demfel» 
ben 
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ben fel, chen fo hypothetiſch Ift, als das Andere, daß 
der Brief zu gleicher. Zeit ‘mit dem Evangelium oder 
allernächft darauf gefchrieben fel. Denn man fann ja 
den zweiten Theil eines Buches oder eine Beilage zu 


demfelben oder ein daſſelbe empfehlendes Sendſchreiben 


erſt nach vielen Jahren ſchreiben. 
Dieſer Brief iſt erſt nach Jeruſalems —— 


gefchrieben worden. Dieß laͤbt ſich aus folgenden Gruͤn⸗ 


den mit Beſtimmtheit behaupten: 
a) Johannes hat dieſen Brief erſt nach feinennEvan- 


gelium gefchriebenz. nad) den übereinflimmenden 


Berichten der Alten, bloß die handgrelflich falſche 
Ausfage des Epiphanlus ausgenommen, hat aber 
Sohannes fein Evangelium erft in feinen ſpaͤ⸗ 


teen Jahren, alfo ohnfehlbar erſt nah dem 


Untergange des juͤdiſchen Staates geſchrieben 2), 
Zwar wollen. es Manche nicht für gewiß ‚halten, 
daß das Evangelium Johannis früher als fein er- 
fier Brief gefchrieben fel, und einige wollten fogar 
im Gegentheil den Brief für die frühere Schrift 
halten ?), Allein es ift unmöglich , die Aeuſſerun⸗ 
gen R. I, 1—3. bloß auf einen mündliden 
Unterricht: des Evangeliften zu deuten; es iſt gar 
zu deutlih, wie vornehmlich Hug fehr gut ge- 
zeige hat, der ſchrift liche Bericht des Zohan- 
nes von Jeſu, dem Meſſias, von dem Aoyos re 
Oes um wexns, bezeichnet. Auch das uwerves- 
ev. v.2. weißt beſtimmt auf das Evangelium Yo 


hannis zurück; denn diefes charakteriſirt ſi ich ſelbſt 


als eine uerugım Tel TE ege TE U8 78 
Oes. 
* * Es 
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* Es laͤßt ſich aber auch an dem Briefe ſelbſt er⸗ 
kennen, daß Johannes denſelben in feinen hoͤchſten 
— Lebensjahren geſchrieben habe. Denn es laͤßt ſich 
bei der Leſung deſſelben die Kindlichkeit, die Ber 
ſorgſamkeit, die Gedaͤchtnißſchwaͤche, die ungeord⸗ 
nete Redſeeligkeit, die marte, wiederholende und 
beſtaͤndig in einem Kreis ſich herumdrehende Vor⸗ 
tragsweiſe und die gefeſſelte und gelaͤhmte Ideen⸗ 
bildung und Ideenentwicklung eines am Koͤrper 
und Geiſt ſchwachen Greiſes fühlen. Indeſſen 
hier begegnet man einer Schwierigkeit; nach den 
Nachrichten der Alten hat Johannes auch ſein 
Evangelium in feinen hoͤchſten Lebensjahren ges 
ſchrieben; in demſelben giebt aber, der Verfaſſer 
noch viel Lebhaftigkeit des Geiſtes zu erkennen. 
Daher haben denn manche Ausleger geglaubt, ei⸗ 
nen Zwifchenraum von. vielen Jahren zwiſchen der 
Abfaffung des Evangeliums und des Briefes an—⸗ 
nehmen zu müflen Wenn nun die Abfaffuna des 
Evangellumg in eine feühere, Zeit geſetzt werden 
müßte, fo fielen mir den Zeugniffen der alten Kirs 
henfchriftfteler „ welche für. eine fpätere Abfaſſung 
des Evangeliums ſprechen, zugleih auch ‚die Auf 
fern Zeugniffe für die fpätere Abfaffung des Brie⸗ 
fes weg. Allein ohnerachtet es unleugbar iſt, daß 
fi der Verfaſſer des Evangelium als einen 
‚Mann von nod) größerer geiltiger Kraft und Ge 
wandheit zeigt, als der Verfaſſer des Brie— 
tes, fo muß man nur bedenfen, welchen Unter—⸗ 
fchied im Alter ein einziges Jahr oft in Aufer 
hung der geiſtigen Ihätigfeit machen kann. Auf 
Bertholdts Einleitung, Yoyyyyyyy eine 
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einmal ſtellt ſich ofe die Geiſtesſchwaͤche, beſonders 
bei ſolchen Grelſen ein, die ungewöhnlich lange 
im Beſitze jugendlicher Geiſteskraft waren. War⸗ 
um ſollte dieſer Fall nicht auch bei dem Johannes 
geweſen fein, von dem dieß letzte hiſtoriſch gewiß 
iſt, naͤmlich daß er noch lange In feinem Alter ju⸗ 
gendliche Geiſteskraft beſeſſen hat? Mag alſo dies 
ſer ſein erſter Brief auch nur ein einziges Jahr, 
vlellelcht nur ein halbes Jahr ſpaͤter als fein Evans 
gellum gefchrieben fein, fo kann, wenn in der 
Zwiſchenzeit jene Weränderung mit ihm vorgegan» 
gen iſt, es nicht auffallend fein, daß der Brief 
Altersſchwaͤche verrärh, das Evangelium hingegen 
noch jugendliche $ebendigfeit und Kraft des Gei⸗ 
ftes zeigt. Uebrigens muß noch in Anfchlag ge⸗ 
bracht werden, daß Johannes in feinem Evange- 
lium Materialien, die ‘er in feinen jüngern ah 
ven gefammele hatte, bearbeitet hat, und daß dieß 
ohnfehlbar mit geholfen hat, daß er in dem Evan» 

gelium weniger Spuren des Alters verräch. 


c) Wenn die Apofalypfe eine Achte Schrift des 


Evangeliften Johannes ift, was wir oben zur Ge 


wißheit gebracıt zu haben glauben, fo legt ſich in 

dem grammaricalifchen Abſtande der griechiſchen 

Diction In der Apofalypfe und in diefem Briefe 

ein neuer, der überzeugendfte, Beweis dar, daß 

diefer Brief erft lange nah Serufalems Zerſtoͤ⸗ 

rung, in dem höchften Alter des Evangeliften Jo⸗ 

hannes gefchrieben fein Fann, Die Sprache in 

> der- Apofalypfe iſt die Sprache eines Anfängers 
in 
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in der griecifchen Sprache; die Diction In dies 
fem Briefe zeige aber ein Forefchreiten, das nur 
nach einem Verlaufe von vielen Jahren fo weit 
gedeihen konnte. Zwar zeigt fih In diefem Briefe 
auh noch Mangel an grammatiſcher Kenntniß des 
griechifchen Idioms, und zwar, was fehr charafs 
teriftifch ift und für die Identitaͤt des Verfaſſers 
beider Schriften ſpricht, In den namlichen Stuͤcken; 
aber doch iſt der Abftand noch fo groß, daß bei ei- 
nem Manne, der bloß durch Umgang mit grie- 
chiſch redenden zu einem richtigern griechlfchen Aus⸗ 
drucke gelangte, gewiß 20 jahre verſtreichen muß⸗ 
ten, bis er fo weit fam, daß er nur fo viel bei 
fer griechiſch fchreiben Eonnte, als diefer Brief befe 
fer griechiſch gefchrieben Ift, als die Apofalypfe. 


a) In dem Briefe wird, wie unten bewiefen wer⸗ 
den wird, gegen folbe Chriften gefproden, die. 
man in der Folge Doferen genannt hat, d. h. 
gegen die Anhänger der Meinung, dag Chriſtus 
nur mie einem Scheinförper auf Erben gewandelt 
habe. Nun wird in allen übrigen neuteſtamentli⸗ 
hen Schriften, welche noch vor der Zerftörung 
Serufatems gefchrieben worden find (und dahin ges 

- Hören fie alle, bloß das Evangelium. Johannis 
ausgenommen), Fein Wort gegen folde Leuthe ge 
ſprochen, auch nicht einmal ein enrfernter Win 
gegeben, daß ſolche Seuche unter den Chriften vor« 
handen waren. Selbſt diejenigen neuteſtamentli⸗ 

- ben Schriften, welche für die nämlichen Gegen» 
den gefchrieben wurden, wie Pauli Briefe an die 

Yonyyyynya Ephe⸗ 
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' Ephefer, Coloffer, die beiden an den Timotheus, 


die Briefe des Jacobus, Petrus und Judas, 
worin immer auf die herrſchenden Irrlehren poles 


miſche Nücfiht genommen iſt, ſchweigen von dies 


fen Irelehrern gänzlih, Das merfwirdigfte uns 


ter allem iſt aber, daß felbft Johannes in feiner 


fur; vor den Ausbruche des juͤdiſch⸗ römifchen Krie⸗ 
ges gefchriebenen Apofalypfe, worin er die in den 
fieben Eleinaftatifchen damaligen Hauptgemeinen herr- 
ſchenden Irrſale fo puͤnktlich Elein aufjähle, Fein 
Woͤrtchen über diefe Sache verliert, Iſt nicht der 
Shluß nothwendig, daß damals diefer Irrthum 
unter den Ehriften noch nicht eingeriffen war? . 
Als aber Johannes feinen erftien Brief fchrieb, 
war derfelbe ſchon ſtark ausgebreitet. Das ift für 


mid) der Hauptgrund, die Abfaffung diefes Briefes 
an das Ende des erften Jahrhunderts zu fegen. 


Es, ſteht daher nichts im Wege, die Abfaffung 


diefes DBriefes, glei der des Evangeliums Johannis, 
in dag legte Decennium des erſten Jahrhunderts zu fe 
Ben 4), Da Sohannes vom J. 61 oder 62 an feinen 
feften Wohnſitz in Ephefus hatte, fo laͤht fih wohl 
annehmen, daß er In diefer Stade den Brief geſchrie— 
ben hat, er müßte deun gerade auf einer Meife gemes 
‚fen fein und an einem andern Orte des weftlichen oder 


fuͤdlichen Kleinafiens, wo er ſich saige) Zeit aufhielt, 


den Brief geſchrieben haben. 


1) 


f. meine Christologia Iudaeorum $, ı1. 


2) |. oben Th 3. 9.346 


3) Ur; 
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3) Artemontus Ch. h. Samuel Erell) hat in 
der Schrift: Initium Euangelii S. Iohannis re- 
stitutum, P. II. ©.359. beitimmt behauptet, "daß 
Johannes diefen "Brief früher als fein Evangelium . 
gefchrieben habe, wurde aber von Venema (Diss. 
de tempore conscriptae primae epistolae Io- 
hannis. Franequ. 1734. 4.) widerlegt. 9. D. 
Michaelis erklärte fih aber dennoch wieder für 
diefe Meinung, aus dem Grunde, weil beide Schtif- 
ten gegen einerlei Irrlehrer gerichtet feien, das Evans 
gelium fie durch Gründe miderfege, der Brief aber 
nur bezeuge, daß Johannes ihre Meinungen verwer- 
fe, welches unnüß gewefen fein würde, wenn er fchon 
vorher eine Widerlegung gegen fie aefchrieben hätte, 
Allein diefe Beſtimmung des Mealverbäftniffes zwi— 
ſchen beiden Schriften ift unvichtig. Denn wer müß- 
te wohl nicht im Unfange des Briefe (K. I, 1 — 
3.) von der Meinung, daß Chriſtus nur mit einen 
Scheinkoͤrper auf der Erde. gewandelt habe, eine Wis 
derlegung aus Gründen (as xeees num erlnAR- 
Oncav) finden ? 


4) Baronius, Basnage, Dupin, Hug und ans 
dere nennen dag Jahr 98 oder 99, Milliug, 
Elericus und andere das J. 91. oder 92., Lane 
ge glaubt, die Abfaffung des Briefes koͤnne nicht 
weit vor das. J. 90 gefeßt werden. Whiſton gieng 
auf das Jahr 82 oder 83 zurüd. Damals war 


Johannes freilich auh fhon ein Greis; aber man » 


ſccheint doch die Abfaſſung des Briefes erft in das 
letzte Jahrzehend des erften Saͤculum fegen zu müfs 
fen, weil Johannes bis zum Ausgange deffelben leb⸗ 
te oder vielleicht gar noch den Autang des weiten 
Saͤculum erreichte, 
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N ih $. 707. 
Beranlaffung und Zweck diefes. Briefes. 


Man ficht, wenn man biefen Brief liest, daß er 
eine befondere Veranlaffung gehabt hat, was ihm auch 
einen befondern Zwed gab. Der Brief nimmt nam- 
lich bisweilen eine polemiſche Geftale an oder es laufen 
doc Aeufferungen unter, die eine polemifche Beziehung 
haben, Da nun der Verfaffer K. IV, 1. feine $efer 
auffordert: ayazıra, un FAvrı TVEUMETE MISEUETE, 
ana doxuulere Ta Mveunara,  &% TB 88 e5w" 
074 Tora Wevdoreo@nr on eEernAugecw as Tov. #05- 
pov, fo iſt es offenbar, daß gemwiffe Irrlehrer vorhan⸗ 
den geweſen fein müffen, welche die befondere Veran⸗ 
loffung gaben, daß Johannes diefen Brief fehrieb , und 
welche es alfofaucy waren, gegen deren Jerlehren oder 
Meinungen diefer Brief nach feinem befondern Zwecke 
gerichtet war. Es iſt num nöthig, diefe Irrlehrer aus 
dem, was der Brief über fie fagt, und aus andern 
> Yenfferungen, welde Johannes neben bei macht und 
weihe auh Auf fie zu gehen fiheinen, kennen zu 
lernen °). 


Kap. II, 18, fihreibe Sohannes: Kinder, es iſt 
die Teste Zeit, und, wie ihr gehörer habt, 
daß der Antichriſt kommt, fo find jest ſchon 
viele Antichriſt's aufgeſtanden. Sohannes geht 
In diefen Worten von der Einbildung der Juden, daß 
fiy dem Meſſtas ein fuͤrchterlicher Gegner widsrfegen 
werde ?), aus; ader daß er fie für nichts mehr, für 
nichts als einen eitlen Wahn gebalten habe, iſt ganz 

offen- 
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offenbar, weil er den Antichrift pluralifire und- damals 
aufgetretene Irrlehrer Antichrifts nennt, Denn daß 
feine avrıyeso oA Irrlehrer waren, ergiebt ſich 
aus v. 19., wo Johannes ſchreibt: fie giengen von 
uns aus; aber fie waren niht von une. 
Denn wenn fie von uns gewefen wären, fo 
wären fie wohl bei uns geblieben; aber 
dur fie mußte offenbar werden, daß nice 
alle von uns find, Worin fie fih von dem Jo⸗ 
hannes und. allen ihm gleichdenfenden Chriften, in de- 
ren: Namen. er alſo ſpricht, unterfchleden haben , giebt 
er au zu erkennen: Kap. II, 22. wer iſt der Luͤg— 
ner, als der leugnet, daß Jeſus der Mef- 
fias fei? Diefer iſt der Antichriſt, er ver» 
leugnet den Vater und den Sohn, In wie 
fern fie die Meflianirat Jeſu verfeugner haben, drückt 
die Stelle Kap. IV, 1 —3.aus: Geliebte! glaubet 
nicht jedem Geifte, fondern prüfer die Gei— 
fter, ob. fie aus Gott find; denn viele Irr— 
lehrer (beudoreopnrau), find in die Welt aus- 
gegangen. Daran mögetihr erkennen einen 
Geiſt aus Gott: jeder Geiſt, welcher befen- 
net, daß Jeſus Chriſtus ein koͤrperlicher 
Menſch geworden ſei, iſt aus Gott. Dage— 
gen iſt jeder Geiſt, welcher nicht bekennet, 
daß Jeſus Chriſtus ein koͤrperlicher Menſch 
‚geworden ſei, nicht aus Gott, fondern er iſt 
der Geiſt des Antichriſt, von welchem ihr ge» 
höret habt, daß er fommt, und nun ifi er 
(bon in der Welt. Hier kommt alles auf den 
Einn der Formel Ev Tal EEXETIH an. Man fagt 

— zwar, 
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zrvar , fie bedeute nicht mehr, als die andere sis Tor 
Kosmov zeXeogan ( — ni2) oder als DavegoInvan 
li, 8. und —— as Tov nosnoy 3)3 allein 
ſollten denn dieſe Jerleheer Jeſum Chriſtum gar für 
keine hiſtoriſche Perſon gehalten und geleugnet haben, 
daß ein Jeſus Chriſtus auf Erden geweſen ſei oder auf 
Erden gelebt habe? Denn fo müßten die Worte Jo— 
bannis verftanden werden, Wenn fie, wie von vielen 
angenommen wird, Perfonen fchilderten , welche leugne 
ten, daß Jeſus auf Erden als Meflias erfchienen ſei, 
fo müßte es entweder: zuv mveuna, 0 n Monoye⸗ In- 
EV 8Y — —— esvas Xeısov Oder 0 mn oMoAo- 
ya Inosy ws Xeisov ev awexı eAnAvInvaa helſſen. Auch 
koͤnnte nur die Formel sexgerIns eıs owena auf fi 
here Weife mit zoxer dus as. rov #osmov  parallelifirt 
werden, und da diefe Formel dem Johannes fo fehr ges 
laͤnfig iſt (Euang. Ioh. XI, 27. VI, 14. IX, 39. 
xXIE, 46.), fo würde er fie au hier gebraucht haben, 
wenn er nice mehr fagen wollte, als was dieſe Kor 
mel in ſich faßt. EexerIuı v rw If die hebräifche 
Formel 2 NiD, weise enimweder etwas bringen 
CEs.LXVI, 13.) beißt oder erwas haben: Ps.XL,g, 
"322302990 092392 nnd habe das Geſetzbuch, 
welches fur mi geſchrieben iſt: IISam. XX, 
22, naar XD fie hatte einen klugen Ein— 
fall: Die Serie, eexerdaı ev onen, iſt aifo fo viel 
als eye owernu, und weıl bekanntlich ouee; mie Yu25 
ſynekdochiſch die Bedeutung Körper bat, diefen Be 
griff. aber beſtimmter als ompm augdrüct, Inden awef 
den animalifhen, aus Fleiſch, Blur und Knochen 
befichenden, Körper begeipner (Act. 1, 31. Rom. II, 
18, 
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18. XIH 14. ICor. V, 5: XV, 39.), ſo iſt es, 


wenn in unferer Stelle Johannes Chriftum ev awexs 


eAnAudors nennt in dem naͤmlichen Sinne gefagt, als 
wenu Johannes in feinem Evangelium I, 14, ſchreibt: 
© Aoyos owe& eyevero. Die Irrlehrer, auf melde 
Sohannes In feinem erften Briefe Ruͤckſicht nimmt, 
muͤſſen alfo geleugnet haben, daß Jeſus Chriftus einen 


animaliſchen Körper auf Erden hatte, oder daß er ein 


Förperlicher Menſch war, Daher wird es nun begreifs 
lih, warum Johannes gleich im Anfange des Briefes 
in Beziehung auf feinen perſoͤnlichen Umgang mit Je— 
fus Chriſtus fehrelbt : & xuees nuov abnAadnaay zre- 
& 78 Aoys ns Lons. Es muß. damals (unter: den 
Ehriften Leuthe gegeben haben, welche glaubten, daß 
Jeſus Ehriftus feinen beraftbaren d.h. keinen ani⸗ 
malifchen Körper, londern Bloß einen Scheinförper 
gehabt habe. Aus diefer Urſache has auch Johannes 


fhon in fein Evangelium XIX, 34. die Bemerfung 


eingeflochten, daß, als die Seite des getoͤdteten Jeſus 
durchftochen worden wäre, Blut und Waffer heraus. 
gefloffen fel, als wie aus jedem eben getödeten menſch⸗ 
lichen Leibe. Mach der Ueberzengung der: Apoftel und 
ihrer Gehuͤlfen mußte gelehre werden, daß Jeſus Chris 


fus, die fündhaften Iriebe und Neigungen abgerech« 


ner, gerade den namlichen ſubſtantiellen Körper hatte, 


als wie ale übrigen Menfchen (Hebr. IL, 16. ,0QeAre 


ı c Fa 
KAT TOVTE: TOois adeABus. omomsnvan, IV,115, 78 


< c ; 
MEOnO Ess HAT BAT KUF oMoKTNTE Kweis og 


 ries), Daher nenne Johannes folhe Chelſtenthums⸗ 


lehrer „ welche lehrten, daß Chriſtus feinen fubftantiel« 
len en hatte, rvsunara 84 en Oee 07% 
ober 
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oder \bevdoreopnrei, Irrlehrer. Sie find. diefel, 


ben, von welchen es im zweiten Johanneiſchen Briefe. 


v.7: beißt: oA. FAava, essyAdov es Tov. Kosmov, 
es um ouohoyavres. Ino8v. Xgısov egxoevov. Ev, ougxı“ 
sros (ein ſolcher, der das. behauptet) esıw 0 FAuvos 


x 6 avrıyesos Mag auch diefer Brief nie dem - 


Apoftel Johannes angehören, ſondern einem angebli- 
chen Presbyter Sohanneg, fo. muß. doch derfelbe noch 
zu und glei. nad), des. Apoftels Johannes Zeit gelebt 
und. diefen Fleinen Brief gefchrieben haben. Es hat 


aber gar. feine Schwierigkeit, auch anderwaͤrts her zu 


beweifen , daß. er beim Ausgange drs. erften Sahrhuns 


derts in Kleinafien, wo fi der Apoftel Johannes. aufe - 


hiele, Chriſten gegeben habe, welche Jeſu Chrifto bei 
feinem irdifhen Wandel einen wirklichen fubftantiellen 
Menfchenförper abfprachen. Zwiſchen dem. Ende des 
Erils- und der Gebure Chriſti bildete ſich unter den 
Juden die Vorſtellung aus, daß, wenn ein Engel in 
menſchlicher Geſtalt auf Erden erſcheine, die Menſchen nur 
eine Erſcheinung (ogaaıs), fähen, nur eine Scheinges 
ſtalt vor fih hätten, und daß alles, mag der Engel 
förperfih thue, z. B. wenn er eſſe oder trinfe, bloß 
eine Illuſion ſei (Tob. XII, 19.). Marürlih war. eg 
nun, daß derjenige Theil der Juden, welcher den Mef 
fias für ein hößeres überirdifches, noch über die Engel 
erhabenes Wefen hielt, au von dem Meffias glaubte, 
daß er nur mit einem Scheinförper auf Erden auftre- 
ten werde +), Was Wunder alſo, daß ein Theil der 


Audenchriften dieß auch, auf Jeſum Chriſtum uͤbertrug! 


Die Geſchichte ſagt uns, daß vornemlich unter den Sur 
denchriſten in Kleinoſien dieſe Vorſtellungsart eindrang, 
ſich 
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ſich dann aber auch im Fortgange der Zelt unter den Juden⸗ 
chriften in einigen andern $ändern feſtſetzte Jamatius ) 
nenne fie fpörtifher MWeife vo doxeı ovres (homes chi- 
meriques), Der Biſchoff Serapion von Antiodien 
im zweiten Sahrhunderte gab ihnen den Namen doxn- 
70, dur welchen fie als ſolche bezeichnet wurden, wel« 
che annchmen, Chriftus fei nur: ev dornees oder rn do- 
xnos, oder wie Ignatius gewöhnlich) fagt (kur) To 
doxew, dem Scheine nah, Menfch geweſen. Man 
hannte fie aber befannelich-auch Davracınsa, oder Dav- 
Tacıadornrars, weil fie den Körper Jeſu nur für ein 
Davracnae, für eine Scheingeftalt hielten, oder in 
der Lateinifchen Kirche Opinarii oder Opinati, weil fie 
Jeſu Chriſto nur einen vermeintlichen Körper bei⸗ 
legten. Wie ſtark die Anhänger diefer Meinung im 
zweiten Jahrhunderte in Kleinaſien verbreitet waren, 
erficher man aus den Briefen des Ignatius, vornem- 
lid) aus denen an de Smyrnaer und Trallia« 
ner, deren aleiniger Zweck ift, fie zu befireiten. Wie - 
fehe man ſich in allem in den ſchaͤrfſten Gegenfag gegen 
den Doketismus zu fegen ſuchte, erficht man aus der 
Art, wie Ignat ius die Smyrnder (c. 12.) grüßer: 
oT orlorot — TAavras Ev wvonarı Inse Xoıse nass En 
GueHLKUTE nHı Tw dınarı, Badeı Fe ni 
avasaaeı TueKıunTe na Mveuparınn. In dem 
-Briefe an die Ephefer Ce.7.) nennt Ignatius 
Ehriftum ev owers Yevonevov @eov, und die 
fe Phrafe ev owenı ywecdos ift von der Johannel⸗ 
[hen ev owens zoxscdaı nicht verfhleden. . In dem 
Brief an die Magneftler (c. 11.) fage er, daß die 
Geburt, das Leiden und die Auferftiehung Jeſu Chriſti 

;& i @Ay- 
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armIws nos Beßasns gefchehen fer, Im Brief an die 

Zrallianer (c.9.) ſagt er von Jeſus Ehriftus: 
arygws eyevundn, eDayev Te ums Eemıev, aANdws 
sdiayIn, arndas esavewdn won ereIavev not arndas 
nyse9n amo verewy. Es iſt alfo entfchleden gewiß, daß 
im zweiten Sahrhunderte in Kleinafien die Meinung, 
dag Jeſus Ehriftus mir einem Scheinforper auf Erden 
befleidee war, fehr vice Anhänger hatte. Mögen fie 
andy am Ausgange. des erften Jahrhunderts noch nicht 
fo zahlreich gerwefen fein, fo waren fie doch. in einiger 
Anzahl gewiß fhon vorhanden, weil ihre Verbreitung 
nicht fo ſchnell hätte fortgehen Eönnen, wenn ihr Ur⸗ 
fprung nicht über den Anfang des zweiten Jahrhun⸗ 
derts. Kinaufgereiche hatte, Mit aller Hiftorifchen Zus 
verſichtlichkeit laͤßt fih alfo annehmen, daß Sohannes 
in feinem erften Briefe gegen $eugner der wahren 
Menſchheit Chriſti ſtreitet 5). Aber der größere Theil 
der Ausleger glaubt, dag Johannes gegen abgefal« 
lene Sudenchriften fchreibe 7), weil Johannes von 
ihnen fagt: sE numv eEnAIov, aAN 8% noav ed im, 
nenevnnacav av ed ano (IL, 19.) Es kann nun 
wohl eexeodas eu Twos (1% pn ) Beiffen: von ei» 
ner Parthei zu einer andern übergehen, aber 
es kann auch bloß heiffen: gewiffe Meinungen, 
die Jemand hat, verlaffen und andere Mei» 
nungen annehmen, ohne daß der Aufferlihe Zu— 


ftand deffen, der dieß thut, veränderte wird, Sohannes 


war mit Mecht überzeugt, daß er und alle ihm gleich» 
denfende Chriften die richtige Vorſtellung von den At 
sriburen des irdifchen Lebens Jeſu Chrifti Habe. Wenn: 


num Mehrere Judenchriſten welche eine Zeitlang die 
naͤm⸗ 
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” 


naͤmliche Vorſtellung zu haben aͤuſſerten, fih zu der 
entgegen gefesten Vorſtellung, daß Jeſus Chriftus blog 
einen Scheinförper auf Erden hatte, wandten, fo fonn, 
te Sohannes allerdings von ihnen fagen: fie find von 
uns ausgegangenz aber es wird auch gleich Flar, 
in welhem Sinne er dieß von ihnen fage, naͤmlich in 
diefem: fie Haben fib durh Annahme der ir» 
rigen Meinung, daß Sefug Chriſtus bloß in 
einem Scheinförper auf Erden gewandelt 
habe, von uns, die wir Jeſu Chriſto einen 
wirflihen fubfantiellen Menfhenförper 
beilegen, getrennt, Johannes feßt hinzu: file ge- 
hörten aber gar nihe zu uns d. h. fie haben 
aber unfere richtige Vorftellung von Sefus 
Ehriftus gar niemals mit Ueberzeugung um, 
faßt gehabt; denn wäre das der Fall gewe— 
fen, fo wären fie bei uns d. h. bei unferer 
rihtigen Borftellung geblieben, und hätten 
nicht eine andere falfhe angenommen, Daß 
diefe Worte in diefem Sinne genommen werden müf- 
fen, Ichren die folgenden: @Ar iva Paveerndwow, orı 
8x eicı mavres e£ nawv, Welche dod) nicht anders als 
fo verftanden werden können: aber es mußte an ih- 
nen offenbar werden, daß nicht alle, welde 
Belenner des Chriſtenthums find, unfere 
richtigen Borftellungen haben, oder dem, 
was wir glauben, mit fefter Ueberzeugung 
zugethan find. Johannes fage von feinen Gegnern: 
yuv avrıXersoh WoAAos Yeyovacıy II, 18. und: zoAAor 
Vevdoreodnrou eteAnAuIaow EIS Toy Kosmov IV, 1.3 
waren nun Orlälhen abgefallene Judenchriſten, fo. Ieuge 
neten 
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neten fie jeßt, daß Jeſus der von Gott verheiffene Mefs 
fias war. Aber wie konnte denn Johannes fagen: die 
find der Antihriftz er hätte fagen muͤſſen: die Juden 
find der Antichriſt, weil diefe, alle überhaupt, leugne 
ten, daß Jeſus der Meflias- war. Hieraus fieht man 
nun fchon, tie wenig die Stelle IT, 22. rıs esw 
"beusns, a un ⸗ ————— orı Inoes &% esw 0 Xei- 
sos zum DBewelfe der Behauptung, daß Johannes ge 
gen abgefallene Audencriften fchreibe, dienen Kann, 
Konnte- denn das nicht von der ganzen jüdifchen Mas 
tion geſagt werden? Es fälle daher mir Centner—⸗ 
Schwere in die Augen, daß Johannes, der befannelih, 
empharifche Ausdrücke ausnehmend Liebe, das More 
Xeisos in einem befondern beſtimmten Sinne gelegt 
harz es ſteht namlich offenbar für Xeisos ev owexı 
sAnAudas. Indeſſen diefe Stelle möchte wohl gar nice 
in diefe Unterfuhung fallen, weil Johannes hier andere 
‚Gegner im Auge gehabt zu haben ſcheint. Denn er 
ſetzt hinzu: Eros es 0 BVrixgisos» 0 WevBHEVos Tv | 
Tareon na Tov vi. Dieß paßt nun einmal auf ab⸗ 
gefallene Sudenchriften gar nicht; denn hatten fie auch 
den Glauben aufgegeben, dag Jeſus der wahre Mef- 
fias war, fo harten fie doc ohne Zweifel die Religion 
ihres Volkes wieder angenommen und waren Feine 
Helden geworden, Dasmüßre nämlich offenbar evero I} 
rov mATEed heiffen » wenn von abgefallenen Judenchri⸗ 
ſten die Nede wäre, Auf ſolche, welche Jeſu Chriſto 
die vollen Attribute des irdiſchen Menſchenlebens abſprachen, 
ſcheinen nun aber die Worte auch nicht zu paſſen, 
weil ihnen Johannes K. IV, 3. bloß den Jerthum 
zur Laſt legt daß fie Jeſu Chriſto einen Scheinförper - 
bei 
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beilegen, aber des aevoIaı For rarsex nicht gedenkt, 
was doch ein gleichwichtiger Ierthum war. Wir wer⸗ 
den daher auf die Stelle U, 22. nod einmal zurüd- 
fommen müffen. Für jegt haben wir bloß die Schluß. 
bemerfung zu machen, daß die Gegner, welche Johan- 
nes in feinem erften Briefe beftreiter, Feine abgefallene 
Sudenchriften geweſen fein koͤnnen. 


Loͤffler 3) ſcheint fie fie wirkliche Juden — 
ten. zu haben, nämlich fir Judenlehrer, welche entwe⸗ 
der wegen der geringen und unanfehntichen Geftalt, in 
welcher Jeſus auf Erden aufgerreren war, und wegen 
des von ihm gelittenen Todes, ganz leugneten, daß 
derfelbe der Meflias fei, oder doch die Geſchichte Jeſu 
durch Verſchweigung des von Ihm erlittenen Todes ver 
unftalteren und verfälfchten, dadurd aber die Eleinafias 
tifchen Chriſten, in deren Mirte fie lebten, beunruhig- 
ten. Allein folhe Gegner des Chriſtenthums konnte 
man ja ſchon ſeit dem” Beginne deſſelben in jeder Sy 
nagoge rechtglaͤubiger Juden finden, und Johannes 
konnte nicht erſt gegen das Ende des erſten Jahrhun⸗ 
derts von Ihnen ſchreiben: vuv avrıyasas ToAAa Ye- 
yovacs?). Welt mehr Schein hat die Meinung für, 
ſich, daß die Gegner, welche Johannes beſtreitet, eine 
gewiffe Art von judaifirenden Ehriften gewefen 

ſelen e). Sie werden aber von den Beſchuͤtzern die 
fee Meinung auf die verichiedenfte .MWeife nach ihrem 
hun und Weſen, aber auf jede Weife bloß ex hypo- 
thesi, nicht geſchichtlich dargeſtellt. Das Neue Teſta⸗ 
ment und die aͤlteſten kirchenhiſtoriſchen Quellen machen 
uns bloß mit fuͤnf Arten judaiſirender d. h. das Chri⸗ 


ſten⸗ 
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ſtenthum mit dem Judenthume vermengender Chriften 
befannt: a) pharifäifihgefinnte Judenchriſten, 
welde von particularifiiiden Grundſaͤtzen ausgiengen, 
daher behaupreren, nur geborne Juden koͤnnten in die 
chriſtliche Religionsgemeinfchaft aufgenommen werden 
oder die Heiden, wenn fie auch zugelaffen würden, muͤß— 
ten doch die Befchneldung empfangen und ſich über 
haupt dem ganzen mofaifchen Cärimonielgefege, welches 
feine Verbindlichkeit fortdauernd behielte, unterwerfen, 
b) Sadduchlfchgefinnte Judenchriſten, weh 
che glei den Sadducaern an fein Fünftiges Leben und 
an feine Auferftchung, fo wie nit an die Engel 
glaubten, dabei aber ein zügellofes Leben führten, weil 
fie die Beſtimmung des Menfhen in den hoͤchſten ſinn⸗ 
lichen Lebensgenuß festen (ſ. oben ©. zı112f[.). ec) 
E ffäifhgefinnte Judenchriſten, melde den er 
Laubteften Genuß des Lebens verfhmäheten, fih den 
härrefien Büßungen unterwarfen und bei ihren Com 
templationen durch ihre beftändig brütende Eirbildunass 
kraft auf allerlei Speculationen in dem Geblete der 
Geiſterwelt verfielen. d) Solide, welche mit dem Glau—⸗ 
ben, daß der Miflias zwar ein mir aufferordentlichen 
Eigenſchaften begabeer, von Gott erleuchteter und ge 
leiteter, aber doc) feiner Natur nah ein bloßer Menſch 
fe"), zu dem Chriſtenthume uͤbergiengen und deswe⸗ 
gen Jeſum Ehriftum für einen bloßen Menſchen hiel. 
ten. Sie haben fi) in der Folge unrer dem Namen 
der Mazarder und Ebloniten von den rechtglaͤubi— 
gen Chriften abgefondere. e) Soldye, weldhe mir dem 
Glauben, daß der Meſſias ein uͤberirdiſches Weſen 
fei 2), zu dem Chriſtenthume uͤberglengen, Jeſu Chriſto 
zwar 
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zwar im Sinne der Apoftel die goͤttliche Würde zuerfannten, 
aber glaubten, daß er, wie jedes himmliſche Werfen, 
nur In einer Scheingeſtalt auf Erden gewandelt habe, 
Diefe find die nachmals fogenannten Dofeten, von 
welchen wir ſchon ausführlih geſprochen haben und 
welche nur allein für die falfchen Lehrer zu halten find, 
welche Johannes in den beiden Stellen II, ıg. IV, 
1 — 3. näher bezeichnet. Von den vier erften Gattun- 
gen der Sudenchriften kann es Feine geweſen fein, ger 
gen welche Johannes polemificez\ eine folbe Gattung, 
welche die Meſſianitaͤt Jeſu ganz geleugner har, laͤßt 
ſich aber füglih gar nicht einmal fingiren; denn. der 
Ju denchriſt, welcher leugnere, daß Jeſus der Meffias 
fei, war gar Fein Ehrift mehr, fondern er war wieder 
ein Jude. Folglich würde man Hier auf die Meinung 
Loͤfflers zurückkommen, daß Johannes gegen Juden⸗ 
lehrer freiter. Indeſſen koͤnnten es doc) Anhänger des 
Taͤufers Johannes (die fpäterhin den Namen Zabier 
erhielten) gewefen fein, wie Barfey ""), Storr '°) 
und Keil ’3) annehmen. Denn diefe fprahen Jeſu die 
Mefliaswürde ab. Auch fol nah Barkey's und 
Keils Meinung der Täufer K. V, 6. in den Wor« 
ten: 84 ev rw vdarı ovov beftimmt "bezeichnet fein. 
Allein wenn zv owexns eexeoIar die dee ausdruͤckt: 
mit einem wirfliden Menfhenförper gebo- 
ren worden, fo fann der Epangelift Johannes wer 
nigftens in den Stellen 8. I, ı. IV, 3. die Johan⸗ 
nisjünger niche im Sinne gehabt haben, weil diefelben, 
wenn fie auch feugneten, daß Jeſus der Meflias war, ihm 
doch einen wirklichen Menfchenförper nicht abfpradyen, 
Und in der Stelle K. V, 6, kann das Wort vdog nicht 
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die Taufhandlung ſelbſt, fondern die uxeruvee re Oes 
bei der Taufe Jeſu Cl. v.9.) d H. die vom Himmel 
gefallene Stimme, daß Jeſus der vos re @s8 fer, 
mas der Evangelift nah v.5. bemweifen will, bezeichnen, 
Es kann alfo in diefer Stelle keine Hinweiſung auf 
den Täufer Johannes, der bloß taufte, aber dabei Feine 
poprueiw re ee erhielt, gifunden werden. 


Aber für Gnoftifer koͤnnten vieleicht die Irrleh—⸗ 
rer, welche Johannes heftreiter, gehalten werden; nur 
müßte bemerft werden, daß diefer Name per anticipationem 
gebraucht fei, weil man erft im zweiten Jahrhunderte 
Partheien unter dem Damen yvaosııs, kennen Ternt. 
Anre-Gnoftiter habe ich fie anderwarts "*) genannt; 
fie wären die Vorläufer jener Anhänger des phllofos 


phiſchchriſtlichen Idealis mus gewefen, die unter Hadrians 


Reglerung in Aegnpten und Syrien Ihe Haupt erhos 
‘ben haben. Kleuker %) nennt fie Iheofophen, zue 
Bezeichnung ihrer Einbildung, eine höhere Kenntniß 
von Gott und Jeſus Chriftus zu befigen, In Klein 
afien, vernemlih aber in den Gegenden um Ephefus, 
laſſen fiv auch folche $geuthe erwarten. Denn Paulus » 
fpeicht in feinem erſten, nach Epheſus zuruͤckgeſchriebe⸗ 
nen Briefe an den Timotheus K. VI, 20, von einer 
folgen \beuöarupos Yvarıs, welche einige vorsrugen und 
dadurch vom reiten &riftiichen Glauben abgeirrt wa⸗ 
ren. Man thut ſehr Unrecht, wenn man behauptet, 
die Gnoſis wäre erſt im zweiten chriſtlichen Jaͤhrhun⸗ 


derte entſtanden, und deswegen im den neutifiamentlie 


ben Schriften gar keine Spuren derfelben zu finden 


meins), Die Gnofis iſt um vieles älter, als das 


Chrl⸗ 








’ 
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| Shriftenthum z denn ihrem erſten Urfprunge nach iſt fie 


von der alten morgenländifhen Philofophie nicht vers 


- fhleden und mit der. Zeit erft, aber doch noch vor der 


Entftehung des Chriſtenthums, ein befonderer Zweig 
derſelben geworden, Hiſtoriſche Hinderniffe find alfo 
niche vorhanden, die Irrlehrer, welche Johannes in 
feinem erſten Briefe bekaͤmpfet, für’ Anhänger der Gno⸗ 
fis zu halten, Die Geſchichte lehrt, daß die meiften 
von den Gnofiifern, meldye Im zweiten und dritten: 
Sahrhunderte aufgetreten find, dem Doferismus erge- 
ben warez fie müffen alſo von ihren DBorläufern die 
Meinung ererdt haben, daß himmlifche Wefen nur mit 


einem Scheinförper auf Erden erfiheinen. Daher fann _ 


es nun nicht als unerwartet vorfommen, daß Johan⸗ 
nes die falfchen Sehree, die er im Sinne hatte, als 
folche bezeichnet, welche Teugneten, daß Jeſus Ehriftus 
einen wirklichen fubftantielen Menfchenförper (ev awexı 
eAnAudevas) gehabt habe. Doch ift es nicht gerade 
norhiwendig, nur einerlei Gegner anzunehmen, welche 
Johannes beftreltee. Die Leugner der wahren Menſch⸗ 


heit Shrifti, welche in den Stellen K. IL, 1, IV, 3, 
“ perückfihtiget find, Fan man fi) verſchieden denken 


von jenen, von welchen Johannes K. II, 22. ſchreibt, 
daß fie den Vater und den Sohn verleugner haben, 
In den neuteftamentlihen Schriften iſt o Ilarne, was 
in den altteftamenelichen Schriften der Jehovah iſt. 
Bon den Gnoflifern des zweiten und dritten Jahrhun⸗ 
derts iſt bekannt, daß fie faft ſaͤmmtlich den Jehovah 
nicht fuͤr den hoͤchſten Gott, ſondern bloß fuͤr den Welt⸗ 
baumeiſter oder Weltfhöpfer Cdumiseyos) gehalten has 
ben. Können nicht ſchon Ihre Vorläufer im erften 
BATITEIT TEE Jahre 
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Jahrhunderte dlefe Meinung unterhalten haben, und 
wird nicht dadurch das aevesoIas Fov Fareex am beften 
erklaͤrt? Die Güoftifer des zweiten und. vritten Jahre 
hunderts haben auch die Meſſianltaͤt Zefa Chriſti nicht 
angenommen. Sie hielten den. Glauben an die Ans 
Eunfe des Moffias für einen Wahn, welchen der ur 
dengote Jehovah durch die von ihm, nicht von dem 
wahren hoͤchſten Gotte begeifterten Propheten. unter, den 
Juden verbreitet habe. Könnten die Freunde der Gnos 
fig im erjten Jahrhunderte nicht fhon die namlihe Mels 
nung gehabt haben, und wird nun dadurch nicht auch 
dag aevssodas rov vıov. erflärt? Bei Sohannes Ufo 
dos 8 Bes Eins mit 0 Xaisosz; daher ſteht für zeve- 
nsvos Tov vv vorher  weygpevos, orı Incss &4 25 0 
Xgısos: 


K. I, 8. ſchrelbt Johannes: say arapev, ori dir 
uweriwv Eu EXomev, EauTss TARVmpEr, nn ander 
8x esw ev nm Wenn das eine allgemeine Bemer⸗ 
kung wäre, fo wäre fie auflerft fonderbar,. weil es 
Geundlehre des apoftolifchen Chriſtenthums mwary daß 
fein Menfch fündenfrei fel. Johannes muß alfo mit: 
dlejen Worten auf gewiffe Leuthe zielen, welche be 
haupteren, der Menſch Fönne ohne Sünde fein, Wie 
ließ fih aber dieß behaupten, da die allgemeine Erfah. 
rung oagegen zeuge? Es muß der Begriff einer «- 
nagrın y. damaliger Zeit nicht von allen auf einerlet 
Weelſe beftimme worden fein. Die Stelle K. III, 4, 
hilfe uns in dieſer Sache weiter; hier heißt es: ar 
0 om EHRETIEV, Ka TNV Rvouıdv Tores" Kokı a Wnde- 
Ti“ eswn von Mens in vielen Worten kein Ger 

gen 
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genfaß gefunden wird, fo hat Johannes damit rein 
nichts geſagt; denn die Bekenner des apoftollichen Chris 
ſtenthums haben nie die onaerıe von der avouia Une 
terſchieden; ee muß aber Leuthe gegeben haben, weiche 
die zuxeria für keine avenue d. h. für feine dem goͤtt⸗ 
lichen Sitrengefege widerfirritende Handlung hielten, 
und eben daraus wird eg nun beareiflihb, wie Einige 
fein Fonnten, welche behaupteren, fie hätten Feine auxe- 
“rer Sie müffen alfo unter apuerıw etwas anderes 
verftanden haben. Das erfehen wir aus K. II, 16., 
wo wir leſen: av Fo ev Tw xosuw, 9 erigume TS 
Caeros, ucı 4 erıdunin Tav oDIarumy, ma m Ad 
Covaa ve Pie, au es en ve murgos,) aAN €u 78 
xosug 851. Johannes hat hier offenbar Leuthe im Sin⸗ 
ne, wilde jegliche Befriedigung finnlicher Lüfte für 
- Feine Sünde hielten. Das macht es nun begreiflicy, 
tle zu feiner Zele welche fein fonnten, die ohne Sün- 
de (aueerice) zu fein behaupteren. Sie unterſchleden 
die wunerıa von der avonız, weldien Unterfchicd aber 
Johannes nicht gelten laßt. Der Grund ihrer Unter 
fheidung beruhete auf der Spaltung, die fie mit dem 
Weſen des Menfchen vornahmen. Was der Menſch 
mit feinem gelbe chue, hielten fie für keine avonın, 
nur das hielten fie dafür, was der Menſch mit feiner 
Seele thue, die wider den Willen des höd;fien Gortes 
mit dem Leibe in eine ganz midernarürliche Verbindung 
gebracht worden feh. Folge nun der Menſch den finn- 
lichen Trieben feines Leibes, fo nenne man das zwar 
gewöhnlich eine dnaerıc, aber es ift Feine avowıe d. h. 
fein moralifbes Vergehen, felne dem gör:lihen Site 
tengefege zumiderlaufende Handlungs; ‚er kann demohn⸗ 

giach- 
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geachtet ein Immıosd. h. ein Tugendhafter, ein genau 
nach dem Sktrengefeße des hoͤchſten wahren "Gottes Te’ 
bender Menfch fein. Das iſt nun auch der Orgenfas, 
in welchem die Stelle Kap. III. 7 — 9. zu faſſen iſt: 
renvio; JJandess BAaVETw umas! :0 Kowy FA din uıoau- 
ynvı Imasos sig naIws eremos dinaios Eesiw" o Towy 
 dpaericv, 0 di 
Boros duxerave Eis: Faro, eDaveenIn 0 os TE 
@e8 , 11% AUTNTE EOYaıTE dießore. Tles 0 YEyEv- 
vyuEVvos €EK.TE Orr, dmmprsay 8 TO» oͤ⸗r⸗ OTELAR 
AUTEEV AUTw MV A 8 duvaroı auagroven, oͤr⸗ 
en TE Oes yeyerıyran.. Das ‚andess TARVAT Unds 
zeigt deutlich, daß Jehannes hler gegen Grundſaͤtze 
ſpricht, welche gewiſſe Verfuͤhrer und Irrlehrer unter 
den Chriſten in Kleinaſien auszubreiten ſuchten. Wer 
woͤgen nun aber dieſelben geweſen ſein? Unſtreitig 
Menſchen, welche in einen doctrinellen Zuſammenhang 
mit jenen zu ſetzen ſind, die man Im zweiten und drit⸗ 
ten Jahrhunderte Gnoſtiker genannt hat, alſo Freunde 
und Anhänger jsner ıbeudwvuuos yywass, von welcher 
ſchon der Apoftel Paulus. fpriht. Nach diefer Gnofis 
war der Leib des Menfchen bloß das. Product eines 
Pi Demturg, bloß der Geift des Menfchen hatte feinen 
Urfprung von Gortz mit dem $eibe fann man fi) nicht 
gegen Gott vergehen, bag ift bloß auxerix; nur mit 
dem Geifte fann man das Geſetz Gottes übertreten, das - 
iſt allein ovopse; daher Fann denn ein Menſch gar 
wohl ohne Sünde (auxerıw) fein, Diefe Grundfäge 
finden ic) genau unter den Gnoflifern der folgenden 
Sahrhunderte wieder, daher geht man gewiß zu weit, 
wenn man im Ganzen ableugnet BZ daß Johannes in 
dieſem 
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diefem Briefe Gnoitifer beftreirr; man muß nur: den, 
allerdings ſpaͤtern, Namen aufgeben, und von Ante⸗ 
Snoftifern oder Vorläufern der Gnoftiker 
des zweiten und dritten Jahrhunderts ſprechen. 


Unter fie gehörte Cerinth, deflen Lehrſyſtem aus 
orientaliſchen Philoſophemen, juͤdiſchen und chriſtlichen 
Dogmen zuſammengeſetzt war 8). Er war ſelbſt mit 
dem Evangeliſten Johannes in perfönliche Beruͤhrung 
gefommen '?), und daher iſt es keln Wunder, daß 
Virringa, DOporinus, J. D. Michaelis, Zar 
chartä, Storr ?°) und andere angenommen haben, 
daß Johannes In diefem Briefe gegen den Gerinrh 
und feine Anhanger ſtreite. Allein ob eg mir gleich _ 
wahrſcheinlich ift, daß Johannes in dem Eingange fel- 
nes Evangeliums eine polemifhe Ruͤckſicht auf einige 
cerinthifche Lehrfäge genommen harz fo kann ich doch 
in diefem Briefe nur Aufferft wenig finden, was gegen 
Eerinthus gerichtet zu fein fchlene. Cerinth leugnete 
nicht, daß. J ſus einen wirklichen Menſchenkoͤrper ge- 
habt habe, vielmehr hielt er denfelben für einen wah⸗ 
ren Sohn Joſephs Er glaubte, daß ſich bei deſſen 
Taufe der Aeon Chriſtus mie demfelben vereiniget , ihn 
aber vor der Kreusigung wieder verlaffen habe, daher 
bloß. der Menſch Jeſus gekreutziget worden fel. Bloß 
das aeveseIas Toy MOrEe® umı Fov vv Oder. Inosy er 
var wov Xeisey II, 22. fönnte gegen Cerinth bezogen 
werden, wei er dir Jehovah nicht für. den hoͤchſten 
Gott, ſondern bloß für der Weltſchoͤpfer und Chriſtum 
nicht für den Sohn Gectes, ſondern bloß für einen 
Aeon, auch Jeſum nicht für den Meſſias oder Ehri- 
ſtus 


\ 
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ftus hielt, Das un omoroyen, Tov. Inosv Xgsov ev 
OXeHL eAnAudevas IV, 3. könnte aber nur dann gegen 
Cerinth bezogen werden, wenn man, die Formel ev 
oaexı eexeoIa ganz wider den Sprachgebrauch in der 
Bedeutung: geboren werden nehmend, alfo über 
feßte: nicht befennen, daß Jeſus fbon als 
Chriſtus (nicht bloß allein als Jeſus, fondern fchon 
vereinigee mir Chriftus) geboren worden fei. Endlich) 
laͤßt fich nicht bemeifen, daß Cerinch die Befriedigung 
der Teiblichen Begierden für Feine geſetzwidrige That ge 
halten habe, vielmehr läßt fib das Gegentheil dar- 
hun. Man müßte daher mit dem Mecenfenten der 
Flattiſchen Abhandlung in den Göttinger gelchr- 
ten Anzeigen (Sahrg. 1810. St. ı6. ©. 159 f.) 
auſſer dem Cerinth auch noch Dofeten als Gegner an 
‚nehmen. Die haben ehedem auch fhon Vitringa 
und Oporin gethan. Flatt entſcheidet für Anhan- 
ger der Gnoſis, die entweder zugleich Verehrer des 
Taͤufers geweſen, oder ohne dieß, wie Cerinthlaner, 
ihre befondern gnoftifhen Anfichten von Jeſu gehabt 
hätten, Mehrerlei Gegner, die Johannes beftreiter, 
ſchinen wirflih angenommen werden zu müffen. Ob 
Cerinth und feine Schüler darunter zu rechnen find, iſt 
aber ungewiß; völlig zweifelhaft ift es, ob Anhänger. 
des Täufers darunter waren. Auf diefe letztere Mei. 
nung find vornehmlih nur die verfallen, weldje, wie 
Storr, diefen Brief für den zweiten Theil des Jo— 
hanneifchen Evangeliums oder für eine Beilage zu dem- 
felben hielten, umd alfo, weil jene Schrift offenbar Hin 
und wieder gegen. bie —— der Zabier zu wir⸗ 

ken 
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ten ſucht, auch dieſem Briefe die nemliche polemiſche 


Richtung geben mußten. 

Mögen aber immerhin von den Gegnern, die os 
hannes in diefem Briefe beftreltet, Feine Perfonalbe- 
zeſchnungen gegeben werden Fönnen, fo Laffen fich doch 
aus demfelben die Irrthuͤmer, welchen fie ergeben ma« 
ven, bezeichnen, und darans der Zweck dieſes Briefes 
beftimmen, Johannes will zeigen, daß Jeſus der 
Dieffias war, daß er mit einem wirklichen 
fubftanriellen Menfchenförper auf Erden ge 
lebt habe, daß er mir demfelben den Tod er, 
litten und dadurch die Vergebung der Sün- 


den der Menſchen bei Gott erwirkt habe, 


Zugleih thut er dar, daß die wahre Erfennt- 


niß Gottes fih in reiner Liebe zu Sort, und 
: Daß diefe ſich in reiner thäatiger Menfchen- 


licbe bewähren müffe Ob auch hiezu die Geg- 
ner, welche Johannes beftreitet, durch Inhumane Grund» 
füge und inhumanes DBetragen gegen andere Veranlaſ-⸗ 
fung gaben, wird zwar von Manden angenommen, 
aber nicht mit Wahrſchelnlichkelt. Denn aus den bei, 
den andern Briefen des Johannes und auch aus ſei⸗ 
nem Evangelium zeigt ſich, daß die Lebe gegen Gore 
und gegen die Menfchen das Lebl lingsthema deſſelben 
war. Sein zur Freundſchaft und Liebe ganz geſchaffe⸗ 
nes Herz erklaͤrt dieß auch vollkommen. 


1) vgl. I. Oporinus Iohannıs Ap. Paraenesis ad 
- primos christianos nodis interpretum liberata 
et luci vere innatae suae restituta. 1741. 4 
Vitringa Obss. SS. 1.5. c. 20 ff. Millii 
Pro- 
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Prolegg. in Nou. Test. 9.149. Store über 
den Zweck der evangelifhben Geſchichte und 
‚Briefe Johannis, S. 394 ff. I. D. Midhar 
fig Einleitung in die . Schriftendes N, 
Bundes, Thl. 2. S. ı520 fe Ballenftedts 
Philo und Johannes, &.136ff. DertelYos 
hannis drei Driefe erklärt, S. 144 ff. (Den 
turini's) Gefhichte des Urchriſtenthums 
in feinernatürlichen Geftalt, Tbl.2.©. 358 ff. 
Eichhorns Einleitung in dag Neue Teftas 
ment, Sbl.2. &.285 — 306. Car. Christi. 
Flatt Diss. hist. exeg., qua variae de anti- 
christis et Pseudoprophetis in prima Iohannis 
epistola notatis sententiae modesto examini 
subiiciuntur. Tub. 1809. 4. Hierin find alle 
Meinungen vollftandig gefammelt. 


2) f. meine Christologia Iudaeorum $. 16. 
3) Ziegler in der angeführten Abhandlung &.275 f. 
4) f. meine Christologia Judaeorum 9.27. 


5) Ignatii Epist. ad‘ Smyrn. c, 2. .ed. Frey 
&.3. Epist. ad Trall. c. ı0. &.61. IR 


6) ShonTertullian(decarne Christi c. 24.) führt die 
Stelle TIoh. IV, 2. gegen die Dofeten an, ohne 
aber anzunehmen, daß Fobannes ſchon gegen Dofes 
ten gefchrieben, habe. Wohl aber haben ſchon einige 
sriechtfche Ausleger den Morten des Johannes diefe 
Richtung gegeben, wie ein Paar Scholien bei Mats 
tbat (Epistolae catholicae, Riga 1782. 8.) bes 
weiſen: zu IV. 3. ö an omoAoye ] die Fas zur 
Davrasıny dokulovras rnv evavgewrnew dıesnia- 
raus, &.130. eAeyov Yao rwes, oTı ev Davra- 
010 unreAnAudevas e£ 8EuRv8 Tov KU@lıv, MV EWE- 
‚Beßaiwsar ras dofas o» Mavıyaion &. 224. Bis 
tringa (Obss. Sacr. L.V.c.20o &. ı55 ff.) bat dag 
Berdienft, diefe Beziehung des Briefes wieder ent 
deckt 


N 
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"deckt zu haben, Ihm folgten Buddeus ( Eccles. 
- Apost.: 0. 5 95. ©. 440f. u..$.7.. ©.550 ff.), 
Dporinuginderfchon angeführten Differtation®. 6f., 
der Verfaſſer der ehenfallg fon genannten Einleitung 
in denerften Brief Johannis, in der Schmid⸗ 
tiſchen Bibl. fuͤr K. Ex. u. KGſch., Schmidt 
feld inf. Einleitung, Thl.1. S. 317 ff., und 
noch andere. Die mehrften von den erft Genannten 
nehmen aber ‚zugleich noch. andere Gegner an, welche 
Johannes in dieſem Briefe. beftreitet. 


7) Lange die Schriften Johannis, B. 3. ©. 19ff. 
Eichhorns Einleitung in das Neue ir 
ment, Thl.2. ©. 291 ff. 


8) Diss. hist. exeget. Iohannis epistola I. Gnosti- 
cos inprimis impugnari negans. Auct. los. 
Fried. Christ. Loeffler. . Traj. ad Viad. 
1784. 4. / wieder abgedrudft in den Cornrmentatt. 
theoll. ed. a Velthusenio etc V.I. & 
138 ff. befonders ©. 165. 166. : Röffler über 
die kirchliche Genugthuungslehre, S. 153 ff. 


9) Wunderi Diss. vtrum prima‘ Iohannıs epi- 
stola coetui e Judaeis et Iudaeo - Christianis 
mixto scripta sit? Viteb. 1799. 4. {ft bauptfachs 
lich gegen Loͤffler gerichtet. Bol. auh Fritzſche's 
Bemerkungen über die Briefe Johannis, 
am a. D. ©. 131 ff. 


10) Semleri Prolegg. —— To. S27. 
und in der Periphr. Epist. ju IL, 22. IV, 3 ich, 
Tittmann de vestigüs Gnosticorum in Nou. 
Test. frustra gest S. 179. Johannis 
Briefe uͤberſetzt von Oertel, Einleitung ©. 5f. 


ı1) Nic. Barkey Comment. de scopo Euange- 
lü, quod est secundunı ‚Iohannein, in der Bibl. 
Has. Cl.III. Fasc. III. &. 500 ff. Deffen Com- 
ment. de Sabiis, cbend. Cl. 1V. Fasc.II. ©. 355 ff. 


12) Store 
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12) Storr über den Zweck der evangelifchen 
Geſchichte und rn Johannis, . 3—2o. 
7379 

13) Keils Anmerfung zu Fabriciiı Bibl. Gr. ed. 
Harle/s. Thl. 4. ©. 782f. 

14) Yerosimilia de origine Euangeliü Johannis, 
©. 46. 


15) 3. 8. Kleuker Johannes, Betrug und Paw 
lus alg Ebriftologen betrachtet, ©. 63f. gr. 
Derfelbe über den Urfprung und Zwed der 
apoftolifhen Briefe, S: zıyf. 


ı6) Car. Chr. Tittmann de vestigiis Gnostico- 
rum in Nouo Testamento frustra quaesitis. 
Lips. 1773. 8. | 

17) Wie in Föfflerg, in der gten Note diefes Paras 
grapben angeführten Differtatton, von Dertel (S. 
144 ff.), Eihhorn (B.2. ©. 302 ff.) nnd andern 
gefhiehet. 


18) fe Paulus Commentatio historiam Cerinthi 
Judaeo - Christiani et Judaeo - Gnostici illu- 
strans. lenae 1795. 8., wieder abgedrudt in f. 
Capita Selecta Introductionis in Nouum Te- 
stamentum, &,ıff. Store (über den Zweck 
der evangelifgen Geſchichte und Briefe 
Johannis, ©. 150 ff.) mollte Cerinths Lebrfäge 
bloß aus orientalifhen Philo ophemen, und Schmidt 
(Serinth, ein judaifirender Ehrift, in f 

Bibliothek für Kritik, Eregefe und Kirchen— 
geſchichte (B. 1. ©. 181 f-) bloß aus der böbern 
jüdifhen Theologie ableiten. * Allein, es find bei Ce 
rinth beide Ducllen zujammengenoffen. 


19) Irenaͤus (adu. Haer, III, 3.) erzaͤhlt, daß 
ibn mehrere Perfonen verfichert hatten, von Poly- 
earpus, einem Schüler und Freunde deg Evangeliften 


Jo⸗ 
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Johannes, gebört zu haben, daß Johannes einftmalg 
mit dem Cerinth im einem öffentlichen _ Badgebaude 
zufammengeftoffen, aber fogleich wieder berauggetree 
ten fei, mit der Aeuſſerung, er fürchte, daß über 
diefen Feind der Wahrbeit das Haus zufammenflürze. 
Es war eine recht wunderliche biftorifihe Laune, wenn 
einige diefe Anekdote in Zweifel fielen wollten, da 
der Aufenthalt Cerinths in und bei Epheſus gewiß ift. 
20) f. auch deffen Abhandlung über die Stelle 
Iren. III, ı1., in Eihborng Repertorium 
der morgenländifchen Literatur, Thl. 14. 
©. 127 fl. 
...,21) Ge. Christi. Knapp Commentatio in lo- 
% cum IIoh. Y,6—1r., in qua simul argu- 
‚mentum ac series sententiarum per vniuersam | 
hanc epistolam declaratur. Hal. 1702. 4. twies 
der abgedrudt in deffen Scripta variı ei 
maximann partem exegetici. P.1. ©. 168%. ff. 


$- 708. | 
Ueber die Urfprache des erften Briefes Johannis. 


Auch bei dieſem Briefe nimmt Bolten *) eine 
aramaͤlſche Urſchrift an. Er glaubt in dem Worte 
xesp® K. I, 20. einen Weberfegungsfehler ahnden zu 
dürfen. Die ganze ‚Stelle lautet: x umas Xeispo 
EXETE mo TE By , x odare moavr&, und Bol- 
ten überfeßt fie: doch der Unendliche hat euh dag 
Chriſtenthum verlichen, fo daß ihr das alles (mas 
namlich zum Chriftenchum gehöre und, von Jeſu ins 
befondere von feiner bevorfichenden Wledererſcheinung⸗ 
wovon hier hauprfächlich die Rede ift, gelchret wor⸗ 
den) wife. Das griehifhe xesus iſt das aramäl- 
| ſche 
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fhe naar, welches auh das Meffiaschum, 
‚oder Ehriſtenthum bedeuten kann, eben wie die 
Araber einen Chriſten einen Mefflarer (no) 
nennen. In diefer Bedeutung (Xassavisuos) hatte Jo—- 
Hannes auch das Wort gefegt, und fein Ueberſctzer hät, 
te es nice in der Bedeutung Salbung (xesue) ne» 
men follen, So nimmt nun Bolten xesux, au 
v.27. ‚Allein das Wort xeisux gehört zu den tropis 
ſchen und empharifhen Ausdrüden, welche Johannes 
gerne gebrauchtz es drüde mehr aus als dag Wort 
Chriſtent hum, nämlih die höhere Weihe im 
Chriftenthum, eine tiefere, vollfommnere 
Kenutniß deg Chriſtenthums; daher konnte Jo⸗ 
hannes von denen, welche dieſe -tiefere vollkommnere 
Kenntniß hatten, ſagen: wavr& euere, welches er nicht 
von allen, welche das Chriſtenthum hatten, lagen konn⸗ 
te und mochte. 


Man hat alle uſede zu glauben, daß Johannes 
diefen- Brief in griechiſcher Sprache, wie wir ihn. Te 
fen, geſchrleben hat. Da er ſchon In früherer Zeit die 
Apokalypſe in grichifhem Idiom abgefaßt, und Furse 
Zeit vor Erlaffung diefes Briefes fein Evangelium grie⸗ 
chifch ausgearbeitet hat, was er nah einem fo langen. 
Aufenchafte unter griechiſch vedenden Perfonen Teiche 
bewerfftelligen Fonnte, fo wäre der Willkuͤhr zu freier 
Sauf gelaffen, wenn man nicht auch bei diefem Briefe 
den gegenwärtigen griechiſchen En für den Urtert an⸗ 
ſehen wollte. | 


1) Die neuteffamentliden Briefe überfegt 
von Bolten, Thl.3. Vorbericht, S.XXIVL 


v 


\ d. 709. 
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$: 709., 
Integritaͤt dieſes Briefes. 


Nach den Reſultaten vieler kritiſcher Unterſuchun⸗ 
gen find K. V, 7. 8. die Worte: ey Tw zenvw, © Ta- 
Tne, 0 Aoyos, nl To oyıov MVEUUE' Ko Er 04 Tees 
&v ci. Kos reas acw cı maerueavres ev T7_n eine 
Einſchaltung und find nicht aus der Hand des Evange 
liften gefloffen. Zwar hat die Aechtheit diefer Stelle 
nod im vorigen Jahrhunderte an Kerner, Mosheim; 
Semler, Bagner, Y,E, Pfeiffer, Luͤderwald, 
an den beiden Bengel, an Knittel, Strefow und 
Hegel MRauch ihre befonderen Vertheidiger gefunden 5 
aber Semler und Hegel haben nachher diefe Parthel 
verlaffen und ſich au die Baſtreiter der Aechtheit der 
Stele, R. Simon, I D. Mibaelis, Wet- 
fein, Stroth, »Dertel, Griesbah, Horſt, 
Marthäir 2) und viele andere .angefchloffen. Die 
Grunde zur Verwerfung der. Stelle find fo übermwie 
gend, wie fie es in feinem andern ähnlichen ‚Falle find, 
"Sie wird bloß in zwei griechlſchen Handfchriften gefuns 
den, nämlich in dem Cd. Montfertianus (bei Gries⸗ 
bach in den katholiſchen Briefen Od. 34.) und in dem 
- Cd. Rauianus. Jener ſtammet aber erſt aus dem An⸗ 
fauge des 10ten Jahrhunderts 3), und dieſer iſt, wie 
Pappelbaum bewieſen hat, bloß eine Abſchrift theils 
der Complutenſiſchen, theils der dritten ſtephaniſchen 
Ausgabe des Neuen Teſtaments 4), Der Compluten⸗ 
ſiſche Text hat alfo zwar die Stelle, aber nicht aus 
Handſchriften, fondern die Gelehrten zu Complutum 

Hi, | ruͤck⸗ 
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rückten die Stelle, aͤberſetzt aus der Vulgata, ein) 

- Die beiden erften erasmifchen Ausgaben "haben aber die 
Stelle noch nicht, ſondern erſt in ſeine dritte Ausgabe 
hat fie Erasmus aus dem Cd. Montfortianus, damals 
Cd. Britannicus genannt, eingeruͤckt; daher denn die 
Stelle in der Complutenſe und bei Erasmus verſchleden 
lautet. Ferner wird diefe Stelle in allen 5) alten Ver— 
| fionen vermiße, bloß mehrere Handſchriften der Vul— 
gata haben fie, manchmal aber nur am Rande. auch 
ift Feine der Handfihriften , welche fie enthalten, vor 
dem zoten Jahrhunderte gefhricben. Die griechifchen 
und lateiniſchen Kirchenvaͤter ignoriren dieſe Stelle, 
ſelbſt wenn fie uͤber dieſen Brief Johannis commenti⸗ 
ren, oder mit aͤngſtlicher Mühe im ganzen Neuen Te— 
ftamente Beweisftelen für die: Trinitaͤtslehre auffuchen, . 
Endlich verrachen auch die Abweichungen, mit welchen 
die Codices latini die Stelle haben, eine Sarerpola« 
tlon, als welche, nad) allgemeiner kritiſcher Erfahrung, faft _ 
immer auf verfchiedene Weiſe gemacht worden find, 


Die frühefte Spur von diefer Interpolation trifft 
man in den Schriften des Vigilius von Tapfus. 
an, Mir fcheint die Analogie von den drei Zeugen 
auf Erden für die Meſſianitaͤt Jeſu, von welchen os 
hannes v. 8. fpriht, die Veranlaſſung zu diefer Jnter- 
polation gegeben zu haben,” Denn die Tess naerugsv- 
Tes ev rn yn mußten an die heilige raws im Himmel 
um fo mehr erinnern, da die Erſcheinung Jeſu auf Erden 
gewöhnlich als die volfommenfte und deutlichſte Offen« 
barung des dreieinigen Gottes augefehen wurde. Das 
her hat auch) ſchon Athanaſtus das am cu Fews To 

&v 
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Ev eow V. 8. Per avadogav von ber heiligen Dreiei⸗ 
niafeit- erklaͤrt %), worin ihm mehrere Scholiaſter 
folgten. Es muß aber doch ſchon einige Zelt vor dem 
Bigilius in einigen Handſchriften der lateiniſchen 
Verſton, die in Africa umliefen, die Interpola⸗ 
tion verſucht worden fein, weil Vigilius fo treuhere 
zig ſchreibt, daß Johannes in der Epistola ad Parthos 
„von den drei himmlifchen Zeugen, vom Pater, Ver- 
bum und Spiritus rede, 


3) Fried: Ern. Rettner Historia dicti I Ioh: _ 
V,7. per multa saecula ‘omissi, saeculo VS 
restituti, et exeunte saeculo XVI. in versio- 
nem vernacularn recepti, vna cum Apologia 

B. Lutheri. Francof. et Lips. 1713. 4. Bor 

ber Hatte: der Verfaſſer ſchon herausgegeben: Diss 

de diuina auctoritate, sensu et vosu loci 1 Ioh. 

U ,7- Lips. 1696. 4., wovon 1702. 4. Findi- 

ciae et Supplementum erſchienen. Toh. Laur. 

-Mosheim Diss. de tribus in terra testibus. 

Helmst. 1725. 4. worin im Anfange die Wechtheit 

des 7ten Verſes zu erweiſen verfuht wird. I S. 

Semler: Vindiciae plurium PR le= 

ctionum Codicis graeci N. T. ‘aduersus Gu. 
 Whistonium. Halae, 1750. 4. IL A. Ben« 
gel Apparatus eritieus ad N. Test. Ed.Il. 
©&.452—480. Dieſer feßt aber den gten Vers 
vor den 7ten. H. L. Wagn er integritas com= 
matis septimi cap. V. primae Iohannis episto= | 

| lae vindicata. Brunsv. 1752. 4. Toach. Eh- 
 renfr. Pfeiffer Trias testium in coelo, qui 
vnum sunt, vt I Ich. V, 7. legitur. Vier Pros 
gramme, Erlang 1767 — 1772. 4. 3. 3. Lüden 
walds hiſtoriſchtheologiſche Anmerkungen 
über die Stelle I Joh. V 7 2Thle Braun⸗ 
ſchweig 1767 — 1772. 8. Ernſt Bengel über 
Bertholdts Einleitung. og den 


x 
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den wahren Verſtand der Stelle LJoh. V, 7. 
Zübingen, 1772. 8. 8. A. Knittels Neue Kris 
tifen.über den berühmten E&prud I Ioh. 

7, 7. Braunfhmeig, 1785. 8 C. F. Stre⸗ 

ſow's Freimuͤthiges Bekenntniß der Drei— 
einigkeitslehre, nah Anleitung der Stel» 
le IIoh. V, 7. Hamburg, 1786. 8. W. F. 
Hebel über die Aechtheit der Stelle 7 Ioh. 
V, 7. Aus Gründen der höbern Kritik. 
Gießen, 1793. 8. auch ‚abgedruckt in deffen Schrifr 
forfher, B.2. ©. 205 ff. 


2) R. Simons Kritifhe Hifkorie des Textes 
des Neuen Teftamentg, Thl.r. S.346f. J. 
D. Michaelis Einleitung in die — 
Schriften des Neuen Bundes, B. 2. S 1531 ff. 
J. S. Semlers hiſtoriſche und kritiſche 
Sammlungen uͤbher die ſogenannten Be— 
weisſtellen der Dogmatik. Erſtes Stuͤck über 
I Ioh. V, 7. Halle, 1764. 8. F. U Stroths 
Umſchreibung und Erklaͤrung des fuͤnften 
Kapitels aus Johannes erſtem Brief, in 
Eichhorns Repertorium, Thl. 12, ©. 58 ff. 
E. F. Chr. Oertels Chriſtologie des Neuen 
Teſtaments, Thl. 1. S. 171 ff. Deſſelben Kritik 
über die von Hetzel behauptete Aechtheit 
der Stelle IIoh. V, 7., hinter ſeiner Ueber⸗ 
fegung der Briefe Fohannis, S.ı127f. 2. 
J. Griesbahs Bemerkungen über Hetzels 
Bertbeidigung der Aechtheit der Stelle 
1lIoh. V, 7. Gießen, 1794. 8. Auch in 9% 

tzels Sheiftforfher, B.2, &t.3. ©. 421Ff. 
Deffelben Diatribe in locum Iloh. V, 7, 8., 
hinter dem zweiten Theile feiner zweiten Ausgabe 
des Neuen Teſtaments. Ueber Iloh. 7,7. (ge 
gen Heel) von Horftig, in Henke's Mag. B. 2. 
S. 129 fe Matthaei Epistolae catholicae. 
Rigae, 1782. ©. 138 fi Deffen Neuere Ausgabe 

"des 
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des N. Teftamentd, Thl.2. & 297. W. F. 9% 
ßels Erklärung der Pericope IIoh. V, 1 — 
12.,in fe Schriftforfder, B.2. Et. 3.&.497 ff. 
Eines Ungenannten Kritit und parapbraftifche 
Umfohreibung der Stelle ZT Ioh. Y, 1 — 14, 


ebendafelbfi &. sı5 fe. Ueber ZIoh. V, 7., in 


Gablers Neueftem theol. Journal, 8.3. 
St. 6. &.613 ff. 


3) ſ. oben Thl.2. ©. 514 f. Kritiſche Berglei- 
hung des Codex Montfortianus im erften 
Briefe des Johannes (Cvon Marſh) in Pau 
[us Memorabilien, VI &. ı4 ff. 


4) f. oben Thl.2. ©. 515 ff. 


5) In den Ausgaben der Pefchteho von Tremes 
lius und Schaaf wird zwar die Stelle gelefen, fo 
pie in der gedrudten armenifhen Verſion. Us 


lein in den Handschriften der Peſchitho, und fo auch 


der armenifchen Verfion, wird fie nicht gefunden. Tre 
melius bat fie erſt aus dem Gricchifchen in das 
Spriihe, und Uscanus aus der Vulgata in dag 
Armenifche überfeßt. Bol. Alter von I Ioh. V, 7. 
nah der armenifchen — ad in Baus 
lus Memorabilien, Et. 35. ©. 196 ff. 


6) Athanasii Opp. ed. Petau. T.II. ©. 180. 


$. 710. 
Auserlefene eregetifche Literatur *). 
Die drei Briefedes Apoftels Johannes 
überfest und erflärt. Breslau, 1780. 8. 


Johannis drei Briefe überfegr und er» 
flärt von E. 5, Ehre, Dertel, Frankf. u, Sept 
1795: 3 _ 


W°2 F. 
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Ss. F. N. Mori Praelectiones exegeticae in 
tres Iohannis epistolas. Lips. 1796. 8. 

Die drei Briefe Sohannis von © ©, 
gange. Weimar, 1797. 8. 

Mid. Webers Verfuh einer Üecberfes 
gung der Briefe Johannis nebfi einigen 
Anmerfungen. Wittenberg, 1778. 8. 

i. 5. Semleri Paraphrasis in primam Io- 
hannis epistolam cum prolegomenis et animaduer- 
sionibus. Rigae, 1792. 8. 

Leberfegung und Erklärung des erfien 
Briefes Johannis aus der gemweiheten 
Sprache der Hieropkanten, in 9. Chr. Bal⸗ 
lenſtedts Philo und Johannes, ©. ıı9 ff. 


*) vgl. Tbl. 5. 9. 617: 


Zweite 
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Zweite Abtheilung 
Privarfhreiben 


Erfte Gattung 


Schreiben an ganze Eorporationen ober ger 
- fellfhaftlide Vereine, 


$. 711. 


Der Brief an die Römer. 
Dertlihe Beftimmung deffelben. 


Die Beftimmung biefes Briefes an die Chriften 
zu Rom it 8. EL, 7: 15. genau angegeben. Die 
chriftliche Gemeine dafelbft har fih ohne Zweifel von 
felbft ſchon frühzeitig zu bilden angefangen. Denn da 
das jüdifche Sand unter römifcher Herrſchaft fand, fo 
war der Verkehr mit Nom beftändig fehr ſtark. Da- 
durch Famen auffer Juden auch manche Lehrjuͤnger Je—⸗ 
fu, und mir diefen (wohl noch vor Jeſu Tode) der 
Saame des Chriſtenthums nah Rom, der hier, wie 
überall, gedeihlichen Boden fand, nit ſowohl unter 
den, in großer Anzahl in Nom, in einem eigenen Theile 
der Stade jenfeirs der Tiber, mohnenden Juden ), 
als, wie es feine, noch weit mehr unter Heidenpro⸗ 
felgten *) oder doc unser Heiden, welde, dem Pos 
Igıheismus überwachen, dem juͤdiſchen Monotheismus 
im Gchelm ergeben 3) und daher zur Annahme des 
Chriſtenthums, weil es zugleich eine weit beffere Mo- 
vol hatte, alg der Judalsmus, gleich geneigt waren *), 

Dean 
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Denn das erficht man aus diefem von Paulus an die 
römifhe Gemeine gefchriebenen Briefe, daß biefelbe aug 
Juden- und Heidenchriſten befland ?). 


Es ift fehr alaublich, daß Petrus, welcher, wie- 
ich wahrfcheinlih zu machen gefuche habe °) mit dem 
Evangeliften Marcus ſchon um das Jahr 46 nad) 
Rom fam, zur Befeſtigung der dafigen Gemeine viel 
beigetragen hatz aber daß er ſchon damals oder erft 
fpäter bei feiner zweiten Anmefenhelt in Rom Biſchoff 
der Gemeine, oder gar Dberbifchoff der ganzen Chris 
ftenheit geworden ſei, ift ein von allen hiftorifchen Gruͤn⸗ 
den entblößtes Vorgeben 7). 


1) Koppe(Prolegg. in Epist. ad Rom.) führt aus 
‚ . Los. Antt. IJudd. XVIII, ı2. die Worte an: cuu- 
ragızav To de auras rav em Pauns. Isdasmwv 
Urree oxraxıcXuAgs, Id) habe aber nach vielem Su— 
chen dieſe Stelle nicht gefunden. Dio Cass. 
L.36. Philo Leg. ad Caium, ©. 568.- edit. 
Mang. Cicero pro Flacco c.25. Sueton. 
vita Tiberi c. 36. 
2) loseph. Antt. Iudd. XVII, 5, 5. 
3) Juuenal, Satyr. XVI. v.96 f. 


4) Gewöhnlich wird angenommen, daß um die Zeit, 
als Paulus diefen Brief fehrieb, der bei weitem gro. 
fere Theil der roͤmiſchen Ehriften ans Judenchriſten 
beftand. Der Grund diefer Behauptung fol fein: 
weil fih Paulus in diefem Briefe am meiften mit der 
Miderlegung der particulariftifchen Grundfage der Ju— 
denchriſten befchaftiget. Allein demohngeachtet fünnen 
fie gar wohl nur den Heinern Theil dee Gemeine 
ausgemacht ae, maß ihr Sinn und Zweck war, 
war 
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war den univerfaliftifchen Grundfägen des Apoftels 


de Paulus ganz entgegen und daher Fonnte fich derfelbe 


mit ihnen in dem Briefe meit mehr befchaftigen, als 
mit den weit zahlrelhern Heidenchriften, für die Baus 
lus dennoch eigentlich fchrieb, weil er ihre Rechte ge 
gen die Anmaafungen der menigen Judenchriſten ſchuͤ⸗ 
gen wollte. Wenn man .die Upoftelgefhichte Kap. 
XXVIII. vergleiht, fo muß man notbgedrungen ans 
nehmen, daß felbft in einer beträchtlich fpätern Zeit 
das Chriftenthbum unter den Juden zu Nom nod 
feine zahlreichen Anhanger gewonnen hatte. Paulus 
ließ nach feiner im. SF. 61 erfolgten Ankunft zu Nom 
die vornehmften Juden daſelbſt zu fich bitten, um fie 
‚ über die eigentliche Urfache feiner gefänglichen übe 
rung nach, Rom zu unterrichten. Diefe Juden fcheis 
nen nun nach ihren Xeufferungen von dem Chriſten⸗ 
thume nur nach dem Hörenfagen zu wiſſen; fie 
fagen zu Paulus: das ift ung fund worden, daß dies 
fe Lehre allenthalben von den Juden widerfprochen 
wird. Das mayraxe kann fih nun allerdings auch 
auf Nom beziehen; aber'wenn in Nom, wie Mans 
che annehmen, damals fehon fo viele Juden Ehriften 
geteorden wären, tie hatten die Vorſteher der Zus 
den fo fremd von dieſer Sache ſprechen und. von 
Paulus verlangen fönnen, daß er ihnen erft über die 
neue Lehre eine gehörige Auskunft geben ſolle. Hat 
alfo Lucas recht berichtet, moran nicht zu zweifeln iſt, 
weil er faft die ganze Zeit bei Paulus in Rom war, 
fo kann damals das Chriftenthum unter den Juden 
zu Rom noch Feine große, die Aufmerkfamfeit erte— 
gende, Bortfchritte gemacht haben. Schmidt CEin- 
leitung in dag Neue Teftament, Thl. 2. ©; 
219.) vermuthet, die römifchen Chriften moͤchten da⸗ 
mals noch zu keiner Gemeine vereiniget geweſen ſein; 
daher moge es kommen, daß die Juden in Rom fo 
wenig von dem Chriftenthume gewußt haben. Allein 
wie hätten denn die roͤmiſchen Chriften ihren Ueber— 

tritt 


. 
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gritt zum Ehriftenthume an Ihrem Wohnfige fo ver. 
borgen halten können, da nach Paulus Rom. I, 8. 
auswärts die ganze Welt daven fprab? Hug (Ein- 
leitung in die Schriften des Neuen Tefte- 
ments, Thl.2. ©. 266.) fagt: Unter Claudius 
(Sueton. in vita Claudü c.25.) waren mit den 
Suden auch ale Judenchriſten aus Rom vertrie- 
ben worden, daher beſtand denn lange mach diefer 
Berweifung die Schule Jeſu zu Nom noch allein aus 
ven Bekehrten aus dem Heidenthume. Wenn man 
nun annahme, daß diefe Profeription der Juden und 
- Yudenchriften bi8 in dag J. 61 fortgebauert hätte, 
fo hätten die. Juden zu Nom von Chriften dafelbft 
allerdings nicht viel wiſſen fünnen. Allein diefer Brief 
‚wurde ja drei Jahre vorher gefchrieben und ſetzt eine 
aus Juden» und Heidendhriften beftehbende Gemeine zu 
Nom voraus. Daher laßt auh Hug ſchon in den 
eriten gelinden Negierungejohren Nero's die Proferibirten 
zuruͤckkehren. Aufferdem ift es eine bloße Voraugfegung, 
Daß mit den Juden, auch die Fudenchriften aus Nom 
vertiefen worden wären. Duch Aquila und Prise 
eilla, melde von diefen Vertriebenen waren, fann 
es nicht bewiefen merden; denn diefe muͤſſen erſt zu 
Eorinth duch Paulus Ehriften geworden fein, weil 
Lucas Act. XVII, 2. den Aquila Iedassoy nennt, 
wofür er, wenn derfelbe fehon ein Chriſt gewefen waͤ⸗ 
re, obnfehlbar adEADov oder uudnrav gelegt baben 
würde, meil er gleih darauf von Paulus erzählt: 
erde Isdaıss aaı EAAuvos. Auch aus der ange 
führten Stelle im Sueton fann es nicht bewieſen 
werden; denn Ammons Erklaͤrung dieſer Stelle, daß 
die Juden zu Non auf Anlaß ihrer ſinnlichen Meſ— 
fiaserwartungen einen Tumult erregt und dadurch ib- 
ve Vermweifung aus der Stadt verurfacht hätten, iſt 
wohl die allein richtiges f. Chr. Fr. Ammon su- 
per loc. Sueton. de vita Claudiü c. 25. Goett. 
1803. 4 


5)4. 
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5) I. P:Orlog de Romanis, quibus Paulus epi- 
stolaın misit. Havn. 1732. 4. 9. D. Michae⸗ 
fig feitet den Urfprung der römifchen. Gemeine von 
den römifhen Juden (Paumos) aus, welche 
bei der Ausgießung des heiligen Geiftes zunegen wa⸗ 
ten (Act. IL, 10.) und welche bei ihrer Zuruͤckkunft 
nah Rom die Lehre von Chriſtus in diefer Stadt bes 
kannt gemacht hätten. Allein ich werde in meinen 
Bemerkungen über Stellen ver Apoſtel⸗ 
sefhichte in dem Frit. Journ. d. Theologie 
darthbun, daß die Namenangaben Act. II, 8— 11. 
nicht als hiſtoriſche Data gebraucht erden koͤnnen. 
Man meint auch, daß der Rufus, welchen Paulus 
Rom. XVI, 13. grüßt, der Sohn des Simon von 

Cyrene, welcher Jeſu dag Kreuz tragen half Marc. 

XV, 21., geweſen und daß durch ihn dag Chriſten⸗ 
thum nah Rom gebracht worden fei. Allein dag iſt 
eben fo ungewiß, als die Vermuthung, daß Andros 

nicus und Junias, melche geborene Juden und ſchon 
vor Paulus Chriften gemorden waren Rom. XVI, 
7.; zu Rom zuerit dag Evangelium geprediget haͤt⸗ 
ten. Denn mären fie die Stifter der römifchen Ges 
meine geweſen, fo hatte fie Paulus ohne allen Zweis 
fel als folche bezeichnet 5; aber Paulus fpricht von ih⸗ 
nen fo, daß es ſcheint, er babe die römifchen Ehris- 
ften erft mit den Berdienften diefer beiden Männer 
um dag Chriſtenthum befannt machen wollen. — Ich 
führe den Urfprung der römifchen Chriftengemeine in 
eine frühere Zeit binauf. Wer kann glauben, daß 
während der drei Jahre, als Jeſus Iehrte, nicht 
mehrere von denen, die feine Lehre angenommen hate 
ten, nah Rom gekommen wären, and daß nicht von 
den römifchen Juden, melche in den heiligen Zeiten 
nah Serufalem reisten, der eine und der andere es 
fum lehren gehört und feine Lehre angenommen haͤt⸗ 

se? So mußte alfo noch, während Jefus fein Lehr⸗ 
amt verrichtete,, zu Rom das Evangelium bekannt were 
. den, 


v 
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den, und ich. halte es für vollig. gewiß, daß fich noch 
vor Chrifti Tod in diefer Stadt eine Gemeine zu bil 
den. angefangen. habe, deren Mitglieder fih allmaͤh⸗ 
lich vermehrten, vornehmlich, aus den Heidenprofely: 
ten. Denn unter die Claffe der exxAnnıs Tav. &I- 
yov. bat Paulus die: römifche. Gemeine felbft geftelie, 
‚weil er 8. XVI, 4. diefer in einer ſolchen Art er 
twahnt, daß er. vorausfegt, die römifche Gemeine 
nahme ein. befonderes Intereſſe an. ben ERKÄNTIAUIS 
TV: eIdvary. 


6) f. oben Thl.5. S. 2684 ff. 


7) vgl. Ge. Chr. Fried. Lücke Commentatio. 
de ecclesia Christianorum apostolica, &. qı ff. 
I. I. Rambach Introductio hist. theol. in 
Epistolam ad Romanos. Halae, 1727. 8. 


$. 7ı2. 
Beranlaffung und Zweck des Briefeg. 


In Rom war, wie an vielen andern Orten, Zwie— 
fpale zwifchen den Chriften aus dem Judenthume und 
zwiſchen den Chriften aus dem Heidenthume entftanden. 
one wollten den Heidenchriſten den Zutritt. zu dem 
Meflssthum entweder gar nicht, oder nur unter der 
Bedingung geftaften, daß diefelben die Befchneidung 
ernpfiengen und ſich dem mofaifhen Cärimonialgefege 
unterreürfen. Sie behaupteten, daß die Segnungen, 
welche die Gnade Gottes durch den Mefltas Jeſus jetzt 
auszufpenden angefangen hat, nur für die Nachkommen 
Abrahams und auffer ihnen bloß für ſolche, die fi 
durch Annahme des mofaifchen Ritus mit den Abraha- 
miden verbrüdern, beftimmt feien ). Hievon hatte 
nice Nachricht ‚erhalten, und er nahm daraus DVer- 

an— 
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anlaſſung, diefen Brief an die Mitglieder der roͤmi⸗ 
ſchen Gemeine zu fchreiben. Well:der ganze herrfchende 
Zwiefpalt auf die Frage zurücdgieng: ob Gott und. die 
Segnungen feiner Vaterllebe bioß für die Juden gehoͤ⸗ 
ven; fo iſt das eigentlihe Hauptthema des Briefes: 
Gore ift nihe bloß der Juden Bott, fondern 
auch der Helden Gore K. III, 29. Die Gottwohl⸗ 
gefälligfeit (dixasoruvn) entfpeinge nicht daraus, daß 
man ein Nachkomme Abrahams iſt und. das moſaiſche 
Caͤrimonialageſetz befolgt, ſondern daraus, daß man die 
zısw es Inν Xesov hat. Die dieſen Glauben an 
Chriſtum haben, werden, ohne Ruͤckſicht auf ihte Abs 
ſtammung, gortwohlgefüllig -(dixasmgevres ex Tıseus 
V, 1.) und treten mit Gott in. dag Derhältniß der 
Sreundfhaft und ehe (esenvuv exacı meos Tov @soy)5 
denn die beglücende Kraft des. Evangeliums äuffere fich 
auf alle Glaubenden ohne Unterſchied (evayyeriov re Xeı- 
58 — R Oes E54 SS CRTAAIRV TAT Ta. WISEUOVTI 
1, 16.) Folglich haben geborne Heiden aud ohne 
Annahme der Befchneidung und ohne Unterwerfung un- 
ter.das moſaiſche Caͤrimonialgeſetz ein Recht zum Zu« 
tritte zum Meſſiasthum, und fie haben mit den gebor⸗ 
nen Juden gleiche Anſpruͤche auf die * Chriſtus er⸗ 
worbenen goͤttlichen Wohlthaten. 


Darin liegt der dogmatiſche Zweck dieſes 
Briefes. Vom 12ten Kapitel an giebt Paulus mo⸗ 
raliſche Vorſchriften, die groͤßtentheils nicht ohne 
Veranlaſſung geweſen fein mögen, vornemlich die Er 
mahnung zum Gehorfam gegen die Obrigkeit. : Denn 
felbft die In Nom. lebenden Juden verbargen oft fehr 

wenig 
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wenig ihren Unwillen, unter heidnifcher Botmaßigfeit 
zu fichen, und das mag aud die dortigen Judenchri⸗ 
ften, wenn fie nach der Erſcheinung Chriſti ihre politi⸗ 
fchen Mieffiaserwartungen nunmehr nahe am Ziele glaub- 
ten, mit Gefinnungen erfüllt haben, welche Paulus 
- für firafbar haften mußte Hug °) flieht zwar auch 
den Zweck des Briefes alfo darz aber er nimme noh 
eine nähere DVeranlaffung zur Abfaffung deffelben an, 

Er nimmt an, daß unter Claudius mit den Juden 
auch zugleich die Judenchriſten aus Nom vertrieben wor⸗ 
den , dann aber in den erfien Negierungsjahren Nero's 
mic ihren Worurcheilen und Anmaaßungen gegen die 
Heidenchriften wieder zurückgekehrt wären, Jetzt hätte 
fib alfo die römifche Gemeine zum zweiten Male neu 
gebildet, und es war nun der rechte Zeirpunct, die 
Eintracht zwifchen beiden Theilen fefter zu gründen , die 
juͤdiſchen WVorurtheife zu widerlegen und die Anmaaßun⸗ 
gen zu befämpfen, welche vorhin den Frieden und die 
Eintracht geftöret hatten. Dieß war die nähere Ver— 
anlaffung zu dem von Paulus nah Nom gefchriebenen 
Briefe. Allein ich habe fon oben (©.3274.) be 
merfe, daß fi) nicht beweifen läßt, daß unter Klaus 
dus mie den Juden auch) zugleich die Judenchriſten 
aus Nom vermwiefen worden wären. i 


Ein ungenannter Gelehrter, welcher neuerlichft 
über den Zweck des Briefes an die Römer gefchrieben 
hat *), betrachte -diefen Brief Iediglih in Beziehung 
auf die damals erwartete zagscıe Xese. Er fagt: 
die ſtolze Eitelkeit der römifchen Judenchriſten verleitete 
fie, zu glauben, daß Ehriftus bei feiner MWiederfunfe 

und 
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und bei der Errichtung feines Reiches zuerfi auf fie 
Kückficht nehmen, und bei der Belegung der Ehren 
fiellen ihnen, als Männern, die aus dem Volke Got⸗ 
tes herffammen, den Vorzug geben würde; die ons 
vertiten aus dem Heidenthume würden dann bloße Ln- 
terthanen fein, welches in den damaligen Zeiten nicht 
viel mehr als Sklaven bedeutete. Er, der Beherrſcher 
diefes neuen Reiches, flamme ja auch aus ihrem Vol⸗ 
fe her, und daher müffe der Beſchnittene bei Ihm norh- 
wendig ein Vorrecht haben. Der Brief an. die Roͤ⸗ 
mer iſt alfo eine politiſche Schusfchrife für die Con⸗ 
vertiten aus den Helden gegen die Convertiten aug den 
Juden de h. der Brief fol beweifen, daß, wenn es 
fus wiederfommen und auf Taufend Jahre ein Irdifches 
Reich errichten wird, die Heldenchriften in demfelben 
den Judenchriſten ganz gleich geſtellt ſein werden. 


Allein haͤtte Paulus den Brief zu dieſem polltl⸗ 
ſchen Zwecke geſchrieben, ſo haͤtte er doch wenigſtens nur 
einmal der zaescıw Xerse erwaͤhnen muͤſſen. Auch iſt 
in dem Briefe durchgangig die Rede nicht von etwas, 
welches die Judenchriſten erft in der Folge den Heiden⸗ 
chriften verweigern wollen, fondern von etwas, was fie 
ihnen ſchon jegt nicht zugefteheny nämlih die dinausocu- 
vn evami0y 78 Oes. ' 

1) Chr. Fr. Francke Notae historicae condi- 
rioni cognoscendae Primorum Christianorum 
"inprimis Romanorum, cum Paulus ad «eos 

scriberet. Viteb. 1791: 4. Mich. Rumpler 


De is, quae circa interpretationem epistolae 
ad Romanos obseruanda sunt. Salzb. 1794. 8. 


2) Hug's 
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2) Hug’ 8 Einleitung in die — d. Neuen 
Teftamentg, Thl. 2. S. 270f. | 


3) Berfuch über die eigentliche Tendenz deg 
Briefes an die Römer, in den — — 
Bruchſtuͤcken, S. yo fl. 


$. 713 
zeit und. Ort der Abfaſſung des Briefes. 


Als Paulus dieſen Brief ſchrieb, war er noch 
nicht in Rom aewefen, ohnerachtet er ſich ſchon oͤfters 
vorgenommen hatte, dahin zu reifen, um auch dafelbft 
das Evangelium zu verfündigen (Rom. I, 10. 13 — 
16.). Judeſſen maht nun der Umftand, daß die Ju— 
den zu Nom, als Paulus als Gefangener dahin ge- 
bracht worden mar, nichts von einer Chriftengemeine 
in Rom, die doch nady Rom. I, 8. nicht unanſehnlich 
und verborgen gemwefen fein kann, zu willen feheinen, 
eine fcheinbar nicht zu befeltigende Schwierigkeit. Tob- 
ler *) 1:6 fih auch durch diefelbe beftimmen, anzunch- 
men, daß Paulus erft nach feiner erften roͤmiſchen Ge⸗ 
fangenſchaft, während welcher er erft die roͤmiſche Chri⸗ 
ftengemeine gegründer harte, nachdem er wieder auf 
freiem Fuße war, diefen Brief nah Nom gefchrieben 
habe, Dieß glaube Tobler aud aus der Urfache an- 
nehmen zu müffen, weil in manden Stellen (J.9 f. XV, 
30 f.) von einer fehr genauen Freundfhaft zwifhen 
dem Apoftel und den Chriften zu Rom, von einer be 
fondern Lebe zu ihnen und von einem befondern Ver- 
langen , fie zu fehen, die Rede ſei; denn dieß ſetze ja 
offenbar perfönliche Bekanntſchaft voraus. Auch läßt 
—* fi 
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fib aus den vielen perfönlichen Begrüßungen, welche 
Paulus im ı6ten Kapitel Hinzufegt, auf eine vorher- 
gegangene perfönlihe Anmefenheit Pauli in Rom ſchlie⸗ 
Gen. Allein, bemerkt Flatt *), fchreibt denn Paulus 
nicht auch an die Eoloffer und Laodicaͤer, die er gleich- 
falls noch nicht perſoͤnlich kannte, eben fo Liebreich, daß 
man glauben follte, fie hätten ſchon Tängft In Bekannt. 
(haft und vertrauliher Freundſchaft mit einander ge 
fanden? Und Fann denn Paulus die einzelnen Perfo- 
neny welche er Im ıöten Kapitel grüßer, nicht aus⸗ 
waͤrts kennen gelernt haben? Gewiß war das der Fall; 
den Aguila und die Priscilia XVI, 3. hatte Paus 
lus zu Korinth und Ephefus fennen gelernt Act. XVII, 
2, 1926, ICor. XVL, 19.” den Epnenetus XVI, 
5. bezeichnet Paulus als den erften, welcher In Afien 
das Chriſtenthum angenommen hat (amwexn vns Acıas 
as Xersov); Paulus hatte ihn alfo, wenn er felbft fein 
Lehrer war, ohne Zweifel zu Perge in Pamphylien oder 
zu Anttochten in Pifidien Fennen gelernt, weil er in die- 
fen beiden Städten die erften Profelyten gemacht harte 
Act. XII, 13 ff.5 den Andronicus, Juntas und 
‚Herodlon nennt Paulus feine Anverwandten XVI, 
7. 11.7 er kannte fie alfo gewiß fhon von feiner zar⸗ 
ten Jugend an. Wenn Rufus XVI, 13, der Sohn 
des Simon von Cyrene war Mare. XV, 21., fo iſt 
er in Jeruſalem erzogen worden und Paulus mußte ihn 
und feine Mutter ſchon von langer Zeit Her kennen. 
Weil Afynfricos, Phlegon, Hermias, Pa- 
trobas und Hermes mit den bei ihnen fich befinden» 
den Brüdern (6uy auros wderRde) gegrüßt werden 
XVI, 14.7 fo ift fein Zweifelr daß fie dem Paulus 
ans 
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anderswoher befannte reifende Chriſtenthums lehrer (evxYy- 
syerıso) waren und ſich mit ihren fie begleitenden Ger 
huͤlfen gerade damals zu Nom aufhielten. Eben das 
mögen Philvlogus, Jultas, Mereus und 
Olympas getvefen fein, weil fie auch zugleich mit 
MuoH ayıoıs Ovyv auros „gegrüßt werden XVI, 15., 
wenn ſich anders nicht bei den Genannten, wie In dem 
Haufe des Aquila und der Priscilla XVI, 4. 5., ein 
Theil der römifben Chriſten, welches die ayıcı wären, 
zu verfammeln pflegte. Dieß alles konnte Paulus ge 
nau wiffen, ohne daß er ſelbſt fehon in Rom war. 
Ueberall ſprach man von der chriſtlichen Gemeine zu 
Rom, wie Paulus felbt Rom. T, 9. fihreißtz es 
war alfo leicht, über den Zuftand diefer Gemeine Nach 
richten einzuziehen. Viellelcht find auch einige roͤmiſche 
Chriſten abſichtlich zu Paulus gereist, um durch fein 
Anſehen Ordnung und Eintracht in der roͤmiſchen Ge⸗ 
‚meine herſtellen zu laſſen. Nothwendiger Weife muß⸗ 
ten ſie ihm die genaueſte Beſchrelbung von dem Zuſtan⸗ 
de der Gemeine geben. Dabei werden ſie dem Paulus 
auch die vorzuͤglichſten Perfonen genannt haben, aus 
welchen die Gemeine beftand, Daher können denn im 
ı6ten Kapitel Perfonen genannt und nah ihren Ber 
dienften um das Chriſtenthum gerühmt fein, ohne daß 
fie Paulus vorher gefehen hatte. Er fannte fie aus 
den Erzählungen Anderer, - und weil er feine Bekann⸗ 
ten zu. Rom grüßt, fo grüßt ee unbefannter Weiſe 
- auch diefe, weil er fie jenen nicht zuruͤckſetzen wollte, 


‚Wenn dennoch angenommen werden müßte, daß 
Paulus vor Abfaflung diefes Briefes ſchon felbft zu 
Rom 
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Kom mit den’ röͤmlſchen Chriſten perſoͤnliche Bekannt⸗ 
ſchaft gemacht hätte, fo müßte zugleich angenommen 
werden, daß er damals in Mom nichts für das Chrie . 
ftenchum gethan hätte; denn das in Korgmoy Tyan Ko 
was evyam 1,13, und das zar uw Tois ev Poum 
svayyersacde"L, ı5. fage beftimmt, daß Paulus 
vorher noch nicht in Mom das Evangelium verfündiget 
harte, Oder follte es erlaubt fein, ſich in beiden Stel» 


len ar hinzuzudenken? Aber ſolche Efipfen anzu» - 


nehmen geftattet Felne Hermeneutik. Die Schwierig⸗ 
keit, welche aus Act. XXVIIL, rofff. entſteht, Täßt fi 
am leichteſten beſeitigen wenn man annimmt, daß die 
roͤmiſche Gemelne größtentheils aus Heidenchriſten be⸗ 
fand (ſ. S. 3273 f.). Die wenigeren Judenchriſten war 
ren viellelcht noch dazu von der geringern aͤrmern Klaſ⸗ 
ſe, um deren Thun und Trelben ſich die Vornehmen 
und Reichen wenig befümmerten, '"Paufus hat auch bloß 
die Vornehmen (Tearo) zu fih rufen Taffen, weil ee 
deren politiſche Eonnerionen in Nom fuͤrchtete. Wirk 
lich ſprechen auch'diefe zu Paulus geberenen Juden ganz 
fo vornehm, wie vornehme Juden zu ſprechen pflegen 


Mit Recht beftcht daher Flatt mit allen ander 
- Auslegeen darauf, daß die Abfaſſung des Briefes an 
die Römer in eine Zeit gefent werden müfle, wo Pau⸗ 
Ins noch nicht zu Nom gemefen war, Paulus hatre 
"damals, als er diefen Brief fehrleb, In Macedonlen 
und Achala eine Collecte fuͤr die armen Chriſten in 
Jeruſalem zu Stande gebracht und war eben im Be⸗ 
griffe, dieſelbe ſelbſt nach Jeruſalem zu uͤberbringen 
(Rom. XV, 25, 260.). Zugleich harte er aber den 
Bertholdts Einleitung, Bie Vor⸗ 
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Borfag gefaßt, von Jeruſalem aus eine Reife nach 
Rom. zu. maben (Rom. XV, 23.24.) , Bon, diefer 
Eofecte fpricht Paulus im erfien Briefe an die Korin⸗ 
thier CXVI. ı ff), melden er in Ephefus gefcjrieben 
hat; eben fo fpricht er, von. derfelben im zweiten Briefe 
an die Korinthier. .CII Cor. VII. IX.), welden er nad) 
feiner. Abreife von Ephefus in Macedonien gefchrieben 
har. Nun erzählt $ucas (Act, XIX, 21.), daß Paus 
lus noch in Ephefus den Vorſatz gefaßt habe, von ‚da 
nach Macedonten und Adala, von da aber nach Jeru⸗ 
ſalem und von diefer Stade nach Nom zu reifen. Es 
iſt alſo hier. von, der nämlichen Sache die Rede. Nun - 
hat Paulus von Ephefus aus wirkllch Macedonien 
durchreise (Act. XX, 1.) und gieng von da nach Grie⸗ 
chenland (‘ErAxs),. worin er ſich drei Monate aufhiele 
(Act. XX, 2. 3.) Gewiß hat ee den größten Theil 
diefer Zeit in Korinth zugebracht, weil es feine Ab. 
ſicht gewefen war, dleſe Stadt wieder zu befuchen (ICor. 
XVI, 2. 3.57.) und von da aus die Collecte nad 
Jeruſalem ſelbſt zu überbringen (V. 4.). Nun finden 
wir, .doß Paulus In dem Briefe an die Römer einen 
Gruß von dem; Stadtrentmeifter Eraftus zu Ro- 
— (Rom. xvi, 23. vgl, II Tim..IV, 20. I Cor. 
I, 14.), und eben fo einen Gruß von dem Caius, 

welcher zu Korineh lebte (ICor. 1, ıs.), beftelle 
(Rom. XVI, 23.), und doß er die Phoche, cine 
Diaconiffin der Gemeine zu Kenchreaͤ, einer Vor 
ſtadt am öftlichen Hafen von Korinth, den römlfchen 
Ehriften. zu einer hriftlichfreundlichen. Aufnahme em. 
pfielt (Bom. XVI, 1.). Dieß alles führe darauf, daß 

Manlue den Brief an die Römer in der Sadt Ko- 
rinth 
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einth gefchrieben habe, und zwar‘, wie fi) aus der bis» 
herigen Vergleichung der von Lucas in der Apoftelge 
ſchichte gegebenen hiftorifchen Notizen erglebt, während 
feines zweiten Aufenthalts in dieſer Stadt, Fur; vors 
ber, ehe er mie der Collecte nah Jeruſalem abreiste 
Act. XX, 4., die er auch wirklich uͤberbracht hat Act. 
XXIV, 17. Daß Paulus nihe während feines-erften, 
fondern während feines zweiten Aufenthalts zu Korinch 
den Brief gefbrleben hat (Act. XX, 3.), wird aud 
hiedurch beftäriger: als Paulus den Brief ſchrieb, lo⸗ 
girte er zur Korinth bei dem Salus (Rom. XVI, 23.)5 
bei feinem erſten Aufenshalte zu Korinth wohnte er aber 
bei Agulla und Prischda CAct. XVIII, 3.). Auch 
waren ja Aquila und Priscilla fhon wieder nah Rom 
zurückgefehrt, als Paulus den Brief fchrieb; denn fie 
find die erſten, welche Paulus grüßt (Rom. XVI, 3, 
4.). Diefer zweite. Aufenchale Pauli zu Korinth falle 
nun 3) in das J. Chre 58., und in dieſem iſt alfo der 
Brief an die Roͤmer geſchrieben worden +), Wahr⸗ 
feheinfihd hat ihn Paulus durd die Diaconiffin Phoe- 
be nah Rom uͤberſchickt; demn aus der Empfelung 
Pauli (Rom. XVI, 1. 2.) geht hervor, daß fie ges 
rade im Begriffe war, nah) Rom zu reifen. Die Un⸗ 
terſchrift des Briefes: eos Popwiss eyeandn «mo Ko- 
ewI8 dia Doilns wns dicnove — — ev Keyxeeais ennAnd 
ces kann alfo im vollen Sinne für wahr gehalten 
werden 5) 


Paulus °) zu Heldelberg tritt aber der gewoͤhn⸗ 
lichen Meinung, daß der Brief zu Korlnth gefchrieben 
fir nicht bei, . fondern er glaubt annehmen zu muͤſſen, 

a, Eh daß 
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daß der Apoſtel denfolben in irgend’ einer Stadt in Il⸗ 
Inricum gefchrieben habe. Denn K. XV, 19. bes 
fehreibe er den ganzen tmfang feiner Reife, und fage: 
er ſel fhon von Jeruſalem nexes v8 IAAvems gekom⸗ 
men. Er mußte alſo damals in Illyricum ſein, weil 
er dieſes als das weiteſte Ziel feiner Relſe angiebt; waͤ⸗ 
re er in Korinth geweſen, fo hätte er bei feiner Reife 
durch Syrlen, Afien, Macedonten nah) Gricchenland - 
und Korinth die letztere Stadt als das Ende dieſes 
Kreifes nennen müffen.  Diefe Reiſe Pauli nab Illy— 
ricum iſt höchftwahrfcheinlih auch in dem diergav de 
— neen enava Act. XX, 2. begriffen, und in dieſem 
- Lande hat der Apoftel vor feiner Ankunft in Griechen 

land und Korinth den Brief an die Nömer gefchrieben; 
Allein aus dem zuxAw uexer IaAveme XV, 19. kann 
dieß nicht bewieſen werden; denn der Apoftel war ja 
vorher fhon einmal zu Korinch gewefen: Act. XVIIL, 
1,3 er hätte alfo, wenn Korinch durchaus als dag mei. 
tefte Ziel angefehen werden müßte, aub in Slyricum 
diefe Stade als folches bezeichnen und alfo zurAw» we- 
xeı KoewIe ſchrelben müflen. Es iſt aber, ohnerach⸗ 
ser der Apoftel feine Reiſen als einen Umfreis betrach⸗ 
tet, dennod) eine Beſtimmung nad der Entfernung, 
und da Illyricum von Serufalem aus eine weitere Dh 
ſtanz, ale Korinch, madıt, fo mußte: Paulus vexes ve 
IrAvoms fhreiben, wenn er auch aus dieſem Sande 
ſchon wieder weggereist und in Korinth eingetroffen‘ 
war. 


32) Joh. Toblers theolasifche Huffäge, und | 
Andagreblätter, ©. 41 ff, 


* 
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F 2) I. F. FlattProgr. Nonnulla ad. quaestionern, 
de tempore, quo: Pauli ad. Romanos epistola 


scripta sit, pertinentia. Tubingae 17998. 4.5. 


befchäftiget ſich hauptſaͤchlich mit —— it 
legung. 


3) 6 oben Thl.5. &. 2725 f. 


4) Bearfon (Annall. Paull. ©. 26,) nimmt das J. 
57., € J. Greve (in dem 1794 erſchienenen er, 
ften Theile einer hollaͤndiſchen Ueberfegung der panlts 
niſchen Briefe S. 23.) dad Ju 56., Cape das J. 


54., Eihhorn das J. 60. zum Darum. des ee, 


fes an. 
5) vol. 8. Paleys Horae Paulinae, aus dem 


Englifgen mit Unmerfungen von Denke, 


S. 15 ff. 


6) H. E. ©. ER Pr. de originibus. Episto- 
lae Paulinae ad, Romanos. Paralipomena. Ie- 
nae, 1801. 4. Ich Fenne diefed Programm bloß 


aus den Neuen thbeologifhen Annalen, Jabr- 


gang 180% Bil: ei zum Stern ei: ©. 129. 


8. 724. 
Die Urfprache des Bliefes 


Mit Recht nimmt Bolten ) an, daß Paulus 
dleſen Brief in aramaͤlſcher Sprache aufgeſetzt habe; 


Denn fo fflavifche Nachbildungen aramaͤiſcher und auch 
hebraͤlſcher Ausdrucksweiſen, als z. B. dinaiouun Oes 


RnoRuNumreraiEen Misens eis mısw T,_17. ou Fe0ede- 
c € c 

To 0 @eos iRasneıv dia Tas misews ev TO MUTE di 

parı es evdeugw vs Oinauiooumns Kurs dien Tiv Tage 


av Tav. TEOYEYoVoT mv EHBETNRRTOY ev voxm 
8 DOes IH, 25,, TR ns Ars es Korsov xXVI, 


* 


5- * 
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5. find, fließen aus der Hand feines frei in griechiſcher 
Sprache fehreibenden Schrifrftelere, fel er auch einge 
borner Aramäer oder Hebräer. Man fieht, daß dem 
‚Urheber unfers griechiſchen Textes ein aramalider Ur 
tert vor den Augen lag, welchen er Wort für Wort 
genau nachbildete. K. I, 5. überfegt Bolten nicht un- 
paſſend Xoiſs x EWOSoAN Wuͤrde eines Apoſtels, 
weil gr, mar auch Zier de, Würde bedeutet Prou. 
III, 22. XXXI, 30., an welche Bedeutung Pauli Ues 
berſetzer nicht dachte. Härte Paulus den Brief grie—⸗ 
chiſch niedergeſchrieben, wie waͤre er wohl darauf ge— 
kommen K. VIII, ı5, das aramällhe Wort “BR 
(NEN) einzuflcken , da er es doch gleich ſelbſt darch 
6 Herne erflären muß? Leichter laͤßt fih die Game 
entſchuldigen, wenn der Ueberſetzer dag Wort beibehal- 
ten hat. Als Weberfeger dieſes Briefes har Paulus 
ohne Zweifel einen gewiffen Terrius gebraucht; denn 
K. XVI, 22. lefen wir: uswaloun ünas eyo Teerios 
6 yeanbas vyv emisoAny, ev Kugıo. Gewoͤhnlich wird 
angenommen, daß Pa:lus diefem Tertius den Brief 
dictirt habe. Das mag feinz nur, hat er Ihn aramaͤiſch 
dictirt und dann hat er Ihn erft in das Griechiſche über» 
fegen laflen. Es fann aber das Wort yexdew gar 
wohl auch vom Ueberſetzen des Briefes in das Griechi⸗ 
fibe verftanden werden. Manche haben vermuther, daß 
der Mame Tertius MWeberfegung des hebr. wuihw, 
wie der Mann eigentlich gehelffen habe, ſei. Weil der 
Brief für lateiniſch redende beſtimmt war, fo beliebte 
es ihm, feinen Namen zu latinifirenz unter griechifch. 
tedenden habe man aber feinem Namen die griechifche 
Form ZiAsavos oder Ziäws gegeben, Daher foll denn 

S diefer 
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dieſer Tertius mit dem Silas Act. XV, 00. XVI, 19. 
25. 29. XVII, 4. ro. 14. 15. XVII, 5. XXVIL, 
32. 34. 40. oder, wie ihn Paulus und Perrus helſ⸗ 
fen, Ziägavos °) ILCor. I, 19. TThess. I, ı. I Thess. 
I, ı. 1 Petr. V, 10. einerlei Perſon geweſen fein. 


1) Boltens Ucberfegung der neuteffamentli« 
hen Briefe, Thl. 1. Vorbericht, S. XXIf. 


2) f. oben in diefem Bande ©.3070f. 


| $. 715. 
Integrität dig Briefe. 


Noch iſt die Frage zu unterfuchen: 06 diefer Brief 
vom erften Kapitel bis zum Ende des fechjehenren Ka: 
pitels ein urfprünglides Ganzes ausgemacht habe? 
Denn es bieten fih einige Erſcheinungen dar, welche 
für das Gegencheil zu fprechen feinen, 


Well das ı2re Kapitel in feinem Zufammenhange 
“mit den ı ıten fieher und well am Ende des 1ıtem 
"Kapitels das Any ſtehet, womit Paulus ale feine 
Bricfe zu fchliegen pflegt, fo glaubte Heumann ’), 
daß mir dem ı2ten Kapitel ein neuer Begriff beginne, 
deffen Eude K. XV, 33. mit der Segensformel: 5 de 
Oeos Tns eenvns pero Mavrov vawv, Und dem dazu 
gefeßten Ay bezeihnet Il. Das ı6te Kapitel hielt 
Heumann für zwei Poſtſeripte; das erſte begreift 
v. 1 — 24. und ift auch mic der Segensformel: 4 xa- 
es TE Kugıs Mcoy Inos Xeıss ner& Kayrav unov und 
mit dem Ayeny geſchloſſen 5 das zweite begreift‘ v. 25 — 


- 
ot 
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27. und bat ebenfalls am Ende dag Aanu. Diefe zwei 
Poſtſcripte gehörten aber nicht zu dem zweiten Briefe 
K. XIT—XV., fondern zu dem .erften Briefe K. I— 
XI.; in der Solge, als. man alles auf Eine Membrane 
zuſammenſchrieb, hat man fie nur, um. Ihnen ihren 
urfprünglichen Charakter zu laffen, ang Ende des Gan« 
zen geſetzt. Anfänglich wollte Paulus nur den Brief 
K. 1 — XI nah Nom dur die Phoebe abſchicken, 
und es waren auch ſchon die beiden Poftferipte 8. XVI, 
1—24 und v. 25 —27., wovon das erfte Paulus 
dem Tertius, fo wie den ganzen Brief, dierirt, das 
zweite aber Paulus mit eigener Hand geſchrieben hatte, 
ebenfalls zur Abſendung bereit. Allein die Abreiſe der 
Phoebe verzögerte. ſich um einige Zeit, und unserdeffen 

waren von Mom Briefe angefommen , in welchen dem 
Paulus berichter worden, „daß auch den römifchen Chri⸗ 

ſten das Credere leichter fel, ale das Facere, das iſt, 
daß, 0b fie gleich die Göttlichkeit der chriftlichen Reli⸗ 
gion erfennen, und in derfelben verharren , deunoch vie⸗ 
le unter ihnen das thaͤtige Chriſtenthum nicht eifrig aug« 
‚üben , und immer wieder. in ihre alte Lebensart verfals 

len. Mußte nun nicht diefes Paulum bewegen, der» 
Schweſter Phoebe noch einen Brief mitzugeben, und 
in demſelben die römifhen Chriften von den Untugen⸗ 
den, welde fie noch an fi hatten, ab» und zu den 
‚Tugenden ‚deren Ausübung ihnen, Infonderheit damalg, 
hoͤchſt nöthig war, anzumahnen? Das wäre nun der 
Brief K. KIE—XV. Allein mit K. XII. einen. neuen 
Brief anzufangen, iſt keln Grund vorhanden. Denn 
dos aun am Ende des zıten Kapitels gehört zur Do⸗ 
rologie; auro 9 doku as Tes amvas. Es iſt naͤm⸗ 
| DEN fi 
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lich befannt, daß zu. den Dorologien immer oa ges 
fest wurde ?). Das ı2te Kapitel braucht in feinem - 
Sachzuſammenhange mit dem zıten Kapitel zu ſtehen; 
denn mit. dem ı2ten Kapitel beginnt der practifche Theil 
des Briefes.  Daffelbe iſt aber. dennoch durch dag 
Woͤrtchen 8v V. 1, feft mie dem zıten Kapitel verbun- 
den, Diefes ev wird in allen Handfhriften gefunden; 
‚für pleonaſtiſch kann es aber nicht angefehen werden. 


In ſo weit kann alſo Heumanns Meinung . 
nicht für richtig gehalten werden; ob aber mit ihm dag 
:ı6te Kapitel für ein doppeltes Poſtſcript angeſehen wer 
den dürfe, wird firh weiter unten. zeigen. 


Semler 3) hielt dag ı5te und ı6re Kapitel fuͤr 
zwei verfchledene Anhänge, melde nur Angelegenheiten 
Pauli. ohne Realverbindung mit: dem: Briefe enthalten, 
‚die Leſer des Briefes gar nichts angegangen haben, fon- 
dern nur für die Ueberbringer des Briefes beſtimmt 
‚gewefen: und in der Folge nur zufäliger Weiſe dem 
‚Briefe angehängt worden ſeien. Semler ſtuͤtzte diefe 
Meinung auf folgende Gründe: Marcion harte in. fei« 
‚nem Exemplar des; Briefes das ı5te und ı6te Kapitef 
‚nicht *), er kann aber nicht erſt felbft diefe zwei Ka 
‚pitel von: dem ‚Briefe weggefchnitten haben, weil ihm 

Epiphanius, der alle feine. Tertcorruprionen genau 
anfüßet, dieß niche zum Vorwurfe macht: Euthaliug 
aͤßt in feinem Elenchus Capitulorum (S. 373: Za- 

- cagn.) * ıö6te Kapitel aus: Tertulllan (adu, 
‚Mare. V, 13.), citirt die Stelle XVI, 0, alg in 
cl rain, epistolae fichend: das ı5te Kapitel befaßt 
lau⸗ 
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lauter Perfonalangelegenhelten Pauli, die mie dem ns 
halte des Briefes nichts gemein haben und die roͤmi⸗ 
fchen Ehriften nicht im gerfngften intereſſiren fonnten: 
Das ı6te Kapitel enthalt Vegrüßungen an Perſonen, 
deren Dafein in Rom nicht erweislich, zum Theil gar 
nicht wahrfhelnlid iſt; auch find Dinge darin enthal- 
ten, die ganz unglaublich find; denn in dem Haufe des 
Aquila und der Priscilla fol eine criftliche Gemeine 
gewefen fein XVI, 4. 5., eine andere bei Aſynkritos, 
Phlegon, Hermias, Patrobas und Hermes v. 14., und 
eine dritte bei Philologus, Jalias, Mereus und feiner 
Schweſter und bei Olympas; wer könnte glauben , daß 
die Ehriften in Nomssuinals fchon jo zahlreich geweſen 
wären, daß fie ſihs zu drei befondern Gemeinen abges 
fondert hätten? Daher nimme nun Semler an, daß 
Paulus die zweite Bellage (K. XVi.) den |Ueberbrin« 
gern des DBriefes (denn ohne allen Grund merde die 
Phoebe für die Meberbringetin des DBriefes gehalten) 
in der Abficht inirgegeben Habe, um ihnen die Perfonen 
nahmhaft zu machen, bei welchen fie unter Weges ein. 
Fehren und Begrüßungen von ihm machen dieſelben 
aber aub zugleich von feiner vorhabenden Reife nad) 
Mom und Spanien, nad Inhalt der ihnen mirgegebe- 
nen erften Beilage (KR. XV. ), im Geheim unterrichten 
und ihnen eine Abfchrife von dem Briefe ( K. — XIV.) 
mittheilen ſollten. Ihre Reife führte fie zuerft nad) 
Kenchreaͤ, und da follten fie die erſte Einfchr bei der 
Phoebe machen dieſelbe hriftlih - freundlich bewillkom⸗ 
men und ihr in ihrem Amte als Diacontffin beiftehen 
(XVI, 1.2), Bon da führte fie ihre Reife nady Ephe⸗ 
fus, und dafelbjt follten fie Aquila und Priscila, die 

fich 
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fich In diefer Stadt (Act. XVIII, 26.) ein eigenes Haus 
gefauft oder doch gemierhet und einen Theil davon der 
dortigen Chriftengemeine zur Verſammlung  überlaffen 
hatten (Rom. XVI, 3, 4. 1Cor. XVI, 19.) begrüßen. 
So folten fie nun von Station zu Station bei den 
Derfonen einfehren, welche Paulus weiter fort (v. 5 ff.) 
nennt; ihre Wohnorte find wohl nicht genannt ,. aber 
Paulus hatte fie ihnen mündlich angegeben. Bei der 
Prüfung diefee Semler’ifhen Hypotheſe muß man 
Semlers Deutung des ısten- und ı6ten Kapitels 
forgfaltig von feiner Abfonderung diefer ‚beiden Kapitel 
von der eigentlichen Subſtanz des Briefes unterfcheiden, 
Mas DOrigenesvon Marcions E;. Tar des Briefes an die 
Römer berichtet, ift alerdirgs etwiz, was berechtigen 
fönnte, zu vermuthen, das ıste und ı6te Kapitel waͤ⸗ 
ren urfprünglich nicht mi: dem Briefe verbunden, fon, 
dern abgefonderte Beilagen ‚u demfelben, gewefen, Es 
fol aber hier vorerfi nur “on der Deutung die Mede - 
fein, welhe Semler. den beiden legten Kapiteln des 
-Briefes, als Bellagen für die Ueberbringer des Brie⸗ 
fes betrachtet , gegeben hat. Wer müßte aber diefe Deur 
tung nice für äufferft gezwungen, für hoͤchſt widernas 
tuͤrlich halten? Iſt es nicht offenbar, daß Paulus im 
ı5ten Kapitel noch zu den nämlichen Leſern fpricht, 
wenn er v. 15. fhreibt: FoAuneoregov eyeonda vuw? 
Steht nicht das erımodiav exav TE EAYsıv Treos us 
@mo HoAAav erav v. 23, in deutliher Beziehung auf 
8.1, 13.? Setzt nicht das soxXomevos eos unas XVI, 
29. einen feften Wohnfiß derer voraus, die das lefen 
folten? Eben fo unmöglih ft es, das ı6te Kapitel 
unter Semlers Anſicht zu bringen, Die beiden er- 

ſten 


3294. Spectelle Einfeltüng. 
ſten Verſe lauten doch offenbar fo, daß niche die Phoe⸗ 
be denen, welche zu ihr fommen werden, fondern daß 
‚ fie denen, zu welchen fie kommen wird, empfolen iſt 
(ha urn meosdefaoIe). Aquila und Prischha ber 
‚fanden fih zwar noch in Ephefus, als Paulus dafelbft 
feinen erften Brief an die Korinthier ſchrieb (I Cor. 
XVI, 19.)5 aber eben der Tumult (Act. XIX, 23 ff.) 
“welcher den Paulus nörhigte, Ephefus cher. zu verlafs 
fen, als er gewollt hatte, hat ohnfehlbar auch den 
Aquila bewogen, fogleih aus diefer Stadt absureifen 
und ſich in feine Heimarhy nad) Rom zu begeben. Pau⸗ 
lus konnte auch, als er den Brief an die Roͤmer 
fchrieb, zu Korineh ſchon von feiner erfolgten Ankunft 
amd feiner häuslichen Einrichtung Nachricht erhalten 
‚haben. Die Schwiertgkelten, welche Semler in den 
‚Stellen Rom. XVE, 14, und 15. findet, find bloß 
hineingetragen; denn fhonjoben ©. 3231 ff. hate ich be 
merkt, daß die adeAdo und ayın In dieſen beiden: Stefs 
len für Gehuͤlfen oder Relſegefaͤhrten der nahmhaft ge⸗ 
machten Derfonen angefehen werden koͤnnen. Uebrigens 
wäre es an fich gar nicht‘ unftaithaft, anzunehmen, daß 
die Ehriften zu Rom ſchon damals mehrere Berfamm- 
lungshäufer gehabt hätten. Denn öffentlich. durften fie 
ihre Verfammlungen noch nicht halten. Ein großes 
Haus hat aber 2 DB. der Zeltenmacher Aquila gewiß 
nicht beſeſſen; ohne Zweifel auch Feiner der übrigen roͤ⸗ 
mifchen Ehriften. Foiglich mußten ſich die Mitglieder 
der Gemeine, wenn diefelbe nur einigermaffen zahlreich 
gedacht wird, thellen und ſich in verfchledenen Häufern, 
auch fihon zur Vermeidung, des Aufſehens, verfammeln, 
—— was waͤre das fuͤr eine wunderliche Reiſein · 
ſtruction 
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firuction für "die "Ueberbringer "des Brlefes gemefen? 
Ein Haufen von Perſonen ift genannt, aber bloß von 
der Phoebe iſt ihe Wohnort angegeben. Warum hät- 
te Paulus dieß nicht auch un den übrigen Perfonen 
a 


Aus der in der Note 4) angefuͤhrten Seellen des 
Origenes erhellet, daß es zur Zeit dieſes Kirchenvaters 
Exemplare gab, worin die drei jetzlgen Schlußverſe des 
Briefes K. XVI, 25 — 27. hinter «Kap. XIV, 23. 
ſtanden. An dieſem Orte haben fie auch Cdd. AI und 
faft ale Handfchriften mie Minuskelſchrift, die griechiſchen 
- Lectionaria, die arabiſche, flavifche und armeniſche 
Verſion. Auf diefe Auchorität haben ſchon ältere Edl- 
toren) des griechifchen. Neuen Teſtaments, Bowper 
und Haarwood, diefe drei Werſe vom Ende des Brie⸗ 
fes hier herauf gerückt, und Griesbach, und Mare 
that find ihnen gefolgt.  Diefe Sache hat Ein« 
fluß auf die Unrerfuhung über das Verhaͤltuiß des 
ı5ten und ı6ten Kapitels zum voranftchenden Briefe, 
Griesbah 5) hat fi hierüber 'alfo erkläre: ı Mie 
Kap. XIV, 23, harte Paulus den Brief gefchloffen: - 


Bald darauf fegte er aber noch die drei Verſe K. XVI, : 


35 — 27,7 jedoch auf einem eigenen Blatte, als Schluß⸗ 
formel hinzu. Ein anderes Blatt enthielt die Namen 
einiger Freunde, melde die Römer grüßen ließen (K. 
XVI, 21 — 25.) und entweder auf diefem oder auf 
jenem Blatte feste Paulus mit eigener Hand den Ser 
genswunfh K. XVI, 24 hinzu, Vermuthlich wurde 
die Abfendung. des. DBriefed verzögert und Paulus fand 

rg in einer Li ein. drittes Blatt gefchriebenen 
Bel: 
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Bellage CK. XV.) den zuleßt (im 14ten Kapitel) ab» 
gehandelten und ſchnell abgebrochenen Gegenftand etwas 
weiter auszuführen. Da Paulus diefe Beilage als ein 
Ganzes fie fi) betrachtete, fo feste er die gewöhnliche 
Schlußfegensformel: ö de @eos ns esenvns ners mar 
Fov Unov. any. Hinzu, Endlih ließ Paulus auf ein 
viertes Blatt die Namen jener römifhen Chriften fe- 
gen, welden ein Gruß von ihm gemeldet werden folls 
te, und er fügte nody eine Warnung vor den Rotten⸗ 
und Raͤnkemachern bei (RK. XVI, ı— 20.) Auch 
diefer Beilage gab Paulus mir eigener Hand die ge 
woͤhnliche Schlußſegensformel: N xweıs TE Kugıg Hy 
Inos Rise keI vuwv, an. 


Es iſt richelg, daß durch diefe Hypotheſe alle bes 
fondern Erſcheinungen in den Handfcriften verfläre wers 
den. Marclon hatte in kinem Eremplare die drei Vers 
fe (XVI, 25 —27.) 'gar nie, weil anfänglich der 
Brief gerade fo abgefchrieben wurde, als wie er aus 
Pauli Händen gekommen war, nämlid) der eigentliche 
Brief K. I-XIV. befonders für fib, und fo nun au 
K. XV., K. XVI, 1—20., K. XVI, 21 - 24. und 
K. XVI, 25 — 27. auf beſondern Blaͤttern fuͤr ſich. 
Wie Teiche. konnte nun nicht das Blaͤtt, worauf K. 
XVI, 25— 27. fand, Irgendwo verloren gehen? Dar 
her harte Marcions Epemplar des Briefes diefe drei 
Verſe nicht, und noch gegenwärtig haben fie nicht Cdd. 
D**F'G. In der Folge, als man anfieng, alles auf 
Eine Membrane zufammenzufcpreiben, rückten die Mei 
fin ganz richtig diefe drei Verfe nah) K. XIV, ozi 
ein; daher haben noch heut zu Tage die meiften: Codi- 

ces 
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ces diefe drei Verſe an diefer Stelle. Andere Abſchrel⸗ 
ber festen aber diefe drei Verfe ans Ende, und da har 
ben diefelben noch heut zu Tage die Cdd. BCD*E go, 
und die Verss. Syr. Erp. Copt. Aeth. Vulg. Die 
Abfehreiber haben befanntlih oft mehrere Manuſcripte 
gebraucht; Einer befam nun zwei Handfchriften des 
Briefes an dle Roͤmer, in deren. erfien: die in Frage 
fichenden Verſe nah K. XIV, .23. eingeruͤckt, in der 
zweiten aber ans, Ende geftelt waren, Er wollte nun 
nichts verloren gehen laſſen, und fihrieb in. »feinem 
neuen Apograph diefe Berfe an beiden Drten. Daher 
fommt es, daß fie noch jetzt in Cdd. A. 17, an beiden 
Orten gefunden werden. 


Indeſſen muß wan doch geſtehen, daß dieſe Hy⸗ 
potheſe zu kuͤnſtlich iſt. Ein Brief mit vier, auf. bes 
fondere Blätter  gefpriebenen Anhängen iſt eine Vor⸗ 
Rellung die nicht recht zu Senuthe gehen will. 


Schmidt 9 haͤlt es für de auffallendfte Er⸗ 
ſchelnung, daß In einigen Handſchriften die drei jetzigen 
Schlußverfe (XVI, 25 — 27.) ganz fehlen. Ermeint, 
fie deshalb als unaͤcht verwerfen zu dürfen, modurd) 
auch die Erklärung der ganzen Sache leichter gemacht 
werde. Leicht konnte, fagt Schmidt, In einer Hands 
fchrife das Ende des Briefes CR. XV, 1 —XVI, 24) 
durc einen Zufall ganz fehlen, entweder weil die Hand» 
ſchrift ſelbſt gelitten hatte, oder weil der Abfchreiber 
feine Arbeit zu vollenden gehindert worden war, Eine 
folche Handfchrift mar 08, aus welcher Die Abſchriften der 
Marcioniten ſtammten. Manchem mußte es aber nun 

u ; ein« 
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auffallen, daß der Brief feinen Schluß hatte, Man 
erfaubte fih, was man ſich auch bei dem Evangelium 
des Marcus erlaubte, man fegte einen Schluß zu — 
nämlich die drei Verſe K. XVI, 25 — 27. Jetzt gab 
es alſo Handfehriften, die mie dem Ende des ı4ten Ras 
pitels ſchloſſen, und Handfinriften, welche aufferdem 
noch diefe drei Verſe enrhielten. Aber dabei gab es 
auch noch andere, In denen fich der urfprüngliche Schluß | 
des Briefes, namlich das ı ste und 16te Kapitel mie 
Ausnahme der drei Verſe befand, Diefe Handſchriften 
wurden nun mit jenen verglichen. Manche nahmen die 
drei Verſe gleichwohl nicht auf. Manche aber trugen 
fie aus jenen In dleſe heruͤber, und ließen ihnen dabel 
ihre urfprüngliche Stille am Ende des ı4ten Kapitels; 
andere tharen daffelbe, fanden dagegen den Schluß an 
jener Steße unpaffend, festen alfa die drei Verſe an 
dag Ende des Ganzen, Aus Vergleichung der auf dies 
fe Weiſe entſtandenen Handſchriften giengen endlich die 
hervor, welche die drei nd an zwei — —— 
m: gaben, Ni ' 


Man hätt es zwar mit Recht fuͤr keln unfi cheres 
einer Interpolation, wenn Worte in ver⸗ 
ſchledenen Handſchriften an verſchledenen Stellen ſtehem 
Aber hier darf von dieſem kritiſchen Grundſatze Feine 
Anwendung gemacht werden, weil Schmidt etwas 
vorausſetzt, was unerweislich iſt. Er nimmt nämlich - 
any daß es In den aͤlteſten Zeiten Abſchriften des Brie⸗ 
fes gegeben habe,’ worin das 5te und 16te Kapitel 
nebft ben drei Schlußverfen ganz fehlten, Schmidt 
meint das Eremplar der Marcloniten fe von Diefer 

Art 
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Art geweſen; denn aufferdbem zeigen fich Feine Spuren 
von dem DBorhandenfein folder Manufcripte. Aber die 
Worte des Drigenes, auf welde hier alles aukommt, 
laſſen ſich nicht ſo verftchen. Das Dissecuit iſt niche 
einerlei mit abstulit. Jenes heißt etwas entzwei⸗ 
ſchneiden, in zwei Theile abfondern; auflerre 
aber heißt et was wegſchaffen. Origenes will ale 
ſo offenbar ſagen, daß Marcion die drei Verſe XVI, 
26 — 27. In feinem Exemplar gar nicht gehabt, 
das uͤbrige von den zwei letzten Kapiteln aber von dem 
Vorhergehenden abgeſchnitten oder abgetrennt 
und, entweder auf, der, naͤmlichen Membrane nach einem 
Smwifchenraume an einem. - abgefondersen Plage, oder 
auf seiner. Eleinern Membrane als einen befondern Ans 
hang gehabt habe. ı Man darf das perirus vor abstulit 
nicht überfehen; denn dieß zeigt die vechre Art wie das 

dissecuit berſtanden werden a; | 


Def Daulus zu Heidelberg annimmt), dee 
Apoftel Paulus: habe noch vor feiner Ankunft zu Ko⸗ 
einch in Illyricium den Brief an die Römer geſchrie⸗ 
ben, wiſſen meine Leſer bereits aus dem Vorhergehen⸗ 
den. An dem Orte, an welchem, fagt diefer beruhme 
te Gelehree, ſich der Apoftel in Illyrieum befand, far 
he er im Gelfte, oder wirklich, das adrlatifhe Meer 
vor ſich liegen, dachte an die Nähe von Rom, wuͤnſch⸗ 
te ſelbſt hinüber zu teilen, aber wurde daran verhin⸗ 
dert; er ſchrieb allo , vol, des. Gedanfens an Rom, dies 
fen Brief deſſen eigentlichen: Umfang K. I=- XIV. 
ausmachens ı Er hielt ‚aber, für noͤthig, eine, auf ein 


beſonderes Blatt geſchriebene, Beilage (K. XV. ) bei 
Bertholdts Einleitung. E» zu⸗ 
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zufügen. Sie war nicht "für die ganze Gemeine be 
ſtimmt, fondern nur fir die aufgeflärreren und 
ſtaͤrkeren Cdwärss), welchen: der Apoftel befonde- 
ve Vorfhriften zur Condeſcenz gegen ihre ſchwaͤcheren 
Brüder geben wollte. Denn es würde hoͤchſt arrogant 
und unſchicklich geweſen ſein, dergleihen an eine ganze 
Gemeine zu fchreiben , unter welcher fh auch unaufge 
Flärtere (aduwvars) Glieder befanden. Der Apoftel 
fiegelte nun den Brief mit diefer- Beilage zu, und war⸗ 


tete auf eine Gelegenheit, ihn nah Rom abſenden zu 


förnen. Aber in Illyricum fand er fie nicht, und er 
mußte alfo den verfiegeleen Brief mie nah Korinch neh⸗ 
men. Hier fand er die Phoebe in Bereltſchaft, nad 
Nom zu reifen, und diefer wurde der verfiegelce Brief 
mitgegeben, Der Apoftel entſchloß fih aber, noch eine 
zweite. Beilage CK. XVI.) beizufchließeny zu welcher 
wohl die Leberbringerin des Briefes die nächfte Der 

anlaffung gab, weil er fie gleich am Anfange derfelben - 
den roͤmiſchen Chriften zur chriſtlich⸗freunblichen Aufe 
nahme empfiele; darauf aber vergeffene Gruͤße nachholt, 
und, weil er nun doc wieder mit der Gemeine zu 
thun hat, auch einige algemeine Bemerkungen ein⸗ 
fließen laͤßt. | 


Diefe Hypotheſe koͤnnte allerdings, wenn man als 
Abfaſſungsort des Brlefes und der erſten Bellage Kor 
rinth annaͤhme, wo es dem Paulus eben ſowohl an⸗ 
faͤnglich an Gelegenheit zur Abſendung nah Nom ge⸗ 
fehle haben Fann, wegen ihrer größeren Leichtigkelt an, 
nehmlicher, als ale ſchon angeführten, erſcheinen; al⸗ 
lein K. XVI, aa. macht eine Schwierigkeit. Hier le⸗ 

fen 
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fm wir: asmakoun dus yo Teerios, & yearas 
Tuv emısoAnv, © Ken Das Blatt, worin die Roͤ⸗ 
mer dieß lafen, war ja ein von dem Briefe abgefonder- 
tes Stüf. Hätte denn Tertius nicht notwendiger 
Weile fchreiben muͤſſen: 0 yenlas Taurs um vv 
ERST 


Eichhorn 7) ſucht ſich dieſen kritiſchen Knoten 
auf dieſe Weife aufzuloͤſen: vie Membrane, welche der 
Apoftel Baulus genommen harte, um den Brief an 
die Römer darauf fehreiben zu laffen, gieng gerade zu 
Ende bei Rom. XIV, 23. Da nun Paulus und fein ' 
Nachfchreiber auſſet ihr nichts als ein Eleines Blaͤtt⸗ 
chen zur Hand hatten, fo wurde die Dorologle (XVI, 
25 — 27.) zum Schluß der Materie, wie man fich ge 
gen ſchwache Chriſten zu verhalten habe, auf der einen 
Seite des Blärtcheng beigefüge, und auf der andern 
Site deffelben die Grüße und der apoſtoliſche Segens⸗ 
wunfh (XVI, 21— 24.) Somit war der Haupt 
brief geendiget. Der fo geendigte Brief ward nicht auf 
der Stelle abgeſchickt. Bis fih eine Gelegenheit dazu 
zeigte, fand der Apoftel noch Muße, Aa) in einer Bei⸗ 
lage CR. XV.) feine Gedanken über das Benehmen 
gegen fchwache, noch mit VBorurtheilen behaftete, Chris 
ften weiter zu erörtern, ein Wort der Entfhuldigung 
über feinen Entſchluß zu einem Brief an eine Gemeine, 
der er micht perfönlich befannt war, und über feinen 
Fünftigen Reiſeplan beizufügen, und darauf noch b) R. 
XVI, 1— 20, mit einem Empfelungsfähreiben zu ver 
fehen. Diefes Empfelungsfchreiben ſchelnt aber gar 
nicht nad) Rom beftimme gewefen zu fein, fondern an 

E:° 2 einen , 
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einen andern Ort; Indeffen Phoche gab es. an dieſem 
Orte nicht ab, fondern bradte es mie nah Rom. 
Die Gemeine zu Nom verwahrte nun alle diefe ihr von 
der Phoebe überbrahten Papiere, und ließ entweder 
felbft Abſchriften davon nehmen, oder theilte fie doc 
denen mit, die ſich Abfchriften davon nehmen mollten.. 
Manche begnügten fi) mit dem, mas auf der größern 
Membrane ftand, und fo famen Abfchriften in Umlauf, 
die ſich mie XIV, 23, endigten, Andere wollten nichts 
von den von Paulus überbrachten Papieren miflen, und. 
ſchrieben alles auf Eine Haut zufammen; doch in Hin⸗ 
fiht auf das Fleine Blärtchen mit der Dorologie (XVI. 
25— 27.) und den. Gräßen und dem Schlußwunſche 
(XVI, 21— 24.) nicht auf einerlei Weife: Einer ſtell⸗ 
te gleich Hinter XIV, 23. die auf der Einen: Seite 
fiehende Dorologie (XVI, 25 — 27.) und ließ darauf 
die erfte Beilage (XV, 1 —33.), dann bie. zweite 
(XVI, 1 —20.) und. zulegt die Grüße: (XVI, aı— 
24.) folgen, Ein anderer ließ die Membranen nad) ih. 
ter Größe auf einander folgen: zuerft die mit dem 
SHauptbriefe I, 1 — XIV, 23., darauf die mie der er- 
fien Beilage XV, 1 — 33., darauf die mit der Ems» 
pfelung der Phoebe und den Grüßen (XVI,ı—20,), 
zuleßt das auf beiden Selten befchriebene Blaͤttchen, 
aber er fieng das Abfchreiben des legten auf der uns 
rechten Seite an, fo daß die Grüße von Timotheus ꝛc. 
(XVI, 21 — 24.) zuerſt zu fliehen kamen, und die Des 
xologle CXVI, 25 — 27.) fehe unfbiclib ang Ende, 
Diefe Eihhornifhe Hypotheſe erklärt freilich auch 
alles; aber ift es nicht ein großer muͤhevoller Umweg, 
auf dem fie zum Ziele führe? Nicht zu gedenfen, dag 
fie 
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ſie ebenfalls von dem nVeudos ausgehet, es Babe Erem» 
plare des Briefe gegeben, welche bloß die erften vier 
zehen Kapitel hatten. 


Nach meinem Urtheile in dieſer Sache muß zum 
- Standpüncte der ganzen Anterfuhung die Stelle XVI, 
23. genommen werden. Was hier Tertius einfügte: 
— vnas Eya Tserios,'o yenıbas- av eriso- 
An, ev Kugiw, beweisſt nicht nury daß Tertius alles 
Vorhergehende gefchrieben, fondern auch, daß er es als 
ein fortlaufendes Ganzes gefchrieben habe. Es kann 
alfo der’ Brief nicht mit dem ıgten Kapitel gefihloffen 
werden. Dieß erlaubt ja fhon das de ) K. XV, 1. 
niche , als durch welches dag ı5te Kapitel feft mit dem 
raten verbunden If, Mit dem ısten Kapitel wollte aber 
Paulus ſchon den Brief ſchließen, wie die ©egensfor- 
mel: 6 de Qsos Tas eienuns mer Harray Undv, av. 
v.33. beweist. Ob ihn aber Paulus fo ohne weiters 
habe abfenden wollen ? kann ich nicht file wahrſcheinlich 
halten, weil Paulus, was er gewoͤhnlich thut, noch 
Feine Grüße hinzugefügt hat. Ich glaube alfo, daß 
Paulus ſchon, als. er mir XV, 33. den Brief ſchloß, 
die Abſicht harte, ihm noch ein Pofferipe mie ein 
Paar felbft gefchriebenen Zeilen (was bei Paulus die 

Beglaubigung ſeiner Briefe war) beitufigen, Doffelbe 
ſollte zur Empfelung der Phoebe und zu Begrüßungen 
beftimme fein (XVI, 1 — 16,); allein es fiel ihm noch 
eine Sache ein, die er Im Briefe zu berühren vergeffen 
hatte; er erklärte fih alfo noch kurz darüber (17 — 
20.) und wollte jeßt, wie der hinzugefegte Segene- 
wunfh: 7 xagıs v8 Kuas Huwv Inrs Xeise peY' v- 

Ka 
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por, ormv. beweist, fehließen und noch mie eigener 
Hand erwas beifügen. Allein Paulus wurde jetzt von 
Zimotheus , loder Tertius, oder einem andern erinnert 
Coder vielleicht fiel: es ihm. felbft bei), daß er von feinen, 
bei ihm befindlichen, Gehuͤlfen keine Gruͤße aufgenom- 
men habe. Dieß that er nun auch noch v. 21 — 24. 
und ſetzte am Ende die Segensformel: 7. xueıs v8 Ru- 
6 Unay, Inos Xeıss: ner. Favran vuoy, aan. hine 
zu; darauf. ſchrieb er mie eigener Hand, die Doselngk 
V. 25 27. 

Nach diefer- Darftellung der: Sache klaͤrt es ſich 
alfo vollkommen auf, wie die gewöhnliche Schlußfegens- 
formel drei Mal hintereinander (XV; 33. XVI, 20, 
24.) vorkommen fann, ohne daß. der: Brief in mehrere 
befondere Blätter zerſtuͤckelt werden muß. Aber tie 
laͤßt ſich erflären,, daß die Dorologie XVI, 25 - 27. 
faſt in allen Handfcriften Hinter K. XIV, 23. ſtehet, 
in einigen an beiden Orten, in einigen aber gänzlich) 
fehle? Es iſt befannt, daß man In den ältern. Zeiten 
das 16te Kapitel nicht vorgelefen hat, und man muß 
die auch von dem ısten Kapitel annehmen. Bei jes 
nem war der Grund, weil es nur etwas weniges all« 
gemeinen Inhalts v. 17 —20., und dagegen lauter 
Grüße (T— 16. 21— 24.) enthielt, bei. diefem “aber 
gefchahe es; aus demfelben Grunde, well der größere 
Theil des Kapitels (v. 14 — 33.) lauter Perfonalitäten 
Pauli betrifft. Wer weiß aber, ob man niche bei dem 
erften Theile diefes Kapitels, welcher allgemeinen In— 
halts ift, noch befondere Bedenflichfeiten hatte, ihn vor⸗ 
zulefen? In jeder Gemeine gab es duvarıı und, adu- 

.yo- 
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voro..  Lef: man. niche wenigftens Gefahr, den Stolz, 
und Dünfel bei Manchen zu erregen, oder. die andern 
zu beſchaͤmen, wenn man dieſe Prricope vorlas? Man 
las alſo dieſen Brief in den öffentlichen Berfammluns 
gen nur bis zum, Ende des ı4ten Kapitels; nur. wolle 
te man die herrliche Dorologie am Sc)luffe des Brie⸗ 
fes (XVI, 25— 27.) nicht verloren: gehen laſſen; die» 
fe las man alfo noch mit. Daher rückte man fie In 
den neuen Abfchriften gleich nach K XIV, 23. ein und 
ließ ſie am Ende weg. Andere Handſchriften hatten ſie 
aber an der urſpruͤnglichen Stelle; ſolche kamen in der 
Folge mit Handſchriften jener Art zuſammen und wur⸗ 
den gemeinſchaftlich von elnem Abſchreiber gebraucht. 
Del der einen fand er die. Doxologle nach. K. XIV, 23.7, 
in der andern am. Schluſſe des Briefes. Er wolite ſich 
nicht herausnehmen, zu entfcheiden , welches der- rechte 
Piag feiz er ſchrieb fie alfo an beide Drte, tie noch 
jetzt einige Handſchriften ſie doppelt haben. Daß einige 
fie gar nicht haben, iſt bekannt, Das Eremplar der 
Marcionitin war ſchon von biefer Act. Hier hat wohl 
bloß ein Zufall oder auch ein Unfall gewirke, dag (dom 
in frübeftee Zeit. von einem. Abfchreiber , der aus einem 
unveränderten Eremplar abfchrieb „ vergeſſen wurde, die 
Doxologie am Ende hinzuzufegen, oder daß. feine Mem⸗ 
brane gerade mit XVE, 24, auslief , oder daß feine 
Arbeir gerade hier unterhrochen wurbe, oder daß ihn 
der Dinkel drüdte, den Kritiker zu. machen und die 
Doroiogie für. einen unaͤchten Zuſatz zu halten, weil die 
juͤdiſchen Abſchreiber ans Ende der Bücher gewöhnlich 
Doxologlen fegten, und weil das mis einer Scene 

for⸗ 
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formel ‚bereits v.24. zum dritten nei geſetzte ec 
das Ende bezeichne, | f 
1) Chrfipb. Aug. Heumanns Erklärung des 
Neuen Teftaments, ter Thl. Vorrede &.7 f., 
ferner S, 537 ff. 645. 668.° Deſſen Explicatio 
septem locorum epistolae Pauli ad Christianos 
Romam missae, in der Bibl. Brernens. ER IV. 

S. 294 f. Deſſen Nou. Sylloge Thl. 2.8. 103 f. 


2) I: F. Haberfeldts Baruch oder über die 
Dorologien der Schrift. keipgig, 1806. 8: 


* IAS. Semler: Diss. de duplici adpendice epi- 
stolae Pauli. ad Romanos....Halae, 1767. 4. 
wurde mit einigen Zufagen bermah von Semler 
feiner Paraphraſe des Briefes angebängt. Eine aus— 
fuͤhrliche Prüfung und Widerlegung dieſer Meinung Sem⸗ 
lers bat Schulz infeiner Heberfegung von Bowyer's 
Conjecturen über das Neue Teftament, 
Thl. i. ©:.385— 397. und Koppe im zweiten Ex⸗ 

ceurs zum Brief an die Römer: de, consilio capi- 
tum XV et XVII, sententia Sernleri enarratur 
et dijudicetur, ©. 400 ff. der Am mo n'ſchen Aus⸗ 
gabe, gegeben. - Vgl. auch Hugs Einleitung 
Thl. 2. ©. 268 ff. | | 


4) Origenes in Comment. ad h. l. Caput hoc 
ı (XV, 25 — 27.) Marcion, a quo ‚scripturae 
euangelicae atque apostolicae interpolatae sunt, 
de hac epistola penitus abstulit. . Et non so- 
lum hoc, sed et ab eo vbi scriptum est: quod 
non 6% fide est, peccatum est (XIV, 23.), vs- 
que ad finem cuncta dissecuit, In aliis vero 
exemplaribus, id est in his, quae non sunt a 
Marcione temerata, hoc ipsum caput (namlich 
die drei Derfe XVI, 25 — 27.) diuerse positum 
inuenimus. In nonnullis etenim codicibus post 
eum locum (XIV, 23.), quem supra diximus, 
statim 
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statim cohaerens habetur: ei auten., qui po- 
tens est vos cor —— Alii Codices vero in 
fine continent. 

5) I. I. Griesbach Curae in historiam textus 
‚graeei epistolarum paulinarum 5 &:45 — 47- 


6) Schmidts Einleitung in das Neue Teftas 
ment, Thl. 1. &. 224 ff. 


7) Eichhorns Einleitung in dag Neue Tefa- 
ment, 8.3. ©. 232 ff. 

8) Vier Handfehriften (61. 62. 77. 37.) laſſen zwar 
diefes de aus. Allein fie gehören unter diejenigen, 
welche die Dorologie (XVI, 25 — 27.) nah XIV, 
23. haben, und da läßt fich leicht erklären, warum 
die Verfertiger dieſer Manuſcripte dieſes de (weil es 
ganz unnuͤtze ſteht) ausgelaffen haben. Es ift zu 


wundern, daß «8 wich mehrere AUbfchreiber ausgelaſ⸗ 
fen haben. 


$. 716, 
Auserleſene exegetiſche Literatur —*8 
I. B. Carpzouii Strieturae in epistolam ad 
Romanos. Helmst. 1758. 8. 


1. 8. Semleri Paraphrasis epistolae ad Ro- 
manos cum notis, translatione vetusta et disserta- 
tione de duplici adpendice Cap. XV et XVI. Ha- 
lae, 1769. 4. 

..:Ch, F. Schmidt Annotationes in.  epistolam 
Pauh ad Romanos. Lips. 1777: 8: 

. Pauls, des Apofiels, Briefan die CEhri⸗ 
ſten zu Rom. Frankf. a. M. 1785. 4. 
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Verſuch einer philoſophiſchen Bibeler- 
klaͤrung, welche den Brief Pauli an die Roͤ— 
mer philoſophiſch geprüft, überfegt und er- 
bäuters enthält, Zur Wiederherftellung des 
reinen Vernunftheiftenedfums VonE. F. 
Ch. Oertel. 1793. 8, 

Der Brief an die Römer überfegt und 
mie Anmerfungen erläutert von Adph. 5. 
Fuchs. Stendal, 1789. 8. 

Der Brief an die Römer mir Anmer- 
kungen von D ©. Herzog Halle, 1791. 8. 

Brief des Apoftels. Paulus an die Chri- 
fen zw Nom überfegt und mit Aumerfun _ 
gen von Ch. F. Franke Gotha, 1793. 8. 


S. FE. N. Mori Praelectiones. in epistolam Pau- 
lad — cum eiusdem versione latino loco- 
rumque quorumdam N. Test. diſſiciliorum inter- 
pretatione. Edidit £. Th. Gl. Holzapfel, Lips. 
1794, 8 

Berfuh einer wie des Briefe 
Dauli an die Römer, nebſt Bemerkungen 
darüber. Bon K. F. W. Moebius. Jena und 
Leipzig/ 180% % 

Epistola Pauli ad‘ Romanos graece cum com- 
nentario. perpetuo a Ch. F. Boehme. Lips. 
3306. % 

- Commentarius perpetuus in Pauli epistolam. 


ad Romanos. Selectis superiorum, interpretum suis- 
que 


Die Briefe an die Korknthler, 3309 


que annotationibus edidit L F. Weingart Go- 
thae, 1816, 8 s 


H vol. oben Thl. 5. $. 617 


$. 717. 
| Die Briefe an die Korinthier. 
Dertliche Beftimmung und Zahl derſelben. 


Mir haben im neuteftamentlihen Kanon zwei Brie⸗ 
fe, welche Paulus an bie surinasn TE Or# 800% eu 
KogwIo: (ICor. I, ı. ILCor. I, 1.) gefchrieben hat, 
Die chriftliche Semelne zu Korinth, damals der Res 
ſidenzort des römifhen Proconfuls ven Achaia '), 
harte der Apoftel Baulus felbft gegründet, als er ge 
gen das Ende des J. Chr. 53 nah Korinth Fam, und 
ſich ein und ein halbes Jahr dafelbft aufhielt Act. 
XVII, aff. Auch in diefer Stade waren viele Ju—⸗ 
den anfäßig , und Paulus ichrte zuerft in ihrer Syna⸗ 
goge- Da er aber wenige von Ihnen gewann, im Ges 
genthell bei den meiſten Widerfpruch und Widerfeglich 
feit fand, fo hielt er In dem Haufe eines Heldenpros 
felgten, Juſtus, feine Vorträge, die auch. bei den 
Heidenprofelyten einen beffern Eingang fanden. Selbf 
völlige Heiden nahmen das Evangellum an, Nach Paus 
EB Abreife von Korinth kam Apollo (9. 644.) dahin 
und feste den Unterricht unter den Heldenprofelyten fort 
(Cor. II, 6.). Nah einiger Zeit fanden ſich daſelbſt 
auch einige Chriſtenthumslehrer ein, welche won Petrus 
und dem jüngern Jacobus gebildet worden waren (I Cor, 
Xl, 4.22.) Diefe wandten ſich nech ihren Grund: 

fügen 
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fügen mit. der Predige des Evangeliums bloß an die 
Juden der Stadt, deren Zutrauen fie auch gewannen, 
und viele von ihnen zu Chriften machten, Diefe ver 
einigten fih mir den befehrten Heiden zu Einer Ge⸗ 
meine ?). 


Dieß alles war fchon geſchehen, als Paulus die 
zwei Im Ranon ‚befindlichen Briefe nach Korinth fchrieb. 
Er hat aber wenlgſtens drei Briefe an die Forinchle 
fhen Chriften gefchrieben, Denn vor dem gegenwärtig 
fogenannten erſten Briefe hatte er ſchon einen Brief 
nah Korinth abgehen laffen, auf melden er fich felbft 
ICor. V, 9. beruft. Weber 3) hat fogar behauptet, 
Paulus habe Fünf: Briefe an die korinthiſchen Ehrl- 
fien gefirichen. Als den erften zählt er den ICor. V, 
9. erwähnten, Für den zweiten hält er den gegenwärs 
sig fo genannten erfien, für den. dritten den groͤßern 
Theil des gegenwaͤrtig fogenannren zweiten Briefes (naͤm⸗ 
lich I1 Cor. E—IX, XIII, 12 — 14.);3 der vierte, 
glaubt er waͤre unſer ſogenaunter Brief an die Her 
braͤer , und der fünfte der Reſt vom gegenwaͤrtig ſoge⸗ 
nannten zweiten Briefe (naͤmlich 11Cor. X, a —XIM, 
11.) Bon Bdiefen Hypotheſen iſt Ihells ſchon die Ne 
de geweſen 4), Theils wird. in der Solge — * * da⸗ 
von geſprochen werden. | 


1) Wil kens Specimen or eorin- 
thiacarum selectarum ad ıllustrationem vtrius- 
que epistolae paulinae. Bremae, 1747. 1.C. 
J. Walch Antiquitates cornehiacae, Tenae, 
— 


I. 
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| 
2) f. oben Thl. 5. ©. 2722 ff. G. Ch. F. Lücke 
Commentatio de ecclesia apostolica, S. 149 ff. 


5) Mich. Weber de numero epistolarum ad 
Corinthios rectius constituendo. Acht Programe 
me, Wittend, 1798 — 1806. 4. 


4) f. oben ©. 2866 ff. 


8. 718.0 


| Pauli eigentlich erſter, aber verloren gegangener Brief 
an die Korinthier. 


Darin hat Weber vollkommen Recht, daß die 
Benennung erſter und zweiter Brief an die Korin« 
thier fih nur auf die im Kanon befindlichen pauliniſchen 
Briefe an die Korinthier bezieht, Denn ICor. V, 9, 
fchreibe Paulus: eye uuw ev Fr erısorn, un ou. 
voiyamıyvuogas Troßvois. Er hatte. alfo ſchon vor die 
ſem Briefe einen andern an die korinthiſchen Chri— 
ften gefchrieben; es find aber nicht etwa die beiden 
Briefe an die Korinthier im Kanon verkehrt gejtellt, 
daß der, welcher der zweite überfchrieben ift, der fruͤ⸗ 
here wäre, auf melden fih Paulus hier in dieſem 
Briefe bezicht. Denn jener weist fo vielfäldg auf dies 
fen hin, daß er für den fpäteren gehalten werden muß. 
Die ICor. V, 9. angezogene ezısorn muß alfo ein 
Brief fein, der älter als diefe beiden *) und nicht in 
unfern neuteſtamentlichen Kanon befindlih If. Man 
weiß auch, daß er ſich niemals darin befunden hat. 
Das aber weiß man, daß derfelbe von den forinthi- 
ſchen Ehriften theils nicht recht verftanden, theils nice 
ganz genuͤgend hefunden worden iſt. Deshalb wurden 

von 
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fiel gefender I’Cor. XVI, 17., und in einem denfelben 


mitgegebenen Schreiben über Mehreres von Paulus 
nähere Ausfunfe verlange. Das ft gewiß aus ICor. 
VII, 1.7 wo wir leſen: wrebı de wv —— nor 
X. T. Ar ; 


Dein gegenwärtig fogenannsen erften Briefe Pau⸗ 
I an die KRorinthler giengen alfo ein anderer Brief Pau- 
fi an die Korinthler und ein Brief der Korinthier an 
Paulus voraus, Wirklich find auch noch zwei ſolche 
Schreiben vorhanden fie find In Europa aber erft in 
der erften Halfte des 17ten Jahrhunderts befannt ge 
worden, und zwar von einer Gegend her und In einer 
Sprache, die ſchon Bedenklichkeiten gegen Ihre Aecht⸗ 
heit erregen muͤſſen, namlich aus Armenien und in ar 


menifcher Spradhe. J. B. Earpzov hat fie mir ein⸗ 


ander geiechifch und lateiniſch herausgegeben °). So» 
hannes Gregorius und Wilhelm Whifton, der 
Baterz haben fie für acht gehalten. Allein fie tragen 
die Merkmale der Unächtheit zu deutlich an fih. Die 
Korinthier melden, daß Simon (Magus) und 
Kleobius ?) nah Korinth gekommen wären und fol- 
gende Irrlehren vortruͤgen: es fei unnoͤthig, die Pro⸗ 
pheten (die Schriften des alten Teſtaments) zu Iefen, 
(der höchfte) Sort fel nicht der Weltſchoͤpfer, folglich 
die Menſchen nicht von ihm erſchaffen, die Welt waͤre 
von Einem der Engel erſchaffen/ Jeſus Chriſtus fei 
nicht als Menſch von der Maria geboren morden, «8 


gäbe. Feine Auferfichung der Todten. Paulus wird nun’ 


von den Korinthlern aufgefordert, zu ihnen zu kommen 
y | ‚und 


- 
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und diefen Irrlehren Widerftand zu Leiften. Ein Bel. 
fa melder, daß die Ueberbringer des Bricfes, Ihre 
pus und Tehus, denfelben dem Paulus in einer 
phöntzifben Stadt, wo er wegen der Dmorice, 
der Frau des Apdllophanes, in Reiten und Bans 
den gelegen wäre, übergeben Härten, Der Mager Str 
mon und Kleobius follen alfo mie Ihren Irrthuͤ— 
mern die Gemeine zu Korinth in Unordnung gebracht 
haben; allein dieß fiche In dein geradeften Widerfprudz 
mit den beiden neuteftamentlihen Briefen Pauli an die 
Korinfhier, worin nicht die leifefte Spur davon vor 
Fommt. In dem Antwortfchreiben Pauli werden aber 
diefe fimontanifihen und Flebonlanifhen Irrlehren puͤnkt⸗ 
lich widerlegt, und von dem allem nichts berührt, was 
nach dem Inhalte obiger zwel paullniſchen Briefe die 
Urſachen waren, durch welche Paulus In einen Brief⸗ 
wechſel mir den Korinthlern gekommen iſt. Paulus ſagt 
ICor. V, 9. er habe in feinem Briefe die Korinthiet 
ermahnt, en avvarauyvuodas zroevos, und dieß hat: 
ten die Korinthier nicht recht verſtanden. Aber in je⸗ 
nem angeblichen Schreiben Pauli kommt kein Wort 
von Fogvsw und von wogveis vor, Daſſelbe iſt das 
Product eines Berrügers, der aber, wie fih fchon hier 
aus ;ergiebt, dag Betruͤgen (oder wenn man ihn bloß 
für einen Erdichter erklären dürfte, das Erdichren) nicht 
recht verftanden hat. Andere Bewelfe feiner Ungeſchick⸗ 
lichkeit hat er dadurch gegeben, daß er v.4. den Pau⸗ 
Tus fagen laͤßt: ‚ser habe die Korinrhler das Chriſten⸗ 
thum fo gelehre, wie er es von den Apofteln Jeſu em⸗ 
pfangen habe’ (da doch Paulus fonft ftreng behauptet, 
er habe die. Erkenntniß des Evangelium nicht von 

Men 
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Menfchen, von Keinem der Apoftel,. Gal. I, 12 ff.) ‚ 
daß. er den Schluß des DBriefes an die Galater (6Gal. 
VI, 17. 18.) woͤrtlich herübergerragen und ‚damit eben« 
falls das Schreiben. befhloffen , und daß er v.37 — 41. 
fogar die Stelle ICor. XV, 35 ff. coplre hat. Den 
größten Verſtoß machte er aber dadurch, daf er das 
von Ihm verfertigte Schreiben Pauli die Antwort auf 

den Brief der Korinthier fein laͤtzt, da, nad) der oben 
| gegebenen richtigen Darftelung dee Sache, auf den 
ICor. V, 9. erwähnten. Brief Pauli erſt das Schrei⸗ 
ben der Korinthler an Paulus, erfolgte; die Antwort 
auf diefes war aber der. erfte paulinifche Brief im Kar 
non. Bringt man nun nod die Verſchledenheit der 

Schrelbart von der pauliniſchen, die Unbekanntſchaft der 
alten Kirche mit dieſen zwei Schreiben an Paulus und 
von Paulus und den Umſtand, daß die Armenier ſelbſt 
beide. Schreiben unter die apokryphiſchen Schriften zäh. 
len, in Erwägung, fo koͤnnen fie mit der. größten Si⸗ 
cherhelt für unaͤcht erklaͤrt werden *. La Croze glaub» 
te, ein armeniſcher Chrift habe fie im aoten oder zıren 
Jahrhundert, als die Paulicianer, Spröslinge der 
Manichier, In Armenien ihr Unwefen trieben, ver« 
fertige. - Weil diefe. Irrlehren ergeben waren, welche 
zum Theil ſchon die Simonianer befannten ‚. fo glaubte 
er ihnen empfindlich). ſchaden zu koͤnnen, wenn er ihre 
Lehrſaͤtze als Lehrſaͤtze des Simon und Kleobius dem 
Apoſtel Paulus in einem fingireen Schreiben zur Ber 
urthellung vorlegte und diefen die Verurtheilung in ei⸗ 
nem, Antwortsſchrelben geben ließe. Die Stelle I Cor. | 

V,9. bot Gelegenheit dar, die Korinthler. an Paulus 
ſchtAben und Paulum darayf antworten zu laſſen. 

1) Man 
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ı) Man kann nicht ev Fr emisomn füt ev TauUrN 
erisoAn hehmen. Denn IICor. VII, 8. meist das 
ev 77 sFı50Xn ebenfalls auf einen früheren , namlich 
auf den im Kanon voranftehenden erften Brief zuruͤck. 
Es war auch in dem erften Briefe vorher von dem 
pn ovvavapıyvuogas mogvois Noch nicht die Rede. 


2) Epistolae duae apocryphae 'altera Corinthio- 
rum ad Paulum 'Apost, altera, Pauli Apost. 
ad Corinthios, quae dicitur perüsse. Ex Co- 

u diee Mscto Armenico ‚integro nunc primum 

. editae separatim, graece et latıne versae, et, 
additis Guilielmi atque Georgü Whistoniorum 
notis, praefatione et arme — auctae 
a Ioh. Bened. Carpzov.: Editio altera au- 
ctior. Lips. 1776 8. In der Vorrede ©. 7 ff. lies 
feet Carpzov eine genaue Gefchichte diefer beiden 

.. Schriften, fo, weit ſie bekannt ift. Eine geraume Zeit 

° Hatte man in Europa nur eine unvollſtaͤndige Abfchrife 
von ihnen, Wilhelm Whifton, der: Vater, ver« 
fchaffte fich aber ‚eine: ganz vollſtaͤndige aus Ha⸗ 
leb in Syriens La Eroze. verfertigte eine 
lateinifche Ueberfegung davon, und Whifton gab 
diefe nebjt einer arabifchen Verſſon, die er zugleich 
aus Haleb mir erhalten hatte, im Druck heraus. 
Seine zwei gelehrten Söhne Wilhelm und Georg 

Wohiſton fügten. aber dann den. aramaifchen Text, 

un begfeitet ‚von einer «von ihnen gemachten griechiſchen 
Berfion, ihrer Ausgabe von Mosis Chorenensis tres 
librı Historiarum Artmenicarum, gendon, 1736. 
4. , als Anhang bei. Diefen griehifhen Tert, von 

. Bode renibirt ; nebſt einer neuen lateiniſchen Verſion 
"hat dann Carpzov aufs Neue edirt. 


3) fo Constitutt. Apostoll, 1b.VIL.c& 


4) Bol. Carpzov ama. D. ©. 10 ff. Henke's Ans 
Wa zu P uhr 8 Horae Paulinae, S. 381 ff 


Sertholos Cinteitung,, | gie $7 19. 


— 


3316° 6peclelle Einteltung, 


6. 719 
Pauli erfler Brief an die Korinthier im Kanon. 
| Veranlaſſung beſeitgee. 


Dieſe beiden Schriften find alfo eine unächte Waa⸗ 
re, und der Brief, welchen Paulus noch. vor feinem 
gegenwärtig fo genannten erften Brief an die Korin 
thier geſchrieben hat (I Cor#V,:9.), fo wie. das Ant 
mwortsfchreiben, weldes darauf die‘ Korinrhier an Pau—⸗ 
lus erlaffen haben (I Cor. VII, 1.), find unter die ver⸗ 
loren gegangenen Schriften des Alterthums zu rec» 
nen: Freilich wäre es ein großer Gewinn für den Aus 
leger, wenn beide Schriften erhalten. worden waͤren, 
well ſie uns eine unmittelbare und genaue Kenntniß 
von dem Zuſtande der korinthiſchen Gemeine und damit 
zugleich eine vollſtaͤndige Kenneniß von allem dem, was 
den Apoftel Paulus zur Abfaflung feiner beiden. folgen, 
den, jest noch im Kanon befindlihen, Briefe an die 
Eorinthifbe Gemeine veranlaße hat, geben wuͤrden. Jetzt 
muͤſſen wir uns bloß mit einzelnen Aeufferungen Pauli 
in diefen beiden Briefen behelfen, um daraus den his 


ſtoriſchen Standpunck, aus welchem ſie geleſen werden 


muͤſſen, zu beftimmen *) und Veranlaſſung und Zweck 
derfelben, fo viel alg möglich, richtig zu erkennen, 


K. I, ın, 12, fehreibe Paufus: ednAwdı jaoı reei 
umwv Umo Tav Pen) ori eeides ev vmw &0H. Aeyo 
de TEro, orı Euasos unav Asyes! eyw ev eu. Ilev- 
Ag, ey@ de Anorıa, 8yw de Kuda, eyw de -Xeise: 
Spaltungen waren alfo unter den korinthiſchen Chriſten 
eingeriffen und Parrheien entflanden, und diefe Par · 

theien 


A 
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thelen nannten ſich nach ihren Lehrern. Es waren aber 

eigentlich nur zwei Hauptpartheien, wovon jede 
aus zwei beſondern Rotten beſtand, die ſich nur das 

durch, daß jede Ihren eigenen Namen nach ihrem Haupte -· 
Ichrer führte, und in einzelnen Mebendingen von einane 
der. unterfchleden. Die fih nah Paulus und Apollo 
benannten, bilderen die eine Hauptparthei; fie beſtanden 
meiftens aus Heidenchriſten, befannten das Chri« 
ſtenthum nad) univerfaliftifchen Grundfägen, ohne Ver: 
mengung mit dem jüdifchen Ritus, ‚waren aber zum 
Theil einem moralifhen Libereinismus ergeben, nahmen 
fih vornehmlich die Freiheit, die Goͤtzenopfermalzelten 
zu befuchen, wenn. fie von ihren heidnifchen Sreunden 
und Bekannten dazu eingeladen murden, waren zum 
Theil reiche Leuthe, zeichneten fi aber, wie ale Reiche 
zu Korinth ), durch Stolz, Inhumanitaͤt und Härte 
gegen die Aermeren aus. Unter den. Apolloniern 
fcheinen mehrere ehemalige heidnifche Sophiften, von 
welchen in Korineh die Gaffen wimmelten 3), oder doch 
folge, welche in den Schulen der Sophiſten verbildee 
worden waren und von det Sophiftik einen Anſtrich er⸗ 
halten hatten, Halbſophiſten (wir wuͤrden ſagen: Halb⸗ 

philoſophen) geworden waren, geweſen zu ſein. 


Apollo, ein beredter Mann, hat bei dleſem Thel⸗ 
le der heidnifchen Bewohner Korinths gewiß mehr Eins 
druck gemacht, als Paulus, weil er als alerandeini« 
ſcher Jude duch ſein allegoriſches Bibelauslegen und 
durch ſein Idealiſiren der Religionsbegriffe dem Geiſte 
dleſer Leuthe Nahrung verſchaffte. Daher wollten denn 
nun dieſelben eine beſondere Weisheit und hoͤhere Ein⸗ 


Die 2 ſicht 
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ſicht befigen, und machten dem Apoftel Paulus, auffer 
dem Mangel an Beredtſamkeit, auch noch zum Vor—⸗ 
wurfe, daß er diefe Weisheit nicht befige. Paulus bes 
eifert fih aber, zu erklären, daß er diefe Weisheit gar 
nicht haben wolle; denn- fie fei eine 0cQıw TE auavos 
FBTE, oder 00Qın Tav aeXovray TE dimvos TETE 
(ICor. II, 6.) d. h. eine (nicht von Gore, fondern ) 
von den Dämonen ausgegangene Weisheit *), eine 0o- 
Dia 8x avmdev nareoxomevn, AAc daumevimdns , wie 
fir Jacobus II, 15, beſchreibt. 


Die andere Hauptparthei machten diejenigen, 
welche fib nah Kephas Coder Petrus)‘ und nad 
Ehriftus benannten, aus; fie beftanden wahrſcheinlich 
aus lauter Judenchriſten, eiferten für die Beibe⸗ 
haltung des juͤdiſchen Färimonlalgefeges und geftanden, 
wie die firengen Fudenchriften in andern $ändern, dem 
Paulus die Apoſtelwuͤrde nicht zu — Cor. IX, ı ff). 
Sie theilten fih In os Knde und in ss Xeiss, welche 
Unterfcheidungsnamen wohl nur der herrfchend geworde⸗ 
ne Sectengeiſt, nicht aber Lehrverſchiedenheit, erzeugt 
bat. Merfwürdig iſt es, daß ſich einige & Xesse naun⸗ 
ten, und daß Diefes von Paulus getabelt wird. "Os 
Xerse ſcheint ja eben das fein zu muͤſſen, als oͤ Xe- 
Siceyoi, und dieſer Name mar doch fehon vor mehreren 
ohren in einer Stadt (Act. XI, 26.) aufgefommen, 
in melcher fih Paulus öfters und lange aufhielt. Recht 
gewiß kannte Paulus diefen Namen, und da fein 
Grund vorhanden iſt, zu glauben, daß er mit der Ein 
führung diefes Mamens unzufrieden war, fo iſt es ein 
Arrarplel warum er hler den Gebrauch eines gleichgef- 

tenden 





Der erſte Brief an die Korinthier, 3319 


senden Namens misbilliget. Man wendet war vor/ 

- Paulus tadele bloß deshalb, weil diefer Name blof von einem 
heile der Chriſten zu Korinth als ſectiriſcher Mas 
me gebraucht wurde. Allein da müßte der Tadel Pau—⸗ 
li ganz anders geftaltet fein; er hätte fagen müffen: 

ihe muffer euch nicht Pauliner, Apolonier, Petriner 

und Chriſtianer heiffen, ſondern alle mir einander Chri⸗ 

flianer. Es fpringt in die Augen , daß fih dieſe zweite 

Roͤtte der korinthiſchen Judenchriſten in einer befondern, 

dem Paulus misfälligen, Beziehung cı Xeıss genannt 

haben muͤſſe. Im 9ten Kapitel diefes Briefes (price 
Paulus gegen die Petrinee und Chriſtianer, welche die 

Gegner feines apoftolifhen Anfehens waren. In dem 
sten Berfe ftelt ih Paulus alen unmittelbaren Apo⸗ 

fieln Jeſu ganz gleich; er nennt aber. befonders cu. @der- 

Oo 78 Kugis neu KnQas, welches offenbar nicht ohne 
Abſicht gefihicher. Die aderAPu FE Kugig unter den 
Apofteln waren der jüngere Jacobus, Judas und Si— 
‚mon. Diefe drei Apoftel und Perrus müffen unter 
den Eorinrhifchen Judenchriſten in einem vorzuͤglichen 
Anſehen geſtanden haben. Daher nannte ſich Ein Theil 
von ihnen nach dieſem letztern Ruc. Muß nun 
nicht die Benennung des andern Theils der Judenchri⸗ 
fin: & Xeıse, der Analogie gemäß, eine Bezichung auf 
Die Apoftel Jacobus, Judas und Simon haben? Weil 
man ſich nicht nach allen dreien benennen konnte, fo be⸗ 
nannte man fich nach dem gemeinfchaftlihen Namen c 
@deAQo TE Kueız, welhen man ihnen, um fie zu ehr 
ven, gab, Von diefer Ehrenbenennung wollen nun 
diejenigen Judenchriſten zu Korinch, welche ihre Er 
keuntniß des Chriſtenthums von den Apoſteln Jacobus, 
Judas 
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Judas und Simon ableiteten, auch einen Thell auf 
fi) übertragen und nannten fih & Xese. In dleſer 
Beziehung war nun diefe Benennung ein ſectiriſcher 
Name, und in diefer Beziehung Fonnte und mußte ihn 
Paulus tadeln 5), Dieſe zweite Naupfparthel tinter 
den Eorinthifchen Chriften war dadurch entitanden, daß, 
nad) der Gründung der Forinthifhen Gemeine darch Pau— 
lus, Schüler Petri und Sacobi, Kuda und ae 
nad Korinth 'gefommen waren (II Cor. XI, 4. 22,), 
ihr jüdifches Chriſtenthum unter den KEN. Suden 
verbreiteren und als Gegner des apoftolifben Anfehens 
Pauli auftraten, Sie gehörten jur Norte derer; wel⸗ 

che dem Paulus uͤberallhin nachteiſeten, um das unie 
verſaliſtiſche Unkraut wieder auszujaten, war, na ih 
* ver Meinung, Paulus ausfae. Ste waren zum Theil 
entiveder die namlichen Tives 70 Iaruße , welche fruͤ⸗ 
Hy herhin ſchon in Antiochien Zwie ſpalt verurſacht hatten 
CGal. II, 122), oder gehörten doch zu ihnen. Ach 
- nad) Gälatlen waren geuthe diefer, gegen Paulus fand⸗ 
ſeellgen, Genoſſenſchaft gekommen RSo hatten ſich 
nun welche auch in Korinth eingefunden, und heftiger 
und geimmiger , als irgendivo, traten fie hier gegen 
Paulus auf, Sie hielten ſich noch in Korinth auf, 
als Paulus feine "beiden , im Kanon befindlichen, Blie⸗ 
fe dahin ſchrieb. Paulus nennt ſie ie frörtifch {nah 
‚Apoftel (Cüreerav Arosa IrCor, XI, 5. "XI, 
11, 12.) und weil fie nach feiner Ueberzengung a vers 
fälfihtes Chriſtenthum vortrugen, fo geht er noch weis 
ter, und nennt fie Verfaͤlſcher der goͤttlichen Lehre (de- 
Asvres Tov Aoyov r& @®es IICor. IV, 2.), falſche 
Apoftel (rbeudarosere), betrügerifche Arbeiter (zeyx- 


7Tœ⸗ 
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“rd Box) im Werke des Heren, die nur die- Larve 
. aͤchter Chriſtenthumslehrer anzögen ( — 
yaressı AWoSoABS X&s8 IlCor. XI, 13.) und ſich als 
» Diener der wahren Religion: (dionovor diraionuvns 1 Cor, 
XL, 15.) geltend machen wollen. | Paulus, konnte ihnen 

auch ihre Eigennägigkele zum Vorwurfe „machen, weil 

fie fih ven der ihnen: ergedenen Parchei der korinthi⸗ 
ſchen Ehriften ernähren ließen (ICor. IX, ı2.) und 

alſo mit der Lehre des Evangeliums ein Sewerht trie⸗ 
ee Re Il, IT) 


| Dieß alles hatte — von den — der 
Chloe (ICor. I, 11.) erfahren welche eine korin⸗ 
thiſche Chriſtin und vermuthlich eine Kaufmaͤnnin war, 
deren Geſchaͤftsleuthe nach Epheſus gekommen waren. 
Stephanas, Fortunatus nd Achaicus, welche 
von der Gemeine mit einem Antwortsſchreiben auf Pau⸗ 
li erfien (verloren gegangenen) Brisf zu dem Apoftel 
‚gefande worden waren CXVI, 17.), moͤgen Ihm. noch 
mehr‘ hlüterbrache haben. Bon dieſen und von. jenen 
und ſonſt noch überall von ‘andern’ Perfonen hatte Pau⸗ 
lus aub gehört (Aus anserei V . ), daß ein Mann 
unter den korinthiſchen Chriften in. einem unerlaubten 
Umgange mie feiner Stiefmutter lebe. Diefer Mann 
ſcheint elner von den Judenchriſten getvefen und. durch 
‚eine falfche Deutung und Anwendung: von’ einem jüdl- 
ſchen Lehrſatze zu diefem Unterfangen; verleitet worden 
30 fein. Die juͤdiſchen Theologen lehrten namlid) , daß 
ein Heide, wenn er zum Judenthume übergeher, zu el 
nem ganz neuen Menfchen geboren werde 7), und daß 
für denfelben ale feine früheren Verhaltniſe mit ſeinen 
| im 
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"im Heidenthume bleibenden Anverwandten (Eltern, Ge⸗ 
ſchwiſtrichten ꝛc.) aufhoͤren. Hat man num den Ueber⸗ 
tritt vom Judenthume zum Chriſtenthume mit dem Ue⸗ 
bertritte vom Heidenthume zum Judenthume parolle⸗ 
Ulfirt, fo war die bei der juͤdiſchen Religion gebliebene 
Mutter eines zum  Chriftenthume übergerrerenen Soh⸗ 
nes nicht mehr als feine Murter zw betrachten und beis 
de durften- in fleifchlichemn  Amgange mir einander leben. 
Das dultete auch wirklich ‚die judalfirende Parthei zu 
Korinth. Es waren aber auch. unter den Heidenchriften 
zu Korinch finnlihe Ausfchweifungen, und wie eg 
Scheint, weit allgemeiner, »al8 unter den: Judenchriſten, 
herrſchendz daher auch Paulus ſchon in feinem: erften 
verloren gegangenen Briefe verlangt hat: ‚un auvanc- 
ryvvo d ogyass CICor. V 9.). Das laͤßt ſich leicht 
erklaͤren, wenn man an die drei in und auſſerhalb der Stodt 
befindlichen Tempel der Wenus denkt, in welchen über 
Tauſend Hetaͤren ſich den wolluͤſtigen Armen eines Je⸗ 
den Preiß gaben *),: Manche von den zum Ehriſten⸗ 
chume uͤbergegangenen heldniſchen Bewohnern Korinths 
ſcheinen ihre gewohnten Beſuche hi ia —— 

ne — zu. haben. —— 


Ferne — Paulus — — XI, a8)» daß 
von den Korinthiern die Agapen nicht auf die ‚gehörige 
Weiſe gehaltenwurden. "Sie wurden nämlich. nicht: ges 
meinſchaftlich gehalten: ſondern Parthlenweiſe. Jede 
Familie, oder auch mehrere zuſammen, bildeten einen 
beſondern Kreis fuͤr ſich, und dieß thaten die Reichen 
und Wohlhabenderen, ſo daß die Folge davon war, daß 
die Armen, welche nichts mitbringen konnten, nichts zu 


eſſen 
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eſſen hatten und hungern mußten, während jene ſchwelg⸗ 
ten. Auch. läßı fib aus den Worten Pauli abnehmen, 
"daß fie die Lebesmale mehr. als gemeine Mahlzeiten be 
trachteten , als für religlsfe Mahle. Sie feinen ſich 
dabei öfters der Voͤllerei und groͤbſten Unmaͤßigkeit er- 
geben zu haben, daher Paulus die vielen Kranfen und 
‚häufigen Sterbefälle in der korinthiſchen Gemeine gar 
„wohl. alg die Bolge davon anfehen fonnte (XI, 30.). 


Das wußte Paulus auch aus muͤndlichen Nach⸗ 
richten, daß die korinthiſchen Chriſten viele Privatſtrei⸗ 
tigkelten unter elnander haͤtten, und daß fie dleſelben 
nicht, nach einer jüdifchen Sitte 9), durch Schiedsrich- 
ter aus ihrer eigenen Mitte ventfcheiden ließen, fondern 
einander vor heidnifchen Nithterfiäglen verflagten (I Cor. 
v1, ıff). Dieß Gebreden muß von den’ Heldenchri- 
fien ausgegangen feln, weil die Judenchriſten ſich noch 
ſo eng an das: Judenthum anfchloffen, daß fie: ſchwer⸗ 
"ih ein ihnen felbft von den Römern zugefprochenes *°) 
| Nationalvorrecht Preiß gaben; 

Auſſerdem zeigten ſich an der korinthiſchen Gemel⸗ 
ne noch viele andere Unbilde, von welchen aber nicht 
gewiß iſt, ob Paulus durch muͤndliche Nachrichten von 
denſelben Kenntniß erhielt, oder durch den Brief, wel 
ben ihn Stephanas, Fortunatus und Acafcus' (I Cor. 
XVI, 17.) überbrade hatten, Mur bei einigen Gegen- 
ſtaͤnden laͤßt fih Paulus merfen, dag ihm in diefem 
Briefe Meldung davon gethan und feine Suronbung 
erbeten worden war. 


In den — der korinthiſchen Chri⸗ 
ſten waren Unordnungen eingeriſſen, die theils den 
Zweck 


⸗ 
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Zweck derfelben, allgemeine Belehrung und Erbauung, 
hinderten, theils den damals für loͤblich gehaltenen Sit- 
ten entgegen ftanden. Eine diefee Sachen betraf den 
Gebrauch der Gelſtesgaben (Tveuuarınn Xaeısuara), 
und. die Korinthler haben dieferhald in ihrem Schrei— 
ben an Daufus eine Anfrage gerhan (XII, 1 ff.), Une 
ter den Gaben des heiligen Geiſtes verftanden die Ehri- 
ſten im apoftolifchen "Zeitalter alle geiftige und Körper» 
liche Faͤhlgkeiten, welche Im Dieufte oder: bei der Ue 


— bung des Cheiſtenthums ſich eutweder auf. eine unge, 


woͤhnliche Weiſe äufferten oder ungewoͤhnliche Wirkun⸗ 


gen hervorbrachten und auf den heillgen Geiſt als Ihre 
Urſache zuruͤckzefuͤhrt wurden. Unter dieſe xauısuzra 


mvevuarınaa gehörte vornehmlid Aoyos wopızs (ICor. 
XII, 8) die Fähigkeit, das Cheiſtenthum auf 
eine gelehrte Weife, mit: Öelchrfanlelteor- 
zutragen d. h. auf.eine ſolche Weiſe, wie die alexan⸗ 
drinlſchen Juden, uͤber altteſtamentliche Stellen dlle⸗ 
goriſirend, die Relſglon vortrugen, wie z. B. Apello 
geihan. ‚haty der deswegen ange Aoyıos ; duvaros. ev TOUS 
YexPous genannt wird (Act. XVIII, 24.): Aoyos Yy@- 
cews ‚die Fähigkeit, über das Ehriſtent hum 


zu phitofophiren,. die Dogmen in ihrem tiefſten 


Sinne zu erfaſſen oder zu idealiſiren und auf dieſe Wel⸗ 
ſe vorzutragen: die zusıs. die Zuverſicht, daß 
Gott feinen, Belſtand zur Verrichtung einer 
Wanderthat geben werde: das ——— lauorav 
die Geſchicklichkeit, Kranke durch Arznei- 
mittel und Geber (durch welches, wie man glaubte, 
die Kraft jener vermehrt werde) zu heilen, welches ge- 


 wöhnlih zu den Functionen der Presbyter (lac. V, 


14⸗ 
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14- 18. ) gerechnet wurde: die EVEOYARATL duvauısov 
das Bermögen, Wundertharen zu vollbrin- 
"gen: die weoönreu die Babe, zu weiffageh: die 
daneınıs avsuaarav die Faͤhlgkeit, ſolche Chri— 
ſtenthumslehrer unterſchelden zu koͤnnen, 
welche Offenbarungen von Gort erhal— 
ten: die Yen YAwsawy Oder YAncen Aare die Für 
higkelt, ſich in den Zuſtand der hoͤchſten Bes 
geifterung, worin das aͤufſerliche Bewußt 
fein verfhmwunden iſt, zu verſetzen und das 
innerlide DBemwußtfein d.h, wag innerlich 
die Seele denft und empfinder, in unarkt- 
culirten Tönen (gleichfam nur mie einem Lallen der 
ui agey woher der Ausdruck YAnray Awrsıy) in ver» 
ſcledener Art (bald als cin MEeoeuxso dei YAncay 
XIV, 14, "bald als ein Ward yAnson XIV, 15. ‚ 
bal d als ein euAoyew YAnccy XIV, 16. u. ſ. w.)aue. 
zudruͤcken, dergleichen Erſchein ungen man noch in den 
Verſammlungen der Quaͤker oͤfters ſehen kann: “die 3 
. Kuveie. ‚YAncaay die Faͤhigkeit, nach Aufhörung 
des Vegelfterundeszuftandes ſAch deffen zu er 
Innern, was während deffelben die Seele 
für Gedanfen und Empfindungen hatte, und 
nunmehr auch mit deutlichen und verſtaͤndti— 
den Worten andern Borguttagen""), Auf dle⸗ 
ſe KREIS OT myeuuwrınas legten mande Ehriften zu 
Korluth einen auſſerordentlich großen Werth und hiel—⸗ 
ten ſich für weit beſſer, als diejenigen, Die nur eine 
vermeintlich geringere Gabe befaßen oder die gar Feine 
von Ihnen hatten. Denn ihr Veſitz hieng theils von 


erhaltener Erziehung und Bildung, theils von fubjectie - ° 


ver 
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ver Belchaffenhelt der Gemuͤthskraͤfte und ber Förperli- 
chen Konftiruelon ab. Inſonderheit mar das Aucay 
Andrew dir gufen Drönung in der korinthiſchen Gemei⸗ 
ne nachtheilig geworden. Wenn folche Enthufiaften aufs 
graten, fo war die gewöhnliche religiöfe Linterhaltung 
unterbrochen , und doch hatte die Gemeine feinen Nur 
Ken davon, weil Niemand ihre lallende Rede verftand 
und weil die Wenigſten von ihnen nachher ihr Zungen- 
fpiel in deutlihe und verftändliche Rede übertrugen, - 
Ja oft fügte es fihh, daß mehrere zu gleicher Zeit von 
‚dem heiligen‘ Enthufiesmus ergriffen wurden und ihr 
unverftändliches Zungengetöne untereinander warfen, fo 
daß es für den Fremden feinen mußte, es wäre in 
der. Gemeine ein Haufe .närrifcher Leuthe beifammen. 
' Eibhorn ”) leiter diefes Linwefen, welches in der for 
einchifchen Gemeine, mit dem yAuccy Aare getrieben 
wurde , von den Heiden ab /welche ſich bei Wahrſa⸗ 
gungen und bei der Feler gewiſſer Feſte in ekſtatiſche 
Zuſtaͤnde und in einen heillgen Wahnſinn zu ſetzen ſuch⸗ 
ten; allein Ich halte es fuͤr entſchleden, daß die Sache 
von den Judeuchtiſten ausgieng. Denn weit früher 
finden wie ſchon in Paläftina das yAwscn Aus (Act. 
x, 46.), ja ſchon beim erſten chriſtlichen Pfingftfeites 
| denn das Audcıy EreQmis YAncaaıs ‚Act. II, 4. ifi niche 
davon verfchieden ‚gemeien , ſondern erft von dem Inter⸗ 
polator des zweiten Kapitels der Apoftelgefchichte zu eis 
nem Sprechen in fremden, nicht erlernten, Sprachen 
umgewandelt worden ?). Ob die Schüler Perri, as 
eobi und der übrigen Brüder des Heren, welche nah 
Korinch gefommen waren, diefes YyAuccy Awreıy durch 
(te Beifpiel nach Korinth gebracht haben, wage ich 

zwar 
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zwar nicht zu entſcheiden; allein als möglicher Fall kann 
es doch angenommen merden, Die fhnelle und allge 
meine Verbreitung der Sache unfer den gleichgeftimmten | 
Forinshifchen Ehriften kann auch niche für unmöglich 
gehalten werden, weil, mie die Geſchichte der Theofo- 
phle, der Mantif, des Myftisiemus und der Enrhufia- 
fterei aller Art lehrt, ſolche Erſcheinungen an dem Men⸗ 
ſchen anſteckend dk A 


Eine andere Ungebühr verühten die Weiber: fie 
erfchienen mit unverfchleiertem Geſichte in den gottes⸗ 
dleuſtlichen Berfammlungen. Es war ihnen zwar erlaubt, 
die Gebete mitzufprechen und die Pfalmen mitzufingen (XT, 
s ff. 9) 5 allein fie erfaubten fih, Vorträge zu halten, und 

wenn andere Ichrten,darein zu reden (XIV, 34. ff.). Diefe 
Ungebühr fcheint von den Frauen der Heldenchriſten, die 
mit den derfelben entgegenftehenden juͤdiſchen Synagogen» 
einrichtungen unbefannt waren oder feine Ruͤckſicht auf fie 
‚nehmen zu dürfen glaubten, verübt worden zu fein. 


Daß die Heldenchriften die Einladungen zu Gö- 
tzenopfermahlzeiten Ihrer hetdnifchen Freunde und Ber 
fannten angenommen haben, Ift ſchon bemerkte worden, 
Sie erlaubten fi) aber noch etwas Achnliches, woran 
die Judenchriſten gleihfals Anftog nahmen. Die heid- 
niſchen Priefter Fonnten den Anrheil, welchen fie vom 
Opferfleiſch erhielten, nicht felbft verbrauchen; fie ließen 
alfo in Korinth, wie überoll, den Acberreft auf den 
Fleiſchmarkt ale Feilfchafe bringen, Die Heldenchriften 
und wohl auch manche aufgeflärte Judenchriſten nah 
men nun feinen Sl — Goͤtzenopferfleiſch fuͤr 

ihren 


# 
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ihren Bedarf erfaufen zu laffen. Das gab aber den 
ſchwaͤchern und unaufgeflärten Judenchriſten ein Aer—⸗ 
gerniß, weil ſie es fuͤr eine entfernte Thellnahme an 
dem Goͤtzendienſte anfahen (X, 25 — 28. VIII, 13.). 


Eine andere Sache, welche die Eintracht in der 
Eorinthifchen Gemeine fiörte und wovon dem Paulus, 
wie er felbft ausdrücklich fage (VII, ı ff.), in dem. 
Schreiben der Korinthier Meldung gerhan worden war, 
betraf das chelihe Leben. Es gab unter den Forinthie 
ſchen Chriften Manche, welche die ‚Ehe für: unerlaube 
hielten und, wenn fie ſchon verehlicht waren, fih aller 
zaͤrtlichen Gemeinſchaft mit ihren Garten enthielten. 
Sie mögen von der Parrhei jener gewefen fein, die 
fih) nah) Paulus. benannten, weil der Apoftel verfichen 
zu geben ſcheint, daß fie fih auf fein Beifpiel, weil er 
felbft unverehelicht war, .berlefen (VII, Zah, 


Es wurden RR diefer Seche wegen dem Pau⸗ 
lus, wie aus ſeiner Beantwortung hervorgehet, noch 
vier beſondere Fragen vorgelegt: was iſt beſſer, in den 
Eheſtand zu treten, oder unverehelicht zu bleiben? duͤr— 
fen die Ehen getrennt werden? muͤſſen nicht inſonder⸗ 
heit diejenigen Ehen getrennt werden, wenn der Eine 
Gatte das Chrifienehum bekennt, der andere aber bei 
feiner vorigen Religion, geblieben iſt? darf eine Wirt 
we wieder heurashen? 


Eine andere Anfrage bei Paulus gieng die Skla— | 
ven: any melde das. Chriftenthum angenommen hatten. | 
Es ſchien naͤmlich einigen derfelben, neo es fi für. fie als 

Chri⸗ 
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Chriften nicht mehr gezieme, in dem erniedrigenden. - 
Stand der Leibelgenfchaft zu flehen, und fie verlangten 
daher, wenn ihre. Herren auch Chriften waren, von. 
denfelben ohne weiters Ihre Freihelt (ICor. VII, 21. 22.). 


Die Heidenchriften zu Korinth giengen in dem Ei⸗ 
fer, ſich fo weit als möglih vom Judenthume zu ent 
fernen, fo weit, daß fie (LCor. VI, 18.), wenn Ju⸗ 
den das Chriſtenthum annahmen und getauft. wur. 
den, verlangten, daß diefelben durch den orac9y- 
Tne0s „maß. die. abtrünnigen Juden unter den Verfol⸗ 
gungen des Antiochus Epiphanes, um bei den heidni⸗ 
fhen Kampffpielen nadend auftreten zu koͤnnen, zuerſt 
thaten (IMacc. I, 15. 16. IToseph. Antt. Iudd. 
XU,5, 1), das Bundeszelchen vertilgen und ben ver- 
Ionen Theil wieder herftehen folten (may 702, 
areoßussnvy Mod, EHEN) = x 


Eine andere Anfrage, welche die Korinthler in ih- 
rem Schreiben an Paulus gemacht hatten, betraf die 
Art der Veranftaltung der für die armen Chriften zu 
Jeruſalem zu machenden Eoflecte und die Art ihrer Le» 
aa (1Cor. XVI, ı ff.) 


Endlich hatten dle Korinchler in ihrem Brlefe dem 
Peufus gemeldes, daß ſich unter ihnen welde befinden, 
welche die Auferftehung der Selber und auch die Wirk— 
lichkeit der Auferfiehung Jeſu Chriſti aus dem Grabe 
leugnen. Dieſe Mitglieder der Gemeine müflen an 
diefem Dogma auch deshalb Auftoß genommen haben, 
weil die Verrheidiger, deflelben behaupteten, daß gerade 

die» 
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diefelben gelber, von dem nämlichen Stoffe new’ gebil« 
der, auferfichen werden. Es wurde alfo von Paulus 
verlangt, fihb auch darüber entfcheidend zu erflären: 
von welcher Befchaffenheit die auferftchenden $eiber fein 
werden, Desgleichen muͤſſen felbft unter ‚denjenigen, 
welche an die Auferftehung der Todten glaubten, Zwi« 
fligfeiten über die Zeit derfelben entftanden fein, wes- 
wegen Paulus auch gebeten wurde, hierüber gleichfalls 
feine Belchrung und Enefcheldung zu erthellen (I Cor. 
XV, ıf.) Man wirft die Frage auf, von welcher 
Marthei !diefe Leugner der Auferfiehung gemefen fein 
mögen? Einige zählen fie zu den Heldenchriſten und 
fegen voraus, fie hätten fih vorher zu den Grundfägen 
jener griechiſchen Philofophen befanne, welche die Ma 
terle für. bösartig hielten und alfo nicht annehmen zu 
dürfen glaubsen, daß im Fünftigen Leben die Seele 
wieder in die fchadlihe Verbindung mie einem materiel- 
len Körper komme. Daraus würde folgen, daß diefe 
geugner der Auferſtehung doch die Unſterblichkeit des 
Geiftes und einen Fünftigen Zuftand der Vergeltung 
angenommen hätten, Allein dem widerſpricht, was Pau⸗ 
lus v. 19. und v.29 — 32, ſagt. Aus diefen Aeuſſe⸗ 
rungen Pauli geht Elar hervor, daß dieſe Leugner der 
Auferftchung auch die Unfterblichkeit des Geiſtes und 
ein Fünftiges Leben gefeugnet haben, Es müßten alfo 
diefelben, weün fie von der Parthei der Heidenchriften 
gewefen wären, von eptcurälfhen Grundfägen ans 
geſteckt gewefen fein, worauf auch das führen Fünnre, 
was Ihnen Paulus v. 32. in den Mund legt: Dayapev 
Kor MImpEV, evelov Yyae. arodynsronevz' denn das if 
fo ziemlich der Grundfag der Epicurder: ede, bibe, 

post 
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post mortem nulla voluptas. Indeſſen koͤnnen diefe 
Leugner der Unſterblichkeit und Ayferftihung unter den 
korinthiſchen Ehriften duch Judeuchrlſten geweſen ſein, 
die vorher zu der Secte der Sadducaͤer gehoͤrt ha⸗ 
ben. Das wird dadurch wahrſcheintich gemacht, daß 
auch anderwaͤrts ſolche FERN Ina hie 
chriſten eteſſn werden 


In dieſem verwirrten Zuſtande befand’ ſich die 
chriſtliche Gemeine zu Korinth, als Poulus dieſen Brief N 
dahin zu fchreiben veranlaßt würde. Doch war der 
Zwieſpalt noch zu Feiner aͤuſſerlichen Ab eh rg und 
Trennung gedichen. Denn wir finden, daß die Mit⸗ 
glieder derfelben ſich noch an Einen Drte verfammele 
ten (XI, 18 — 33. Fol, IXIV33,). Zwar will Eiche | 
horn 16) nach andern Vorgängern aus’der Stelle I, 
1. 2. fliegen, "daß wenigſtens ein Theil’ der Forinthie 
fhen Ehriften ſich ſchen von den übrigen abgefonderg 
und ein eigenes. DVerfammlungshaus gewaͤhlt hätte, 
Paulus, beginnt namlich den Brief ſo. Teurgs — Ko 
Swogevns (xangew AFYETE) TN ERRANIE TB — TR 
son ev KoewIo, nyasmevos ev Xeisw Inoe , KAntas 
&yıos guy macı Fois ERIMNENEVOIS 70 von T& Ku- 
&,8 Nav Inos Xeıse Ev FAYTI TOR@; aurmv de. Kcı y- 
pay, und diefe legten, Worte follen auf vera bejogen 
werden, Tozos aurav Toll aber das Verſammlungshaus 
derjenigen korinthiſchen Ehriften ſein, weiche ſich bereits 
von der Urgemeine abgeſondert hatten, dagegen Foror 
nuov der uranfänglibe Verſammlungsort, welchen Pau⸗ 
lus den korinthiſchen Chriſten in dem Haufe des Zur 
flus (Act. XVII, 7.) gegeben hatter Allein wen 

Bertholdts Einleitung. Eio mas 


3332 " Specielle Einleitung, 


man auch auray zc. mit Tore verbinder, fo’gehört ja 
doch ey Far Tonw nuTwv ZU IMacı Fos ETIREÄBME- 
vos und diefe find durch die Praͤpoſitlon auy deutlich 
von den zAnras ayıos d. h. von den korinthiſchen Chris 
ſten unterfchleden, Ich muß daher auch Hugs 7) Er 
klaͤrung verwerfen; dieſer Gelehrte nimmt namlich Fores 
in der Bedeutung Parthei, welche das Wort — 
im ſpaͤtern Hebraismus hat, und er meint alſo, Pau 
lus grüße die korinthiſchen Chriften, die ſowohl feiner 
Parthei, als den übrigen Partheien angehörten. Das 
Richtige iſt: die erinarsusvor Fo ovou® re Kugs Yuan 
‚Ins Xeiss ev mavri vor find, die Chriften allerwaͤrts, 
an allen andern Orten und in andern $ändern. Zur 
Darlegung einer unter allen Ehriften Statt finden fol- 
Ienden.geiftigen Verbindung: grüßt fie Paulus zugleich 
mit, fo wie er im zweiten Briefe, zugleih ale Chris 
fen in ganz Achala mit grüßt. Das. aurav re zu 4 
pay iſt aber auf Kugss zu beziehen, A de 


1) I. Braun epistolae ad Corinthios ad quos 
scriptae, in den Selectis sacrr. ©.49ff. Camp. 
Vitringae  Obseruatt. 8S. II. S. 800 ff. 

Gu. Chr. Storr Notitiae. historicae. epistola- 
zum Pauli ad Corinthios interpretationi_ser- 
vientes. Tub. 1788. 4., wieder abgedrudt in f. 
"Opusculis iheologicis. Tub. 1788. Nr. III. und 
aufs Meue in f. Opusculis academicis,’'Thl. 2, 
©.o42f. W. C. L. Zieglers Einleitung im” 
die Briefe an die Korinthier, in ſ. theolo 
stifhen Abhandlungen, B.2. ©. ı ff. 


3) Alciphron IIL 60. 1 
3) Aristides Isthmic. in Neptun. ©, 23. Athe: 


naeus XIH. ©. 7% 
4) vgl. 


- 
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4) dgl. mein Programm: Ouinam sint in loco pau- 
lino ICor. II, 6. 8. cı wexyovres T8 Kımvos 
Wi rererov Kugsov, ns dofns savewcav- 

"res, disquiritur. Brlangae, 1813.34. 

5) 3tegler (S. 38.) verfteht unter u Xosse Schuͤ⸗ 
ler Chrifti, melche fich nicht an dag, was die Apo⸗ 
ftel fehrten, Eehrten, fondern ſchon felbft das Achte 
Chriſtenthum zu fennen behaupteten, meil fie die Lehr 
ve Jeſu aus feinem eigenen Munde vernommen bäts 
ten. Eihhorn (Einleitung in das N. Tef. 
Thl. 3. ©. 107f.) halt os Xarse für die Parthei der 
Neutralen, die behauptete, fie halte es meder mit 
Paulus, noch Apollo, noch Petrus, fondern bloß mit 
Chriſtus. Sie follen fih auf einen fhriftlichen Uns 
terricht geftügt haben, melchen fie aus den aufgezeiche 
neten Reden Jefu im Urevangelium fchöpften. Eine 
neutrale Parthei gab e8 zwar gemiß unter den Forins 
thiſchen Ehriften, aber die fosenannten Ehriftianer 
können unmöglich dafür gehalten werden. Die Leu⸗ 

the der Chloe (T, 11.) und die Abgeordneten auf 
Korintb (XVI, 17.) nebſt ihren Committenten wa⸗ 
ren diefe Neutcalen, welche dem Paulus die Anzeige 
machten, daß die übrigen Mitglieder der Gemeine ſich 
in vier Partheien zerſpaltet hätten, 


6) f. oben ©. 2763 ff. 


7) f. Io. Seldenus de Successionibus ad leges 
Ebraeorum, cap. 26. ©. ı9ı. Edit. Elzeuir, 
1655. Von einem Proſelyten der Gerechtigkeit 
—J 73) pfiegte man, wenn er die Beſchneidung 
und Taufe erbalten hatte, und das Opfer für ihn 

gebracht worden war, zu fagens AI MINI 93 
noy Mais 109 Proselytus, cum talis sit, 
similis est infanti recens nato. Hievon bat wohl 
Jeſus im Gefpracde mit Micodemug (Ich. III, 5 
10.) feine Ausdrücke entlehnt. Andere halten ſelbſt 

ben Blutſchaͤnder für einen Heidenprofelyten, und ſei⸗ 
Eio 2 ne 
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ne Mutter für eine Heidin. » In jeden Falle gehörte 
diefe nicht zur chriftlichen Gemeine in Korinth, meil 
Paulus bloß von der Beſtrafung des Sohnes fpricht. 
Cie muß alfo entweder «eine Juͤdin oder eine Heidin 
geivefen fein. 


8) Strabo VII. ©.261. Pausan. Corinthiaca 
1.2. 0.4. 9.7. hb.2. c.2. $:3. Die Bewohner 
Korinthbs waren wegen ihrer mollüftigen Lebensart in 
einen fo üblen Ruf geratben, daß man eine wol 
lüftige ausfchweifende Lebensart führen 
og giale nannte, «(Dio Chrys. Orat. Co- 
rinth. T. II. ©. 119. ed. Heise). | 


9) f. Vitringa de Synagoga vetere, ih, 5: 
P. I. c. 13. S. 816. 


JJ a EL, 6. im, 
10,17. Codex Justinian. lib. 1. tit.9. lex. 8. 
de Iudaeis et Coelicolıis. | 


11) Die Stelle ICor. XIV, 27. 28. wird gewöhnlich 
fo verftanden, daß mandmal, wenn ein YyAwacy Ad- 
Amy ausgefprochen hatte, ein Anderer den diegmmveu- 

rns gemacht d. h. eine Dollmetſchung ven den: unate 
ticulirten Tönen, die jener gefprochen hatte, gegeben 
bätte. Allein diefe Auslegung ift falih; dag &is vor 
dieeumveverw fteht diſtributiv: je einer, einer 
nach dem andern, nah Analogie des mð 
Num. XIII, 3. XXXIV, 18. Paulus giebt alfo 
die Vorfchrift, daB wenn zwei oder drei nach einans 
der als yAnscy AuAgyres auftreten, ein jeder inner 
die Dollmetſchung nachfolgen Taffen felle, mag der 
Apoftel fehon weiter, oben K. XIV, 5. uͤberhaupt vers 
langt hatte. Wenn man v. 28. überfeßt: wenn 
Fein Dollmetfcher zugegen iſt, fo ſchweige 
jener, fo. iſt das gang.millfübrlih. Das 4 diee- 
nveurns bezieht fich auf; rs v.27. und es muß al. 
ſo richtiger ſo überfegt werden: wenn er Cöerjenige, 

wel⸗ 
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welcher yAwscy reden will) nicht auch ein Doll 

sımetfcher ift dehe nicht auch die Fähigkeit bat, nach 
her feine YAwersoAwrın in deutlichen und verftand« 

— Worten auszudruͤcken/ fo foll er ganz 
ſchweigen. 


— Eichhorns Einleitung ‚in dag Neue Ser 
ſtament, Thl. 3 G. 123ff. 


13) Ich muß mich hier wieder im Voraus — auf 
meine Bemerkungen über Stellen in dee 
AUpoftelgefhichte, die in den nächften Stücen des 
kritiſchen Journals der Theologie erſcheinen 
werden. 


14) 780% Yuvn mgooeuxönern'n meodnreVEcH , das 
0 FeoTeux,Eo. Io: Und meoßnrevew war ibnen alſo ge⸗ 
ſtattet. Folglich muß das: 77 YUVaıHnEs EV TIS E6% 
wAndIais oıyaracay XIV, 54. nur vom Enthalten 
srdentlider Lehrvortraͤge verftanden werden, 
und das Axdew v.35. kann alſo nicht heiſſen re» 
den ſondern es heißt lehren (ICor II, 6. I Thess. 
„IT, 16. «Tito IL, 0a. 15.) das meodnrevew beißt 
aber bier: goblicder, fingen (mad dag bebr.. 
N23n7 ſehr oft heißt ISam, X, 11, XIX, 19. 20. 
 IParal. XXV Khan, IReg. XVIII, 29.) und iſt 
der generelle Ausdruck von dem BR UMVEN, 
und suAoyeiv, Luc. 1,i67. heißt es eben das. 


15) r oben S.3112f. 


16) Fihbonn om a. D. S. 110. Er fcheint das 
cu a7 ganz zu ignoriren, oder liest vielleicht mit 
dd. 46.52. al.2. als Ein Wort suurası, bei wel · 
cher Lesart ETINANBHEVOS Appofition von Yyrasue- 
yors und zAyros ayıoıs fein könnte. Die Wentgkeit 
der Handfchriften, melde auyzaos haben, kann zwar 
nicht in Betracht Fommen, da die DVartetat. bloß in 
einer verfhiedenen Wortabtheilung beſteht und erft die 
Stage entficht, ob der Mehrtheil der — mit 
echt 
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Recht in zmei Worte abgetheilt Babe, Allein: wenn 
nicht ermereıcIaı To. ovona Ines bier als formu- 
‚la, technica von dem Beſuche gottesdienflli«- 
her, Berfammlungen verftanden werden ſoll, fo 
ift für die WUbtheilung in zwei Worte ouv zacı zu 
entſcheiden. 


7) Hugs Einleitung in die Schriften des 
Neuen Teſtaments, Thl. 2. S.245. 


6. 720. 
Zweck des Briefes. 


Von ſo mannichfaltiger Art. war. die Beranlaf ⸗ 
fun 9, welche dem Apoftel Paulus’ zur Abfaffung die, 
fes Briefes gegeben worden war.. Eben fo mannichfal⸗ 
tiger Art muß alfo auch der Zweck diefes Briefes fein. 
Der Apoftel verbinder mit feiner Vertheidi— 
gung und Rechtfertigung die Abſicht, alle 


in der Forinshifben Gemeine eingeriffenen 


Mnordnungen zw heben, die ihm vorgeleg- 
sen Fragen zu beanfworten und den guten 
Ausfhlag der Collecte für. die armen Chri— 
fen zu Serufalem vorzwbereiten, 


Zuerft giebt Paulus feine Misbilligung zu erfen- 
nen, daß ſich die korinthiſchen Chriſten in Parrheien 
theilen, und er iſt froh darüber, daß er von feiner 
Selte feine Veranlaffung dazu gegeben habe (8, I, 
1931.) 


| Sodann ehe Paulus die Ark, wie er den 
Korinthiern , fern von aller Sophiſien · Welfe, mit als 
ler 


| 
| 


- 
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fer Veſchedenheie und Anſpruchsloſt gkeit, die goͤttliche 
Lehre des Evangeliums, ganz einfach und rein, mie es 
fi) gebührt, vorgerragen habe (K. I, ı — II, 4). 


Darauf zeigt Paulus , daß es nicht darauf anfone 
me, ob man diefen oder jenen zum $ehrer im Chri⸗ 
fienehume gehabt habe, fondern darauf, ob der Lehrer, 
welchen man gehabe hat, das Chriſtenthum In rechter 
Art, fern von aller heidniſchen Sophiftit und von allen 
juͤdiſchen Vorurtheilen, gelehre habe CR.IIL, s— 23.) 


Nun komme Paulus wieder auf feine eigene Ans 
gelegenhelt und verchetdige feine apoftolifhe Wurde - 
Er fagt, daß er den übrigen Verkuͤndigern des Evans 
geliums zwar darin nachſtehe, daß 'er Immer mit Man⸗ 
gel Fampfen müffe, und allerlei Gefahren, auch dee 
Verachtung und dem Spotte ausgefest ſei, aber da« 
Durch finde er feine apoftolifche Würde fo wenig vermins 
dert, als dadurch, daß fich feine Widerfacher zu Korinth 
gelehrter, beredter und Elüger duͤnken, als er fel. 
Daß man ihm den Vorwurf der Wanfelmürhigfeit mas 
he, ſel hoͤchſt ungerecht. Denn habe er auch bei feiner - 
. Anwefenheit in Korinth eine gelindere Sprade geführt, 
als nachher (in feinem erften nach Kerinch geſchriebe⸗ 
nen Briefe, den wir jege niche mehr haben), fo ſei 
dieß damals bloß aus Schonung geſchehen (8 IV, 
I1=21.) 


Naͤchſtdem fpricht der Apofkel von der Kmäit 
hen Sache mit dem Blutſchaͤnder, melden die for 
rinchifchen Chriſten in ihrer Gemeine dulderen. Er 
ſpricht uͤber dieſes unwuͤrdige Mitglied den hoͤchſten juͤ 

diſchen 
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difchen „ Bannfluch aus und verlangt, daß Br ſogleich 
von ‚der Gemeine ausartpialeneh werden Br (RV, 
I,orı 194): 


Hlerauf kommt Paulus auf, die Unanftandigkelt, 
daß ſich die korinthiſchen Chriſten vor den heidni— 
ſchen Tribunaͤlen der, Stade herumzoͤgen. Er 
dringt darauf, daß dieß nicht mehr geſchehe, und daß 
ſie ihre Privatſtreitigkeiten unter einander durch Schieds⸗ 
richt er, aus ihrer Mitte erwaͤhlt, ſchlichten laſſen ſoll⸗ 
ten. Es ſei ſchon ſchlimm genug, daß unter Ihnen fol- 
che zu finden waͤren, welche durch: geſetzwldrige Hand⸗ 
Er Aulaß di Streltigkelten geben CR. VL, 1— 11 7 


wirt, ") 


Run folgt eine; Warnung vor einem unfeufen 
a a BO A | 


Dieß Führe den. Apoftel auf die "unter den forin 
Ahifchen Chriſten herr ſchenden Controverſen uͤber die 
he, Die Frage: ob die Ehe für einen, Chriſten uͤber⸗ 
haups, "erlaubt fei? beantwortet,er fo: für wen der Eher 
fand phyſiſch norhwendig iſt, der. fol heurathen. Wer 
aber, ‚ohne in Ausfhwelfungen, zu verfallen, unverehe 
Lehe bleiben, ‚fann, der. hat den Vortheil, daß die bes 
porfichenden großen, Berrängniffe und ſchrecklichen Er⸗ 
eiguilfer wilde, der Wiederkunft Chriſti vorausgehen 
Werden, für ihn teritger ſchwer und hart fein werden/ 
well er nicht für Frau und Kinder zu ſorgen haben 
wird. Alſo aus Diefem bloß temporären und‘ ( wie 
die Wirklichkeit ergeben hat), bloß eingebilderen Grun⸗ 
de, räumt der Apoſtel dem chelofen Stande den Bor» 
zug, ein. u njenigen, welche fih in der. Eherbifinden, 
BD giebt 
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giebt er die Vorſchrift, daß Gatterund Gatte im: ge 
nauer ehelicher Gemeinſchaft mit: einander leben follen. 
Die Trage: ob Ehen getrennt ‚werden dürfen? ver 
neint Paulus mit Berufung auf den Ausfprud Chris 
ftl, den wir jegt MatthaV, 23. XIX, 9, lefen. Auf 
die untergeordnete Frage: ob doch nicht wenigſtens fol» 
che Ehen getrennt ‚werden duͤrfen, wenn die, Eine: Per 
fon das Chriſtenthum bekennt, die Andere Perfön aber 
ſich nicht vom Judenthnme oder Heidenthume losſagen 
will? antwortet der Apoſtel ſo: wenn der unglaubige 
Theil die Trennung will, fo, kann ſie gefchehen 5. wenn 
aber dieſer Fall nicht ift, fo fol die Ehe fortgeſetzt wer 
den, und die glaubige Perſon ſoll ſich beſtreben, die 
unglaubige nach und nach fuͤr das Chriſtenthum zu ge⸗ 
winnen. Die Frage: ob eine Wittwe wieder heurathen 
duͤrfe? beantwortet Paulus mit Ja!, aber einen Chri⸗ 
ſten muß ſie heurathen. Uebrigens meinte Paulus, es 
möchte wegen der. bevorſtehenden großen Bedraͤngniſſe 
fuͤr das Lebensgluͤck der Wittwen beſſer ſein, wenn ſie 
zu feiner Inch Ebe ſchreiten 8* 


Seſe esta y welcher — — auf die Gras 
ge: 2 führt, ob bei einer Perſon, welche das Chriſtenthum 
annimmty ihte früheren perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe auf⸗ 
gehoben werden ?; veranlaßte den Apoftel: zugleich, ſich 
über die Angelegenheit: der Sklaven zu verflären, die 
Ehriften geworden ſind. Er glebt die Enticheldung, daß 
der Uebertritt zum Chriftenchuime in den bürgerlichen, 
häuslichen und perfönlichen Verhaͤltniſſen des Menſchen 
nichts Ändere, daß alſo der Sklave, der. Chriſt wird, 
auch ‚nachher noch Sklave bleibe, daß er aber, wenn 
Mor eg 
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es auf eine erlaubre Weiſe gefchehen könne, fich der Ge⸗ 
kegenheit, ſeine Freihele zu erlangen , — dürfe 
CR. VII, 20 —24:). HÄ94 UA ET 


' Die Sadje , das Effen: vom Bikenonfen 
fleifch und die Ihellnahme an Gögenopfermahl- 
zeiten betreffend ‚ıbetrachtt Paulus von zwei Seiten, 
anfih, und wah den. damit verbundenen Um» 
fiänden und den daraus’ entſtehenden Fol+ 
gen. Wenn man uͤberzeugt iſt, daß die Götter, wel 
chen die Heiden opfern, Feine Götter find, fo fann man 
ohne Bedenken Goͤtzenopferflelſch kaufen und -verbraus 
cheny:weil man es mit der Ueberzeugung genießt, daß 
es gemeines Fleiſch, wie jedes andere ſei. "Eben ſo iſt 
es auch an ſich erlaubt, Opfermahlzeiten belzuwohnen 
und von dem Opferfleiſche zu eſſen, wenn man es in 
der richtigen Meinung genießt, daß die Goͤtter, wel⸗ 
chen die Thiere geopfert worden, keine Goͤtter ſind und 
es alſo bloß: gemeines Fleiſch iſt. Aber die Sache aͤn⸗ 
dert. ſich in beiden Fällen, wenn man das Opſerfleiſch 
fuͤr kein gemeines Fleiſch haͤlt; da darf es nicht gekauft 
und genoſſen werden. Auch darf man den Opfermah⸗ 
len heidnifcher Bekannten nicht beimohnen, wenn ab⸗ 
görtifche Gebräuche. oder unzüchtiges Wefen dabei: vor« 
Eommen. Ueberhaupt fol man ihnen aber “gar nicht 
beimohnen, weil die Gögen, welchen die Helden opfern, 
böfe Dämonen find, und iſt es alſo, wenn man Goͤ⸗ 
genopfermahlzeiten beiwohnt, auch) Feine Theilnahme am 
Götsendienfte, fo doh am Damonendienfte, Dazu fommt, 
daß unvermeidlich den Ehriften von ſchwaͤcherer Einfiche 
vn und Xergerniß und fogar Anlaß zum: Abfall 

- vom 
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vom Chriſtenthume gegeben wird. Es iſt Pflicht des 
Chriſten, die ſchwachen Einſichten Anderer zu ſchonen; 
man muß ſich deshalb ſelbſt freiwilligen Einſchraͤnkun⸗ 
gen feiner Freiheit unterwerfen. Dieß erläutert Pau⸗ 
lus in einer Digreflion, ‘die er macht, aus feinem eigen 
nen Verhalten in: verfchiedenen $agen und Verhaͤltniſ⸗ 
fen. Endlih muß der Beſuch der DOpfermahlzeiten auch 
deswegen unterlaffen werden , : um das gemeine Urtheil, 
das Daraus entficher, zu vermeiden, Wenn man es 
mandsan dem heiligen Mahle der. Chriften Theil neh⸗ 
men ſiehet, ſo urtheilt man: er ſei ein Chrift, : Sicht 
man nun einen Andern in einem Goͤtzenhauſe bei einem 
Dpfermahle figen, fo urthelle man: er iſt ein’Heide, 
Dieß Urtheil kann und darf aber feinem WEHR glelch⸗ 
suuuig ſein GRÜN VIII, a2’ * Bu: 


Den Shreit * das — der Min 
her und das Schleiertragen der Welber in den 
gottesdienftliden Verſammlungen entſcheidet Paulus als 
fo: dle Männer müflen das Haupt unbedeckt haben, 
die Weiber aber: muͤſſen den Kopf und das — mit 
einem Schleier bedecken ne XI, 2—16,). 


Dun fügt Paulus die Ungehörigfeiten , welche in 
Korinth bei den tiebiesmalen vorglengen. Er dringe 
darauf, daß fie gemeinfhaftlin 8. H. mit Theil⸗ 
nahme aller in die Verſammlung mit mehr oder went 
ger: oder gar feinen Gaben kommender Mitglieder der 
Gemeine gehalten werden ſollen, und zwar hauprtſaͤch⸗ 
lich deswegen, weil ohne dieß nachher das gefegnete 
Brodt und der geſegnete Wein zum Andenken 'an den 

Tod 
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Tod des Herrn nicht auf. eine wuͤrdige Weiſe genoffen 


werten: fan. Denn Stolz undı Zurücgesogenheit von 
der’ Einen Seite, und Med, Scheelſucht und Ber 
druß von der, andern Seite erzeugen Gedanken und 
Geſinnungen welche dem Geiſte wahrer — 


Mes ft CR X, 17 — ie im ELLE.) 9 


3 £ 333 

In Ricfihe.r * — — der — 
het die, Bemerkung voraus, daß’ es unſtatthaft ſei, auf 
die eine ungleich mehr) Werth zu legen, als auf die 
andere, weil ſie alle von einem und demſelben Geiſte 
g wirket ſind, und weil es noch: beſſere Gaben giebt. 
Diefe find: Glaube,/Lie be und Hofnung, mit wel⸗ 
chen drei ‚Worten Paulus das ganze practiſche 
Ehriſt ent hum ‚des h. die Lehre Chriſti in ihrer voll⸗ 
kommenen Aeuſſerung im Geiſte und Herzen und durch 
den Willen, und die aͤuſſeke That bezeichnet. Die Gei⸗ 
ſtesgaben betrachtet Paulus aus dem richtigſten Stand⸗ 


puncte. Sie giengen aus dem erſten großen Enthuſias⸗ 


mus, fuͤr das Chriſtenthum hervor. Dleſer Enthuſias⸗ 


mus mußte ſich mie der Zeit verlieren 7: und mit ihm 
mußten. num auch feine Wirkungen aufhoͤren. Daher 


ſagt denn Paulus voraus, daß dieſe Geiſtesgaben auf— 
oͤtlen werden / ſobald der vollkommenere Zuſtand der 


Chriſtenheit' angefangen haben wird. Sie ſind nur dem 


Kiudhritszuſtande der Chriſtenheit eigen. Paulus made 


es zwar gar nicht ſchwer, aus ſelnen Worten zu ver⸗ 
nehmen, daß er auf dieſe Griftisgaben wenig Werth: 
und Infonderheit auf das YAunay Aue: gar keinen 
Werth ſetze. Allein, aus Schonung gegen dlejenigen 
von den Korinthlern, welche dieſe Gaben als etwas 
| Gro⸗ 


Gis 
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Großes betrachteten, mildert er "doch "fein Urtheil, ſo 
vie als) er nur Fan Dieſes yAwrsy’ AxAsn verbietet 
er. daher in den gemeinſchaftlichen Berfanımlungen niche 
ganz und gar, ſondern nur in dem Fulle, wenn nach⸗ 
her von den unverſtaͤndlichen Tönen Feine Dollmet ſchung 
gegeben werden kann. Deswegen fordert Paulus auf, 
ein jeder yAwccoy ArAwv ſolle auchy nach der Gabe der 
Auslegung *) fireben, Wer nicht zugleich dleſe Gabe 
beſitzt, foll In den. Berfammlungen der Gemeine nicht 
mit der Zunge reden; zu Haufe mag er es thun. Mech 
rere Zungenredner dürfen: nicht zugleich fprechen , Tone 
dern einer, nach dem andern, aber aufs Höchfte bloß 
drei, und ein jeder einzelne muß fogleih die Auslegung 
beifügen, damit die Gemeine Nutzen davon gewinne, 
Veberhaupt muß von allen Geiſtesgaben ein folder Ge 
brauch gemacht werden, daß Ehrbarfeit und Ordnung 
in der Gemeine erhalten und das Beſte derfelben beför- 
dert wird (K. XII, ı — XIV, 40.) 


Einer ſchicklichen Ordnung iſt es auch zuwider, 
wenn FSrauensperfonen In den Verſammlungen der Ger 
meine Lehrvortraͤge halten wollen ?)3 daher er 
klaͤrt der Apoſtel zugleich bei dieſer Gelegenheit), daß 
dieß fernerhin nicht mehr geſchehen darf 8 XIV; 
34, 3% )* 


"Mit vielem Flelße und mie großer Ausführlichkete 
behandelt: Paulus die Anftande, welche fih unter ei“ 
nem Thelle der korinthiſchen Ehriften über die Aufer- 
fiehung Jeſu Ehrifti, und über die Fünftige 
Auferfichung aller Menfhen zu einem fünf . 

tigen 
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tigen Leben ergeben harten.  Zuerft "beweist er die 
hiftorifche d. h⸗ auf unvermwerflichen: Zeugniſſen beruhen« 
de Wirklichkeit der Förperlichen Auferftehung Jeſu Chris 
ſti und er erkläre ‚diefelbe für den Hauptbeſtaͤtigungs— 
bemweis der Görrlichfeit der Lehre deffelben. Sodann 
beweist er, daß zu feiner Zeit auch die Selber aller vers 
ftorbenen Menfchen auferftchen werden, Hierauf erflärt 
er fih über die Zeit dir Anferftehung alfo: bei der 
Wiederkunft Ehrifti werden die verftorbenen frommen 
Chriſten auferfichenz es wird nun das irdifche Reich 
Ehrifti errichtet; wenn deffen Dauer vorüber fit, er. 
folgt das Ende der Welt, wo dann die übrigen Men- 
fhen auferfichen werden und das Gericht über fie ge 
halten wird. Sodann erflärt fih Paulus über die Art 
der Auferfiehung oder darüber: von welcher DBelcaf- 
fenheit die auferftandenen Leiber fein werden. Er lehrt, 
daß die Leiber, welche auferftehen werden, nicht von 
dem irdiſchen materiellen Stoffe, aus Fleifh und Blue 
zufammengefeßt, fein werden, wie unfere gegenwärtigen 
Körper find,, fondern daß fie aus einem überirdifchen, 
aͤtheriſchen Stoffe gebildee und zugleich unverweslich 
und. ungerfiörbar fein werden; doch entwickeln fih ihre 
Grundelemente aus unferm gegenwärtigen irdifch+ mate⸗ 
riellen Körper, wie fih z. B. ein Waigenftengel aus 
einem MWaigenforn, oder ein Baum aus einem Obſt⸗ 
kern entwickelt. Endlih Fomme Paulus auf die Fras 
ge: wie es denn mie denjenigen Menſchen gehen werde, 
welche zur Zeit der Todtenauferfiehung nob am Leben 
fein: werden? Er beantwortet hier diefe Frage fehe 
kurz; denn er ſagt bloß: Ihre $elber werden ver wan⸗ 
delt werden. Aber im erfien Briefe an die Theffa- 

Io 
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loniher (K. IV, ı2— 18) ſpricht er ausführlicher 
davon und fagt, daß die bei der MWiederfunfe Chriſti 
am Leben befindlichen Chriften vor den verſtorbenen 
nichts voraus haben d, h. auh einer Ummandlung 
unterliegen und dann zugleich mir den Auferftandenen 
auf Wolken dem Herrn Jeſus entgegen gefuͤhrt werden, 
Db; bei der zweiten Auferfiehung auch die gottloſen und 
unheiligen Chriften und die Nichtchriften mit dem naͤm⸗ 
lichen aͤtheriſchen Selbe und ob die Lelber der dann noch 
am Leben befindlichen Nichtchriſten auf gleiche Weife 
ploͤtzlich in ärherifche Körper verwandelt werden? dars 
über giebt der Apoftel Feine Entfcheidung (KR. XV, 
1i— 58.). 


Zuletzt ſchlaͤgt Paulus den Korinthiern vor, wie ſie es 
mit der Col lecte fuͤr die armen Chriſten in Jeruſalem ein⸗ 
richten ſollen. Damit ſie doch reichlich ausfalle, ihnen 
aber nicht laͤſtig werde, wenn ſie auf einmal viel geben, 

fo raͤth er ihnen, an jedem Sabbate etwas zu dieſem 
mwohlthärigen Zwecke zu Haufe bei ſich bis zu feiner An 
kunft in Korinch zu hinterlegen CXVI, ı ff.), 


Da alfo Paulus in diefem Briefe alles und jedes 
berücfichtigee, was die Gemeine zu Korinth in einen 
ſchlechten Zuftand brachte und nah Verſchiedenheit allen 
Partheien ‚zur Saft fiel, fo kann nihe mit Store >) 
angenommen werden, daß ber Brief hauptfächlic an 
die pauliniſche Parchei gerichter ſei; er iſt an die 
ganze Gemeine gerichtet. 


1) In 
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1) In dem raten Kapitel: iſt das, Feo@hrevew durch 
aus Eins mit dsepenvever, durch weiches Wort auch 
jenes v.5. beftimme erklärt äft. - Die meiſten Ausle— 
ger ließen fih dadurch irre führen, daß fie die 7e0- 
Onras v.29. für die namlichen bielten, welche Baus 
Ins ım Vo her ehenden als weoßnreuovres bezeich“ 
net. Jene reodnran ſind aber Werifager, wie 
ſchon daraus erhellt, daß das, maß, fie. vortrugen, 
einer Prüfung - CAuxoneg au ) untermarfen merden 
ſollte. Auch v.39. bat jene Aufleger 1 ste geführt; 
fie meinten, daß bier daB Feodnreven von dem 
YAncoy Aurew als gänzlich getrennt und verſchie⸗ 
den von einander daraeftellt fei. » Allein die richtige 
Ueberfegung dieſes Verſes ift die: fo beftrebet euch 
alfo, die Gabe der Dollmetfhung zu ete 
halten, dann fonnet ihr dag yAvooy A&- 

Asıy geftatten. Die namliche beſchraͤnkte Ein 
9 willigung hatte Paulus ſchon vorher — * (V. 5. 

28.) gegeben. 

2 Aurew XIV, 34. 35. ſteht für Sdaszew, wie 
fonft sehe oft. Durch Neden kann es unmöglich 
überfegt werden; denn nah. K. XI, 5. durften ja in 
den Verſammlungen die Weiber mit beten und fine 
gen; f. oben Note 14, im ‚ vorbergehenden para⸗ 
graphen. — 

5) Storr Notitiae ——— epp. ad Corinthios 

Seruantes S. 2 


ah el 6. 721. 
„get und Dt der Abfaſſuns dies Briefes. 


Nach der von einer fpätern Hand hetrah 
Unterſchrift dieſes Brlefes waͤre er von Paulus zu 
Philippi in Macedonlen geſchrieben worden; -afein 
dieſe Angabe iſt eine falſche Folgerung aus K. XVI, 5. 

Nach 
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Nah K. XVI, 8: muß fih Pauls, als er dieſen 
Brisf ſchrieb, entweder In der Stade Ephefus ſelbſt 
oder in der Naͤhe dieſer Stadt befunden habenz denn 
hier ſagt Paulus: ich bleibe In Ephefus bisauf 
-Pfingften Es heißt zwar nicht eminevn de wde ev 
EOeco ih bleibe Hier in’ Epheſus; "allein har auch 
Paulus den Brief anderwärts geihrichen , fo kann er 
nicht an einem weit entfegenen Orte ſich bi funden has 
ben, well der folgende Vers: denn es iſt mir (in 
Ephefus) eine große Thuͤr, zu wirken, eröffner, und 
es find viele Widerſacher vorhanden '7, darthur, daß 
Paulus kurz vorher in Ephefus war und nach Abfaſ⸗ 
fung diefes Briefes gleich wieder dort zu fein und In 
feinen Wirfungstreis einzutreten gewiß war. Hoͤchſtens 
laͤßt ſich alfo annehmen, daß Paulus’ auf einer kurzen 
Relſe an einem Drre in der Nachbarfchaft von Ephes 
fus den Brief geſchrleben habe. Es laͤßt ſich aber gar 
nicht abſehen, warum man nicht dieſe Stadt ſelbſt als 
den. Abfaſſungsort des Briefes annehmen duͤrfte! 


K. XVI, 19. gruͤßet Paulus von Aquila und 
Prisctlla, und dieſe wohnten damals in Epheſus 
(Act. XVIII, 19. 24 26.). Nach K. IV, 17. hatte 
Paulus vorher den Timorheus nach Korinth geſantt; 
dieg muß kurz vorher gefhehen fein; denn als Paulus 
den Brief, welchen er doch wohl in einem fort, ofne 
Zwifchenzelten , geſchrieben haben wird, ſchloß, war' Tits 
mothens nah Paul Berechnung noch nicht in Korinth 
angekommen; K. XVI, 10. ſchrelbt naͤmlich Paulus: 
euv EAN Tinodecs, BAswere va Boos yernrai 

LIE Saas Muh finden wir in ber Apoftelgefhichte 
Bertholdts Einleitung. ne (K. 
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(K. XIX, 22.), dag Paulus den Timorheus nebft 
dem Eraftus von Ephefus aus nah Korinth fender. 
Daß hier von der naͤmlichen Miſſion die Rede fei, 
wird aus andern Umftänden gewiß. Aus ICor. IV, 
19. erfehen wir, dag Paulus vorhatte, dem Timotheus 
bald nach Korinth nachzufolgen. Bel jener Miffion 
nah Korinth, welche Timotheus von Paulus zu Epher 
fus nach Act. XIX, 22. erhielt, war derfelbe dem 
Paulus nur vorausgefchicft, als welcher felbft ſich vor- 
genommen hatte, von Ephefus nah Macedonien und, 
Achaia und von da, von Korinth aus, nad erufalem 
mit der gefammelten Beiſteuer zu reifen (v. 20.21.) 
Auch dieß legte Ift wieder ein harmonirender Umſtand; 
denn I Cor. XVI, 3. fagt Paulus, daß er von Ko 
rinth aus ,j wohin er über Macedonien fommen wer 
de (v.4.), die Eollecte nach Jeruſale.a mit überbrins 
gen wolle. Mit dem Orte, wo diefer Brief geſchrie— 
ben wurde, ift alfo zugleich auch die. Zeit feiner Ab» 
faffung ausgemittels. | 


Paulus fehrieb ihn in der: legten Zeit feines faft 
driechalbjährigen Aufenthaltes zu Ephefus. Er wolle. 
te noch bis Pfingiten in diefer, Stadt bleiben (K. XVI, 
8.) und einige längere Zeit ſich in Korinth aufhalten 
(v.7.) und wohl auch den Winter dafelbft zubringen 
(v.6.). Folglich muß Paulus diefen Brief zwiſchen 
Ende Winters und zwifhen DPfingften ge 
fihrieben haben, Dieß beftätiger ſich auch aus K.V, 7. 
8. , welche Stelle beurfunder, daß damals, als Paulus 
diefen Brief fhrieb, das Dfterfeft in der Nähe *), 
aber doch noch fo weit entferne war, daß Paulus be» 

rechnen | 
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rechnen Fonnte, daß beim. wirklichen Eintritte des Ofters 
feftes fein Brief ſchon in Korinth angelangt wäre oder wäh. 
rend der achteägigen Seier deffelben anlangen werde, Das 
Ende des drischalbjährigen Aufenthaltes Pauli in Epher 
fus füRe nun in den Anfang des J. Ehr. sg, umd 
2 oder 3 Wochen vor dem Dfterfefte diefes Jahres iſt alfo 
unfer erſter Brief an die Korinthler gefchrieben worden *). 
Da Stephanas, Fortunatus und Achaicus dent 
Paulus einen Brief von der Forinchifchen Gemeine 
überbraht hatten, da In diefem Briefe eine Antwort 
auf denfelben von dem Apoftel verlangt wurde, da dies 
fe drei Forinchifhen Abgefandren noch bei Paulus was 
ven, als er den Brief ſchloß CXVI, 17.), und er nice 
meldet, daß er fie noch einige Zeit bei fich behalten 
wolle, fo iſt nichts natürlicher, als anzunehmen , daß 
Stephanas, Fortunatus und Achaicus den Brief nach 
Korinth zuruͤckgebracht haben. Die Aufforderung des 
Apoſtels: eꝓnuocrere 785 Tosres XVI, 18.) feine 
fie aud) deutlich ale die Leberlicferer und Aushändiger 
des Briefes zu bezeichnen, | 
ı) Bl. Henke's Anmerkung zu Palcys Horae 
Paulinae, ©, 413 ff. 


| 2) Bgl. Ge. Lud. Oeder de tempore et loco 
scriptarum epistolarum Pauli ad Philippenses 
et Corinthios, inf. Conjecturarum de difheiliori- 
bus s. Sceripturae locis centuria. Lips. 1753. 8. 
©. 323 ff. 
§. 722, 
Die Urfprache diefes Briefeg, 
Auch bei. dieſem Briefe nimme Bolten *) el 
ne aramaͤiſche Urſchrift an; die Einwendungen, 
3° 2 wel⸗ 
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welche Ziegler ?) dagegen erhoben har, Tonnen nicht 
für überzeugend gehalten werden, In den Stellen K. 
Xi, 10, und 8, XV, 8. liegen im griechiſchen Terte 
offenbar Ueberſetzungsfehler. In der erften Stelle heißt 
e8: die rEro oder 1 yurm efanınv eyeav em TIS 
webarnsz;: das Vorhergehende und Nachfolgende, fo 
wie der Belfag ewı rns #eDerns, Ichren, daß unter 
eteoın eine Kopfbedeckung verftanden iſt. Aber der 
ganje griechiſche Sprachſchatz laͤßt hier den Ausleger 
hilflos. Dem Worte edsoın llegt unfireltig das aras 
mälfche Worte SSIOIG zu Grunde, welches nach Buy 
torf eben das bedeutet, als D°2%: eine weibliche 
Kopfbedeckung, eine befondere Art Schleier. Man 
darf aber, weil die Wulgara efso,u geradezu durch) 


velamen uͤberſetzt und Theodorer daffelbe durch zuäun- 


pe erklaͤrt, nicht etwa glauben, die griechiſch redenden 
Juden haͤtten im Allgemeinen dieſe Art Schleier, wel 
che die Aramaͤer Ih nannten, eso geheiſſen. 
Dieß konnte im Allgemelnen unmoͤglich geſchehen, weil 
efecıa nicht Ueberſetzung von NSIIHSW, fondern von 
—V domindtus iſt. Ein Einzelner, der Ue⸗ 
berfeger der aramaifchen Urfchrift Pauli, konnte nur 
einen folben Misgriff machen. Auf Paulus felbft, 
hätte er diefen Brief, wie man gemeiniglich annimmt, 
griechiſch dictirt, kann diefes Verſehen unmoͤglich zu- 
ruͤckgefuͤhrt werden. Denn waͤre es wahr, daß Pau 
lus alle feine Briefe griechiſch, fo wie wir ſie jetzt le— 
fen, dictirt hätte, fo Eönnte fein Zweifel fein,- daß er 
gewußt habe, was im Griedifhen ein Schleier 
heiße. In der aramaͤlſchen Urſchrift diefes Briefes ges 
gebrauchte er aber Hier zufällig das ſeltenere 

Wort 


Der erfie Brief an die Korinthler. 3351 


Wort 8512 deffen Bedeutung: felnem, aramälfch 
unfundig:ren , Dollmerfcher unbefanne war, weswegen 
er. es mit MIDI für einerlel hielt und durch — 
uͤbertrug. 


Auch die Verglelchung wrmee errenuarı K. XV, 
Sr womit ſich Paulus als den unwürdigften Men⸗ 
ſchen bezelchnen will, verliere nihe nur ihr Zurücfftos 
Bendes, fondern wird auch paflender, wenn man ein 
Eleines. Verſehen des :Ueberfegers annimmt.) Paulus 
hatte das Wort NHOrY (von Non peccauit) ; geſetzt, 
welches zur Bezeichnung eines ganz ſchlechten und 
unwuͤrdigen Menſchen und daher vom Satan 
(Targ. Ionath. Zach. IH, 2.) gebraudt wird. Nun 
hat aber das Aramälfche noch das nämliche Wort, aber 
nah einer andern Ableitung (von nr oder auh DIT) 
und in einer andern Bedeutung, naͤmlich in der Be— 
deutung: abortuss Dieſe Bedeutung ergriff irrig der 
Dollmetſcher Daufl: Tai He 


Sch füge noch folgendes bei: härte wohl Paulus, 
wenn er. den Brief griechiſch dictirt hat, das Zeitwort 
mreoönreven in fo verfhledenen Bedeutungen geſetzt? 
Kl XI, 4. 5 ſieht es in der Bedeutung fingen, K. 
XII y githeißenes weiffagen, ‚Im ganzen 14ten Ka 
pitel aber: auslegen (= deeumevew). Der Um- 
fang: der griechiſchen Sprachkenntniß Pauli war. gewiß 
fo ‚groß, daß. er im Stande geweſen wäre, zum Heil 
ſeiner Leſer überall das ‚eigentliche Wort zu wählen. 
Aber in feiner Murterfprache hatte er diefe Wahl nicht z 
INZ2NN: war dag gebräuchliche Wort zur Bezeichnung 


aller _ 
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aller dieſer umd noch einiger anderer Begriffe. An die 
fes Wort hielt fih nun der Weberfeger Pauli überall 


ganz frenge, daher er immer zeoßnrevew dafür ges 
braucht hat. 


Sm Eingange des Briefes It Soſthenes, wel⸗ 
cher aber nie mir dem Synagogenvorfieher Softhenes 
zu Korinth (Act. XVIID, 17.) verwechfele werden darf, 
neben Paulus genannt. Wahrfcheinlich hat alſo diefee 
Schülfe Pauli die aramäifche Urſchrift des u in 
das Griechiſche uͤberſetzt. 


1) Boltens ueberſetzung der neuteſtamentti— 
chen Briefe, Thl. 1. S. XXVI f. 


2) Siegler am a. D. ©.62 ff. 
$. 723. 


Pauli zweiter Brief an die Korinthier im Kanon. 
Zeit feiner Abfaſſung. 


Bei diefem Briefe! *) müffen wir von unferer bie- 
herigen Ordnung abgehen, und aus Urfahen, die ſich 


felbft darlegen werden, die Unterfuhung über die Zeit, | 


in welcher er gefchrieben worden iſt, vorausgehen laſſen. 


Paulus Hatte vorher große Drangſale in Afien 
ausfichen müffen; fein geben war dabel in fo große 
Gefahr gefommen, daß er es für verloren hielt (K. J, 
8— 10) Die muß ganz kurze Zelt vorher gefihehen 
fein, weil Paulus glauben Fonnte, den Korinthlern die 
erfte Nachricht davon mitcheilen zu können. Das 
Mort Arıa ſteht im Neuen Teflamente meiftens in fels 

ner 
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her eingefchränfteften Bedeutung, das proconfulari- 
fhe Afien, wovon Ephefus die Hauprfladt war, be» 
zeihnend. Schon dieß begründet die VBermurhung, 
dag Paulus in der angeführten Stelle die Drangfale 
im Sinne hatte, welche er bei dem von dem Deme- 
trius in Ephefug erregten Aufruhre (Act. XIX, 24 ff.) 
auszuftehen harte. Diefer Aufftand gefihahe aber Furze 
Zeit nad) der Abfendung des erften Briefes an die Ko⸗ 
rinthler. Denn unmittelbar vor der Abfendung deffele 
ben hatte Paulus den Timotheus nad) Korinth gefande 
(ICor. IV, 7. XVI, 10.). Lucas fpridt von diefer 
Reiſe des Timotheus Act. XIX, 22., und unmittelbar 
darauf fehreibt er: eyevero de nara Tov wuıgoy 
EMEIVov TagayXos 8% oMyos MEgi TS ode. Anpnrews 
yue Tis wonari x. 7‘. Daß die Zwiſchenzeit nur 
fehr Flein war, etficht man daraus, daß Paulus gleidy 
nach diefem Aufftande von Epheſus abreiste und daß 
$ucag vorher von Paulus meldet: emerge KEovov 
es ryv Arıay (V. 22.) 


Hieraus wird alfo gewiß, daß der zweite Brief 
Pauli an die Korinthier in unſerm Kanon kurze Zeit 
nach dem fogenannten erfien Briefe an die Korinthier 
geſchrieben worden iſt. Dieß wird noch durch mehreres 
andere beftätiger: Paulus war bald nach Abfendung 
feines erfien Briefes (1ICor. II, 3.) nad) Troas ges 
fommen (v.12.), hielt ſich aber nicht Tange dafelbft 
auf, fondern ſchlffte nach Macedonien hinüber (v. 13.) 
in welchem Sande CVIL, 5. IX, 2.) er fi befunden 
haben muß, als er den zweiten Brief ſchrieb, weil er 


nichts von der Fortſetzung feiner Reiſe meldet, viel⸗ 
mehr 
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mehr den, Korinthlern ankuͤndiget, daß er erſt aus Ma⸗ 
cedonlen weg⸗ und zu ihnen nach Korlnth reifen werde 
(IX, 4. 5). Naun berichtet ung Lucas (Act. XX, 1.) 
daß Paulus von Epheſus aus ſich nach Macedonlen 
begab, welche Reiſe uͤber Troas, den gewoͤhnlichen Weg, 
welchen Paulus nahm, gegangen und ſchnell gegangen 
fein muß, weil Lucas nichts von beſonderen Ereigniſſen 
bei derſelben meldet. Hier in Macedonien erhielt auch 
Paulus die erſte Nachricht, wie fein Brief in Ko⸗ 
rinth iſt aufgenommen worden (VII, 8 ff. I, und, die 
Korinthier Fonnten ihn erſt kurz vorher erhalten ‚haben. 
Paulus ſtand, als er den Brief, ſchrieb, Im Begriffe, 
ur Korinch zu reifen (X, 2. XII, 14. 20, ah XI 
1. 6. 10.)5 dag hat. er. auch nach, Act. XX, 2. gerhan. 
Allein nun entftchet eine, wie es ſcheint, hin bedeu⸗ 
tende Schwierigkeit. Kap. XIII, LI ſchreibt Paulus: 
Teırov TETO FOXomdı Trees vs; aber jene Ankunft 
Pauli zu Korinth (Act. XX, 2.) war erſt ſeine ziel 
te. Schulz meint, der anderthalbjährige Aufenthalt 
Pauli zu Korinth Act. XVII, 1 — 17. begreife zwei; 
Paulus habe im Laufe diefer Zelt von Korinth anders» 
wohln eine Reife gemacht und. wäre darauf wleder nach 
Korinth zuruͤckge kommen; er waͤre alſo vor Abſaſſung 
feiner Briefe an die Korinthler wirklich ſchon zu zwei 
verſchledenen Malen in, Korinch , und jene Rei fe, die 
er jetzt beabſichtigte, ſeine dritte Reiſe nad) Korluth 
geweſen. Allein dieſer Ausweg, welcher eine neue hi. 
ſtorlſche Nachlaͤſſgkelt auf den Lacas werfen wuͤrde, iſt 
nicht noͤthlg. Die Seelle K. XII, 14, giebt das gehoͤ⸗ 
rige Sicht. Hler ſchreibt Paulus: 18, FEIroVv ET oir 
MRS ie EANe —— Moæs, und das reirov muß 

noth⸗ 
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nothwendiger Weiſe mit Eraupos exo verbunden wer— 
den. Zum dritten Male hatte ſich alfo Daulus vor- 
‚genommen, nad) Korinch zu kommen, und dleß ſagt 
Paulus ſelbſt ohne olle Beziehung auf feinen ehemali—⸗ 
‚gen Aufenthalt zu Korinth Act. XVIII.). Denn feit 
‚jener Statt fand, hatte Paulus dieſen Vorſatz jetzt zum drit⸗ 
ten Male gefaßt; wir koͤnnen dieſes auch nachweiſen. In felr 
nem erſten Briefe (XVI, 3ff.) hatte Paulus den Ko— 
rinthiern verſprochen, daß er über Macedonten zu 
ihnen fommen werde, Bald darauf fand er. fi aber 
durch) Urſachen, die uns unbekannt find, bewogen, Dies 
fen Reifeplan hu andern. Er— ‚wollte , geraden Wer 
ges/, zuvor (Feoreeev) nady Korinth fommen und erft 
‚von da nach Macedonien reifen, von diefom Lande aber 
wieder nach Korinth zurück gehen.  Dieß war alfo der 
zweite Entſchluß Pauli zu einer Reiſe nach Korinch 
nach feiner, erften Anwefenheit in dieſer Stadt. Er 
‚muß auch. die Korinthier von. dleſem Entſchluſſe benach⸗ 
richtiget haben, weil er II Cor, I, ı15f. abſichtlich da⸗ 
von ſpricht. Vermuthlich hatte er. ſie durch den Tis 
tus davon benachridytigen laffen , denn dieſen feinen 
Schülfen hat Paulus, tie wir meiter unten verneh- 
‚men. werden, bald nach Abfendung des eriten Briefes 
an die Korinthier nah Korinth geſandt. Als nun der 
Apoftel feinen zweiten Brief an. die Korinthier ſchrieb, 
hatte er wieder den Vorſatz, nach Korineh zu Fommen, 
und er fand es «für noͤthig, in dieſem Briefe feine An- 
kunft abermals anzukuͤndigen; es war alfo das dritte 
Mal, daß er es that, und daher. konnte er denn, fihrei- 
ben: ıda Teiroy EFOA@S EX@, Age Treos unas. Dieß 
KON, aber Paulus ganz abfihtlih. Denn aus K. I, 

nr 
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ı7ff. geht hervor, daß die Gegner Pauli von der Ab» 
änderung feiner Reiſeplane nah Korinth Veranlaſſung 
nahmen, Ihm den Vorwurf der Leichtfinnigfeit und Wan. 
kelmuͤthigkeit zu machen. Sie fagten zu Titus: in 
dem Briefe, weldhen ung Stephanas, Fortunatus und 
Achaicus von Paulus uͤberbracht Haben, Fündigre er 
uns an, daß er über Macedonien zu uns kom— 
men werde; dir aber hinterbringft uns, daß er gera- 
den Weges zu ung nach Korinth reifen und erſt von 
unferer Stadt nah Macedonien und von da wicder zu 
uns nach Korinth reifen werde. Was ift dag für eine 
Unbeftändigfeie des Entfhluffes! Kann man einen fol« 
chen wanfelmürbigen Mann für einen aͤchten Chriften- 
thumslehrer, für einen Apoftel halten? Hiernach muß 
alfo die Stelle K. XIII, 1. reırov TEro sexomui Tess 
ones Interpretire und fo überfegt werden: das ift das 
dritte Mal, daßich zu euh fommen will d.h. 
das iſt feie meiner Anmefenheie bei euch das dritte Mal, 
daß ich im Begriffe bin, zu euch zu fommen. Daß 
Maulus diefe Morte in diefem Sinne fehricb, macht 
der Beifag gewiß: ei somaros duo Maprugwv nos 
Teiay sayycerai may enuu durch zwei oder drei 
Zeugen wird jede Sache erhärten. Es iſt das 
eine allegorifhe Anwendung der Gefesftele Deut. XIX, 
15. Daulus will damit fagen: meine Gegner fprechen: 
ich hätte f[hon zweimal verfprochen, nach Korinch zu 
kommen, wäre aber immer nicht aefommen. est vers 
ſpreche ih es zum dritten Male und nun müffen fie 
diefes Verfprechen nach dem Ausfpruche des, ihnen fo 
viel geltenden, moſaiſchen Geſetzes für gewiß Halten. 


Es 
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Es war alſo Paulus, ehe er unſern zweiten Brief 
an die Korinthter ſchrieb, erfi einmal zu Korinth ges 
weſen; dieß wird zur völligen Gewißhelt gemacht durch 
die Worte: ivob devreeav xaew eXunre 1, ı5., was 
Paulus in Beziehung auf feine abermalige Reife na 
Korineh fage, und alfo fagt, daß diefelbe ihm Belegen. 
heit geben werde, den Korinthlern die Gnadenlehre zum 
zweiten Male vorzurragen. Daher laͤßt fd zu Fol⸗ 
ge der oben angeführten Gründe mit voller GSicerheig 
annehmen, daß Paulus diefen Brief Furge Zeit nad) 
dem erfien Briefe an die Korinthier, ohnfehlbar alfo 
noch im J. Chr. 58. gefchrieben hat. 


| 1) Herm. Io. Royaards de altera' Pauli ad 
‚ Corinthios epistola et obseruanda in illa Apo- 
stoli indole et oratione. Traj.ad Ähen. ıg13. 8. 


$. 724. 
Beranlaffung des Briefes. 


Paulus wurde, nachdem er den erſten Brief an 
die Korinthier durch den Stephanas, Fortunatus und 
Achaicus abgeſendet hatte, von Sorgen gequält, "daß 
einige herbe und Heftige Aeuſſerungen in demfelben die 
gute Wirfung, welde er fib von demfelben verfprac, 
verderben würden (II Cor. I, 4. VII, 5.). Diefe 
Beforglichkeit wurde vermehrt, als Timotheus, wel 
en Paulus Furz vor Abfendung des Briefes nad 
Korineh abgeſchickt hatte (I Cor. IV, 17. XVI, 10.), 
zu Ihm zuruͤckkam, ohne ihm Nachrichten von Korinth 
zu bringen. Denn Timotheus war wieder bei Paulus, 
alt er den zweiten et on die Korinthier ſchrieb 
| (U Cor, 
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(IICor. I, 1.)3 es war aber Timotheus (ei bei. Pau⸗ 
Ius eingetroffen , als. ſich derſelbe noch in Epheſus be⸗ 
fand; denn er ließ ihn bel feiner beeifigten Abreiſe von 
Epheſus daſelbſt jurüd. (I Tim, L, 3.) . Entweder war 
die Reife des Timotheus fihneler, ge gangeny als Pau⸗ 
lus berechnet „hatte (1Cor,, XVI, ı0,), und derfelbe 
war vor der Anlangung des Stephanas, Fortunatus 
und Achgicus mit dem erften Briefe fchon wieder von 
Korinth. „abgersistz ‚fo ‚daß er. alfo dem ‚Paulus, von, der 
Urt der Aufnahme des DBriefes feine Nachricht bringen 
konnte; oder Timotheus war: gar, nicht, nach Korinth 


gefommen. Dieß lete wird wegen des unverhofft, (hnele 


len Wiedereintreffens deſſelben in Epheſus bei Paulus 
wahrſcheinlicher. Was den Timotheus bewogen hat, 
feine Reife wider den Auftrag Pauli nicht bis nad 
Korineh zu verlängern, iſt unbekannt. Einige Ausle- 
ger vermuchen, Tmotheus habe fih nicht getraut, in 
diefe Stadt zu kommen, und diefe Vermuthung hat 
viel für ſich. Er hatte irgend wo, vielleicht ſelbſt in 
der Mühe von Korinth, ‚von: der großen Verwirrung 
gehört, die in der korinthlſchen Gemeine herrſche, und 
infonderheit von ‚dem. großen. Ungeftümme der Gegner 
Pauli, Er als ein befannter Zögling und treuer An« 
hänger Pauli und. feiner.. univerfaliftifhen Grundfäge 
konnte alfo bei feiner jugendlichen Schuͤchternheit leicht 
aus Furcht abgehalten werden, den Auftrag Pauli zu 
erfuͤlley, und den Entſchluß faffen, auf des Schnellſte, 
ohne Korinth zu fehen, zu ‚Paulus nach Ephefus: zus 
ruͤckzuteiſen. Sehne unerwartet frühe Zuruͤckkunft nad 


Epheſas und die dem Paulus angegebenen Bewegungs ° 


geünde derfelben mögen nun erſt diefen recht beforglich, 


über 
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über die Aufnahme feines Briefes gemacht haben. Pau- 
Ins hatte dem Timotheus auch Aufträge wegen der Cols 
lecte gegeben; denn die Veranftaltung derfelben mar die 
eigentliche Urfabe, warum er den Timorheus und Era- 
ftus nach Macedonien und Ahala vorausgefandr harte 
(Act. XIX, 21. 22.). Päufus giebt im zweiten Brie⸗ 
fe an die Korluthler nicht durch das Geringfte zu er 
kennen, dag Timorheus In diefed Sache etwas zu Kos 
rinth gethan habe. Di ift ein neuer Grund, zu 
glauben, daß Timorheus-gar nicht nah Korinth ge. 
fommen war. Diefe Sache lag nun dem Paulus fehe 
am Herzen, und brachte In ihm den Entſchluß hervor, 
von Ephefus, wo er fih noch aufhiele, einen andirn 
Abgeordneten nad) Korinth zu ſenden. Diefer war Ti- 
tus (I1Cor. II, 12. VIL, 6 — 14% der Hatıprzio. dk 
feiner Sendung war jwar die Betrelbung der Collecre, 
zugleich wollte aber auch Paulus durch Ihn juverläffige 
Nachrichten erhalten, - welche Aufnahme der Brief ge 
funden und welche Wirkungen er hervorgebracht habe, 
Deswegen befehlichte Paulus den Titus, daß er nad 
kurzem Aufenthalte in Korinch ihm, der feine Abteife 
von Ephefus fhon vor längerer Zelt (I Cor. XVI, 3.) 
anberaumt hatte, über Macedonien und Troas, welche 
Reiferoufe einzufchlagen fih Paulus vorgenommen hat) 
te, entgegenreifen und Bericht über den Grand ‘der 
Sachen in Korinth abftatren folte. Paulus harte nach 
Maaßgabe der Zeit, wo er ſelbſt von Epheſus aufhre⸗ 
hen wollte, berechnet, daß er zu Tifus, der höchſt 
wahrſcheinlich von Epheſus geraden Weges die Reiſe 
nach Korinth zu Schiffe machte, vielleicht Aſchon in 
Zroas wo er ſich einige Zeit aufhalten wollte, treffen 

wuͤrde. 
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würde. Ueber die Miflion des Titus nad) Korkneh, er⸗ 
klaͤrt ſich Paulus ſo, daß ſie faſt nur allein die Be— 
treibung der Eollecte!) zum Zwecke gehabt haͤtte; allein In 
mehreren Xeufferungen verräch er zu deutlih noch die 
andere Abficht, durch Ihn über die Aufnahme und Wire 
fung feines vorher erlaffenen Briefes benachrichtiget zu 
werden. Deshalb braucht man. aber nicht mie Eich⸗ 
horn ?) anzunchmen, daß Paulus die Collecte nur 
zum Vorwande gebraucht habe, um die Sendung des 
Zitus zu befhönigen., Denn war, wie ſehr wahrſchein⸗ 
lich, iſt, Timotheus gar nicht nad Korinch gekommen, 
fo bedurfte die Sendung des Titus gar Feiner Be⸗ 


ſchoͤnigung. 


MNachdem nun Titus von Epheſus abgereiſet war, 
fo mußte Paulus felbit, noch) fchneller, als er ſich vor 
genommen. hatte, wegen des. durch Demetrius erregten 
Volfsaufftandes (Act. XX, 1.), mit Zuruͤcklaſſung 
des Timotheus (ITim. 1,3, ), dieſe Stadt verlaſſen, 
und dieß war wohl die Urſache, warum er den Titus 
nicht ſchon, wie er gehofft hatte, in Troas traf. Noch 
vol Schrecken über die gefahrvollen Ereigniſſe in Ephes 
fus, gewann die bangvolle Ungewißheit über die Auf- 
nahme. feines, Briefes in Korinth eine folhe Stärfe 
über ihn, daß er nicht fo lange in Troas bleiben. konn ⸗ 
te,.als er ſich vorgenommen hatte und als man dort 
wuͤnſchte; ſondern er ſchiffte ſich nach dem uͤberliegenden 
Macedonien ein (IICor. II, 12. 13. Act. XX, 1.). 
Da er auch hier nicht gleich den, Titus, fand, fo flieg 
feine Unruße noch um vieles höher, wozu auch aͤuſſer⸗ 
liche Beeintraͤchtigungen kamen (IICor. VII, 5.) aa 

bald 
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bald hatte er die Freude, den Titus bei fih anfommen 
zu fehen, und von ihm größtentheils gute Nachrichten 
aus Korinth zu vernehmen (v. 6. 7.). Kurze Zeit 
darauf traf auch Zimorheus bei Paulug ein; diefer war 
ihm aus Ephefus nachgerelst, entweder weil ihm Pau⸗ 
lus befohlen harte, nach Erledigung der ihm in feinem 
erften Briefe an ihn ertheilten Aufträge dieſes zu thun, 
oder weil die Volfsftimmung in Ephefus noch fort 
dauernd gegen die Chriften fo unguͤnſtig war, daß der 
fbüchterne und furchtſame Zimorheus den Much niche 
hatte, in der bemwegungsvolen Stadt länger zu blei— 
ben. Als Paulus in Macedonien feinen zweiten Brief 
an die Korinthier gefchrieben hatte (I, 1.), Gar er 
ſchon wieder bei demſelben. 


Titus meldete dem Paulus, daß er von den mei— 
fien Mirgliedern der. Forinthifchen Gemeine fehr ad 
fungsvoll aufgenommen mworden fei (RK, VII, ı5.) und 
daß die Eollecte einen guten Anfang genommen habe 
(8. VIII, 6.). In Beziehung auf den ordnungswi- 
drigen Zuftand der Gemeine berichtete ihm Titus, daß 
fein Brief größtentheils feinen Zweck erreicht habe, Er 
brachte bei der ganzen Gemeine wegen der derben Ruͤ⸗ 
ge über, die Dultung des blurfchänderifhen Sohnes 
große Betruͤbniß hervor , deren gute und heilſame Fols 
gen Paulus nad) der Ausfage des Titus alfo fhildere: 
de yag auro vEro To nur Ocov Aumndnvas vnas, 
TOTNV KATEEYACKTO — ———— RANK amoAoyYıcY, RAA 
ayavanınow, aA Doßov, aA erımoinew, AA 
CnAov, RAN Eenduunow' Ev Mavrı OUvesnoaTe EMUTES 
ayyas eva Ev. Fo Meayparı (K. VII, 11.). War 


auch 
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auch in andern Dingen eln Theil der Gemeine mit dem 
Inhalte des Briefes nicht zufrieden und einverftanden, 
und war, Manches noch nicht In beffere Ordnung ge: 
bracht, fo verfprach fih doch Paulus von der fortges 
henden Zeit den allgemeinen Sieg des Guten,’ und 
ohnccaditet ihm Titus auch alten und neuen Stoff zur 
Klage und Ruͤge überbracht hatte, fo konnte der Apo—⸗ 
ftel, hoffend darauf, doc fihrelben! Xasew 8, or ev 
TayTı na“ &v W722 CR. VII, 16.). 


Der Aufforderung Pauli, den Blutſchander von 
der Geinelne auszuſchliehen, war Genuͤge gethan wor⸗ 
den, und dieß hatte auf denſelben einen tiefen erſchuͤt⸗ 
ternden Eindruck gemacht und ihn in eine große Kuͤm⸗ 
merniß geſtuͤrzt CL, 6. 7.), Dagegen fcheinen aber 
Manche von den Heldenchriften die Warnungen des 
Apoſtels vor der Thellnahme an den GR: nopfermahl⸗ 
zelten und an den Ausfi :welfungen in den Benustems 
peln nicht befolgt CR. VI, 14— 18.) und dag unzuͤch ⸗ 
tige und liederliche Leben, das uͤberhaupt in Korinth 
herrſchte, nicht aufgegeben zu haben (XII, 21.) Auch 
war der Spaltungsgelft keineswegs unterdruͤckt und die 
allgemeine Eintracht fo wenig herge ſtellt, daß der Apos | 
ſtel ſchrelben mußte: Ih fuͤrchte, das ich euch bei mel⸗ 
ner Ankunft nicht finde, wie ſch wuͤnſche, daß Unei⸗ 


nigkeit, Eiferfucht , Zorn, Streitigkeiten, Perleums . | 


dungen, DOhrenbläferel, ER RN und Partheir 
geift unter euch fein werden (XL, Daher war 
die Aufforderung noͤthig: ‘feld’ erh ati Frieden! 
(XII, 11.) Daher wuͤnſchet Paulus, daß die Ko 
riuthler ganz feln möchten, was fie ſeln follen, damit 

| | er 
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er nicht bei feiner Ankunft in Korinth die Strenge ge⸗ 
brauchen müffe, die ee nah der ihm von dem Herrn 


Jeſus Chriſtus verllehenen Gewalt anwenden koͤnne 
(XII; 9. ı0.): 


{ Das wichtigſte und unangenehmfte, was Tieus dem 
Paulus berichtet hatte, war aber, daß die Gegner ſei⸗ 
nes apoſtollſchen Anſehens durch feinen Brief niche zum 
Schweigen gebracht worden waren, fondern ihre Abneis 
gung, Ihren Widerwillen und Ihren Haß gegen denfel« 
ben jegt nur noch ſtaͤrker und lauter werden lleßen. An 
Einem Orte (X, 2.) ſpricht zwar Paulus nur von 
Einigen, welche ſeiner Wuͤrde und ſeinem Charakter 
zu nahe treten, und dieſe Wenigen waren wohl die 
Chriſtenthumslehrer aus der Schule Perri und der 
Brüder des Herrn, welde noch immer zu Korinth ans 
wefend waren; aber ihre Anhänger waren ihnen groͤß⸗ 
tentheils treu geblieben; denn an einem andern Orte 
(XI, 18.) fprihe Paulus von Vielen, die fih noch 
immer als heftige Gegner von ihm begeigten, Es war 
alfo überhaupt, mit weniger Verminderung, noch die 
. ganze judalficende Parthei unter den korinthiſchen Chris 
fen; ‚dle dem Paulus entgegen war und bei welcher 
Paulus den Zweck ſeines vorhergehenden Briefes nur 
in aͤuſſerſt wenig Stuͤcken erreicht hatte. Sie waren 
eben irregeleltet durch die paläftinenfifchen Chriſten⸗ 
thumslehrer, welche ſich dieſelben ganz unterthaͤnig zu 
machen gewußt hatten (X; 4. 21.) Dieß gelang ih⸗ 
nen wahrſcheinllch deswegen fo leicht, weil fi fie mit Ems 
pfelungsfchreiben Cvermuthlic ausgeſtellt von den Häupts 
fingen der den allergroͤßten Theil der Jeruſalemiſchen 

Bertholdis Einleitung. gie Ge 
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Gemehte ausmachenden Chriften, welche noch fpäterhin Die 
Preshyter der Jeruſalemiſchen Gemeine felbft &nAwras rs vo 
ps Act. XXL 20, nennen) nach Korinth gekommen was 
ven (8. IE, 1.) und weil fie die Kunſt verftanden, 
zu imponiren oder mehr aus fih zu machen, als fie 
waren; denn ſie prahlten mit dem großen und herrlis 
ben Erfolge ihrer evangeliſchen Reifen und erlaubten 
fih auch von Nlfen in Länder zu ſprechen, in die’ fie 
garnicht gefommen waren (L.X, 13 - 18.). Ste rühms 
ten fit) Aufferlicher Vorzüge (zavgapevo ev Teownw 
K. V, 12.) und nicht der Vorziige des Geiſtes und 
Herzens (8 zehn); fie brüfteren ſich nämlich darauf, 
Schüler des Petrus, Johannes, Jacobus und der 
übrigen Brüder des Herrn zu fein ( K. XII, 11.), und 
madıren ihre Abftammung von Abraham geltend, feß+ 
ten einen Stolz darauf; daß fie nicht bloß "Eßexics 
wären d. h. nach ihren männlichen Vorfahren unmite 
telbar von Abraham abftammten, fondern daß fie aud) 
Iseanrıraı wären d. h. zugleich auch nad) ihren weib⸗ 
lihen Vorfahren aus dem Saamen Abrahams ganz 
rein und unvermiſcht mie heidniſchem Blute abftamm« 
ten 3), alfo ganz volbürtige Abrahamiden (crzeu& 
Aßezap) wären (KR. XI, 22). Diefer Vorzüge der . 
Abſtammung rühmten fie fiy zwar nicht gegen Pau⸗ 
lus, der es ihnen hierin gleih thun konnte, fondern 
fie rühmten fib ihrer gegen die Heidenchriften, aber 
dieß war ſchon genug, um das Misfallen Pauli zu 
reitzen. Denn derfelbe legte auf die leibliche Abſtam⸗ 
mung von Abraham gar Feinen Werth, und der Stolz 
darauf war ihm um fo gehäfliger, weil er mir dem 
Plane zuſammenhleng, aus dem Chriftenrhume weiter 

nichts 
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nichts zu, machen, als eine armfeelige Mod! Ificatlon des 
rituellen Judenthums, und welter nichts als diefes war 
es auch, was diefe folgen, eingebildeten und gebiereris 
fhen ‚Gegner Pauli zu Korinch lehrten (K. IV, o 
XI, 13 — 15.) Gegen Paulus waren fie durch ſei⸗ 
nen von Stephanas, Fortunatus und Achaicus uͤber⸗ 
brachten Brief und durch die gute Aufnahme deſſelben 
bei dem groͤßern Theile. der Gemeine noch mehr aufge— 
bracht worden; fie ſprachen ihm nun noch dreifter die: 
Würde eines Apoftels Jeſu (K. XII, 11.) und alle 
Lehrfaͤhigkeit ab CR. XI, 5— 9.), erklaͤrten ihn fuͤr 
einen eigenliebigen Sroßfprechet CR. IT, RR 
ſchrien über fein trogiges und drohendes Weſen in der 
Entfernung, das fich - bei feiner Anmefenheit Immer in 
eine demuͤthige Kriecherel verwandele (K. X, 10. XL, 
1—4.), warfen ihm Beränderlichkeit und ae 
thigfeit in feinen Enıfhlüffen vor (8. I, Bil, 
21.), und Flagten ihn an, daß er an ——— 
Orten verſchieden lehre ($, 1; 18). Unter diefen Gege 
nern Pauli zu Korinch muß, was fib leicht denken 
läßt, Einer vor allen übrigen das Wort geführet und 
es vornehmlich arg gemacht haben; denn Paulus ſchelnt 
hin und wieder CR. X, 7. 10. 11. XI, 4.) bloß eine 
einzelne Perſon Im Sinne gehabt zu: haben. 


So war die Sage der Dinge in der Forinthifchen 
Gemeine, wie Paulus aus dem Berichte des Titus 
vernahm. Der Entſchluß, welchen er gleich augen⸗ 
blicklich faßte, war, ungeſaͤumt einen neuen Brief an 
die korinthiſche Gemeine zu fchreiben, well ce voraus— 
fahe, daß fich feine perſoͤnllche Arfunfe in Korinth laͤn⸗ 
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ger verzichen wuͤrde, als dem vollkommenen Siege der 
guten Sache und Infonderheit dem erwünfchten. Fort⸗ 
gange der vom Titus eingeleiteten Collecte für die ar 
men Ehriften in Serufalem gedeihlich fein konnte. Er 
ſchrieb alfo unfern zweiten Brief an die Korinthier Im Ras 
non in der Abfiht, den Titus mir demfelben nach Kos 
rinth zurüczufenden, teil er den Titus in Korinth 
für nöthig hielt, um die von ihm angefangene Eollecte 

gut zu Ende zu bringen (K. vi, 16, 18. IX, 3— 

5.) Dem Tirus geb er noch zwei Gefelfchafter mir, 

von welchen Paulus den erfien fo bezeichnet ( K. VIII, 

13.), daß nian faft glauben muß; Lucas wäre der 

felbe gewefen +); der andere (K. VII, 22.) feine 

ein Begleiter Pauli geweſen zu fein, welder den Ko 
rinthiern ſchon laͤnger bekannt und ihnen durch ſein gu⸗ 
tes Zutrauen zu Ihnen bereits empfolen war; Epaͤne⸗ 
tus war es aber ſchwerlich, Wie Grotius, von der 
falfchen Lesart Axaıas Rom. XVI, 5, verführt) ge 
muthmaßt Hat. Durch diefe drei Gchülfen Pauli if 
nun auch ohne Zioelfel in der Fürgeften Zeit diefer 
Brief nah Korinch uͤberbracht worden, 

1) Das meoemebaro K. VIII, 6. bezieht fih auf das, 
was Titus während diefeg Aufenthaltes für die Col⸗ 
lecte getdan hatte. Daher hielt es auch Paulus für 
uͤberfluͤſſig, imdiefem Briefenoch mehr, als er that, von dies 
fer Sache zu (reiben, da er ohnedieß durch Titus ers 
fahren hatte, daß die Korinthier eine große Geneigtheit 
für diefe Sache hätten (R. IX, 1. 2.). 

2) ee Einleitung in das Neue Teſta⸗— 
ment, Thl. 3. ©. 169. 
3) In diefem Gegenfaße müffen die Wörter Eßeaiı 


und IreumAsroı 8. XI, 22. nothwendiger Weile ge 
nom. 
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nommen werden. Ein Eßgass. war der, welcher 
aus einer Familie abftanımte, deren männliche Ahr 
nen zwar lauter geborne Hebräer waren, von denen 

- fi aber einer oder der andere doch mit einer gebor⸗ 
nen Heidin verehlichet hatte. Die Sproͤslinge einer 
folgen Famille waren alfo zwar "Eßeouo „, aber doch 
nur halbbürtige Nachkommen Abrahams. Da— 
gegen gab «8 Samilien, welche unter ihren Bor fah⸗ 
ren keinen hatten, der ſich mit einer Heidin verehli⸗ 
chet hatte, und die Sproͤsſlinge dieſer Familien nann⸗ 
ten ſich Ireandiraı, fie waren vollbürtige Nads 
kommen‘, Abrahams, das -reine und unvernuſchte 
—————— 

Daß Lucas im Gefolge Paull tar, als derfelbe nach 
feinem zweiten Aufenthalte in. Korinth wieder abreiſe⸗ 
te, ſagt er ſelbſt, weil er in der erſten Perſfon des 
Plurals ſpricht Act. XX, 5. Aber don Pauli Hin⸗ 
reife nach Korinth ſpricht er in der dritten Perfon 
von Paulus. In jedem Halle iſt er alfo bei diefer 
Hinreife Pauli Fein! Begleiter deſſelben geweſen, fon« 
dern Paulus und er ſind erſt in Korinth zuſammen— 
getroffen. Dieß macht es noch wahrſcheinlicher, daß 
Lucas von Macedonien aus mit dem Titus und noch 
einem dritten nach Korinth gefandt worden ware. Die Un⸗ 
terſchrift des Briefeg nenntihn auch als Mituͤberbringer. 


6. 725. J 
Zweck des Briefes Se — m 


Einheit des Zweckes hat dieſer Brief fo wendg, als 
der vorhergehende; fondern fein Zweck iſt ſo mannich⸗ 
“faltig, als der von Tirus dem Paulus abgeſtattete Be⸗ 
richt uͤber die Wirkungen des erſten Briefes auf ver⸗ 
ſchiedene Gegenſtaͤnde gleng. Paulus wollte durch die⸗ 
ſen Brief die gute Wirkung, welche der erſte Brief 
gemacht hatte, verſtaͤrken, und was durch denſelben 

nicht 
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nibr bewlrkt worden war, durch Befen, glelchſam die 
Nachhilfe, erſt bewirken. Was alfo Tirus von dem 
gegenwärtigen Zuſtande der korluthiſchen Gemeine dem 
Apoftel als loͤblich bericheet hatte, dag lobt „ Pau» 
lus, und was er Ihm als noch fortbeftchendes Gebrechen 
und Unblld gemelder hatte, das tadelt und ruͤgt und 
zuͤchtlget er, zum Theil mie ſtarkem Ernſte, zum’ Theil 
mit bitterer Ironle. Hierein muß alſo der Zweck dies 
fes Driefes geſetzt werden. ‚Paulus. befolgt feine, Ord · 
hung, ſonders was ihm Immer fein Gedaͤchtniß aus der 
Berichtserſtattung des Titus vor die Seele führt, das 
ergteift er, daher er von einer Sache jur andern über» 
foringe. und im Verfolg oft wieder auf den naͤmlichen 
| Gegenfand zuruͤckfaͤlt. Man fann dieſem Briefe des⸗ 
— Belek main ‚Imptomeu geben. ı yHay 


ee een nein 


Pac, dem Pr (81 J A _n) gedenft. Pau⸗ 
lus der —— Auftritte welche ſeine ſchnelle Ab⸗ 
reife ‚von! Esheſus en ‚gemacht, hatten‘ (v. 


8-14. — ——— 


Darauf Gransee a‘ zen ach gegen den 
Vorwurf der Unbeftändigfeit und Wankelmuͤthigkeit, 
welchen ihm feine . Gegner, zu Korinth wegen feines ab⸗ 
geänderten — machten ri & —78 


Nun komme Paulus aufı. bie Ausſchlietung des 
—— von der Gemeine / woruͤber er. zwar ſei⸗ 
ne Freude bejelgt aher doch fuͤr denſelben eine Fuͤrbit ⸗ 
te einlegt, weil er Reue zu erkennen gab und bei auf 
immer verweigerter Wiederaufnahme leicht zum Abfalle 
vom Chriſtenthum und zur Verfolgung feiner Beken⸗ 

ner 
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ner gebracht werden koͤnnte, Zugleich ſpricht der Apo- 
fiel ivon dem guten Fortgange des Chriſtenthums in 
Macedonien, und er verhehlet gar nicht, daß er; dem 
größten Antheil daran habe, weil er die goͤttliche Lehre 
nicht „ wie manche anderer verfälfche ‚ sondern rein und 
lauter mic aller Gewiſſenhaftigkeit vortrage: Er bittet 
die Korinthier, dieß fuͤr Fein Selbſtlob zu halten, well 
er nicht noͤthig ‚habe, ihnen von der Ferne her ſein Lob 
zu vermelben, da fie. größtentheils, ſelbſt der Beweis 
wären, was er fhon für das Chriftenchum lobensiver- 
si gethan habe CR. I, 2. — „Il, 3% * 6 

Zur Verhuͤtung finän Charakter nachthei⸗ 
ligen, Mißdeurung finder Paulus für nöchig, hinzuzu⸗ 
fegen , daß er ſich nicht für den Urheber oder die Urſa— 
che des Guten halte, was in der Sache des Chriſten⸗ 
| thums ſchon durch ihn bewirkt worden ſei, ſondern nur 
fuͤr ein Werkzeug Gottes welcher ihm Faͤhigkeit und 
Kraft verlichen habe, die Religion des Geifles, wel; 
ces die Lehre Chriſti iſt und welche mit ihrem himmli⸗ 
ſchen Glanze die ſinnliche Religion des Subentbalne bei 
weitem überftrafer, aus den Schriften des alten Teſta— 
ments, welche den Juden big auf den heutigen Tag 
ein verfchloffener Schatz find, zu erkennen und Jeder⸗ 
mann ‚ohne Furcht und Scheu vorzutragen / auf keinen 
irbiſchen Gewinn ſehend, ſondern lediglich auf die alles 
uͤbertreffende Gluͤckſeeligkeit in dem ha Bine 
— 66. F — V, a1) RRRERNTN. 


Def ob, dem, Aboftel um y die, — 
beider RREIRSHURDEN Gemeine auf die Wichtigkeit des 
chriſt · 
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chriſtlichen Lehramtes aufmerffam zu machen, und fie 
zu ermahnen, daſſelbe mit der größten Gewiſſenhaftig 
keit zu verwalten, und nicht bloß. durchs ehren, ſon⸗ 
dern: zugleich auch durch ein gutes Beiſpiel die heiligen 
Abfichten Gottes zu befördern. "Sodann wendet fi 
Paulus an die gemeinen Ehriften zu Korinth und bittet 
fie, fih ja noch aller Gemelnſchaft mit dem abgoͤtti⸗ 
Shen und Tafterhaften Weſen der Helden (mobel Pau« 
"Ins ohne Zweifel an die Thellnahme an den Goͤtzen⸗ 
opfermahlzeiten und. an den Beſuch der DBenustempel 
Dachte) zu enthalten. Denn die Ehriften follen ein bloß 
dem heiligen Willen des einzigen wahren . Gottes ge 
weihetes Volk fein (K. VL, 2.—— VII, 16.) 


Hierauf komme Paulus auf die für die armen 
Chriften in Jerufalem zu veranftaltende Collecte. Er 
meldet den Korinthlern,; daß fie in den macedonifchen 
Gemeinen fehr reichlich ausfale, und er fordere die 
Korinchier zu gleicher: Freigebigkeit auf; jedoch fol ein 
jeder nach. feinem freien Willen und nicht über feine 
Vermögens -Umftände geben (RK, VIIL, ı —IX, 15.). 


Jetzt komme Paulus wieder auf feine hartnäckk 
gen Gegner in: Korinch zurück, Durch den Tirus hat. 
te er erfahren, daß fie Ihm den Worwurf machen, bei 
feiner ‚perfönlichen Anweſenhelt In Korinth ſei er ſchuͤch⸗ 
tern und zurückhaltend gewefen , ſeine Briefe felen aber 
in einem folgen und, anmaaßenden Tone gefchrieben. 
Sich rechtfertigend ſchrelbt Paulus: er wolle fi nicht 
über die Gebühr Anfehen beilegen , aber als Gründer 


der Eorinehifchen Gemeine habe er ein Reh, ein nach⸗ 


drucks⸗ 
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drucksvolles Wort an die Forlurhlfchen Chriften zu 
ſchreiben; das Lob der DBeredtfamfeie eigne er ſich niche 
zu, aber dafiir befige er die Achte Erkenntniß des Ehri- 
ſtenthums; er habe wohl fein Verbrechen begangen, 
daß er den Korinthlern, ohne ſich nach der Gewohn⸗ 
heit anderer Chriſtenthumslehrer von ihnen ernaͤhren 
zu laſſen, das Evangelium verkuͤndiget habe; er ſtehe 
in Anfehung vollbuͤrtiger Abſtammung von: Abraham, 
wenn anders ein Werth darauf zu ſetzen waͤre, ſeinen 
Gegnern zu Korinth, ohnerachtet fie ſich über alle an⸗ 
dere Chriftenehumslehrer hinauffegen (vureerav Arro- 
SoAo)y gar nicht nach, er fei ein Diener Ehriii, wie 
fie, und habe für das Chriſtenthum mehr: gewirft und 
mehr Leid und Unglüdsfälle ausgeftanden zrals fie) Zur 
Beglaubigung, daß er ein. unmittelbarer. Apoftel Got« 
tes und Jeſu Chriſti fei, erzählt nun Paulus, daß er 
ſchon mehrmals in Efftafen und Viſtonen göttliche Of⸗ 
fenbarumgen erhalten habe. Diefer Beweis war nah 
den DBorfielungen des damaligen: Zeitalters allerdings 
überzeugend. Denn obgleich Efftafen und Viſionen von 
der. förperlichen Eonftiturion und von ‚der Uebermacht, 
die man ſich über: ſelne Einbildungsfraft zu geben ver- 
mag, abhängig find „ fo wurden fie doch ſchon von den 
aͤlteſten Zeiten her von den Hebraͤern als Mittel ber 
trachtet, wodurch Gort höhere Offenbarungen mittheilet. 
Doch deffen, fähre Paulus for, wid ih mich gar 
nicht uͤbermuͤthig ruͤhmen, weil mir ein. anflebendes chro⸗ 
niſches Uebel *) alen Uebermuth benimmt. Ich will 
mid nur meiner Leiden ruͤhmen, weil ſich in dieſem 
die Kraft des Chriſtenthums an mir am ſtaͤrkſten be— 
waͤhret. Mb beſchlleßt diefen Abfchnire mit der Erz 


(Id: 
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Elärung daß wenn er bisher Manches zu feinem. Selbft: 
ruhme geſagt habe, man ihn —* genoͤthiget en 
X, a — XI: ala . 


u Befihfuß fagt BE daß er bei Fe bes 
eben Ankunft in: Korineh fireng verfahren: wer- 
de, und er fordert deshalb die Mitglieder der. Gemeine 
auf, ſie möchten: fi) vorher noch, ‚alle prüfen, ob ſie zu 
den wahren Ölaubigen gehören „ oder unbewaͤhrte ** 
(eh ph nut AN, nn 


. Man fieht —— F es tee — in Dies 
* Briefe wieder mit allen Parthelen in Korinth zu 
thun hat, und derſelhe iſt alſo nicht, wie Storr 3) 
wi) vornehmlich an die antijudaͤiſche Parthei, die Pau⸗ 
liner und Apollonier, ſondern uͤberhaupt an die ganze, 
noch ungetrennte, Gemelne gerichtet, Paulus ſchrieb 
uͤbrigens dieſen Brief unter einem beſtaͤndigen Wechſel 
von Empfindungen und Gemuͤthsbewegungen und in 
der verſchledenſten Geiſtesſtimmung 3), wovon die Ur⸗ 
fäcbe nicht bloß darin, daß ihm Tirus’e Bericht Stoff 
zu⸗Freude und Schmerz, zu Liebe und Aergerniß und 
Zoen gegeben hatte, ſondern auch zugleich darin zu ſu⸗ 
chen iſt/ daß in dem Lande in welchem der, Apoſtel den⸗ 
ſelben ſchrieb, angenehme und unangenehme Dinge (IV, 
15.16. VIE S.) um ihn her vorglengen. Dazu kommt, 
daß Paulus ,' wie aus der Abgebrochenheit und Zerriſ⸗ 
Eheit der Gegenſtaͤnde und aus den haͤufigen Wieder⸗ 
holungen geſchloſſen werden zu koͤnnen ſcheint, mit man⸗ 
chen Unterbrechungen, nicht in Einem fort, fondern 
Einkweiſe an verſchledenen Tagen, und: ‚daher; wohl 


nicht 
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nicht einmal an einem und danſelſtete * ee ori 
geſchrieben had X EN ET 


rg PZN VE Tn' oweHı "XIE, 7. belelhhen offenbihe 
eein chroniſches, ſich nur von Zeit zu Zeit ein⸗ 
— ſtellendes Uebel. Daß, Paulus ein ſolches koͤrper⸗ 
liches Uebel an ſich hatte, gehet aus andern Stel⸗ 
len ſeiner Briefe, beivor. So mar er z. B. das 
mit befallen/ als er zum erſten Male den Galatern 
IB dag‘ Evangeltum predigte, und er beſchteibt daſſelbe 
eeiniger Maſſen in den Worten: Tov Faensior us; 
Tov EUTNHORERE MER EK, e&agevnoare, sde eferru- 
NUM CATE (Gal,- IV, 13n;14,). Es muß alfo ein Ue⸗ 
2. bel geweſen fein, das bei manchen Menſchen Abſcheu 
“erregen Fonnte. "Ich vermuthe, daß es die Haͤmor⸗ 
rboidalkrankheit wars darauf fuͤhrt die Benennung 
TF enono⸗ vn are deal im Fleiſche. Denn mit 
Haͤmorr hoidalumſtaͤnden iſt bei mauchen ‚Perfonen im⸗ 
mier der heftigſte Ruͤckſchmerz verbunden; den Kran⸗ 
ken deucht es, als fei in ſeinem Roͤcken ein Pfabl oder 
Stecen hinabgeſchoben⸗ 


5 2) Storr Notitiad etc. S. VI. Note 54. 


3), Am genaueften und ‚ihönften bat dieß Royaards 
— entwickelt, in einem eigenen langen. Abfchnitte: de 
schr  affectibus, quibus® imouebatur Paulus, in con- 
Be ideen d. 3. ©. — Ya; 


$: 726. | 
Oꝛt der abfeſung deh Briefes. 


- 


# 
4% 


Nach der gegenwärtigen Unterfchrife des — 
* ihn Paulus zu Philippi in Macedonien ges 
ſchrieben haben, Alleln obgleich das Land richtig anges 
geben iſt / ſo iſt es doch ganz unwahrſcheinllch daß 
Paulus ſchon zu Philippi den Brief ſollte geſcht leben 


haben, 
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haben. Denn zu Phillppi war Paulus vermuthlich 
ans Land geſtlegen Cvergl. Act. XX, 6.), es muß 
aber nothwendig angenommen werden, daß Paulus, ehe 
er den Brief ſchrieb, in Macedonien weiter vor gereist 
war, well er von dem guten Fortgange ſpricht, wel. 
chen in mehreren macedonifehen Gemeinen die Collecte 
vor feinen Augen habe (K. VIL,ıff.). - Kuh bat 
Paulus nah feiner Ankunft in Macedonien; noch einige 
Zeit fi) vergeblich nady der Anlangung des Titus ger 
ſehnt (VIE, 5.) und die Unruhe, welche ihm dieß 
verurſachte, erlaubte ihm gewiß nicht, ſich lange In Phl⸗ 
lippi zu verweilen, weil ja der Zweck feiner Reife war, 
in der kuͤrzeſten Zeit nach Korinth zu kommen. Daher 
laͤßt ſich auch nicht mit Royaardg *) annehmen, 
deß Parlus zwar anfänglih von Philippi weiter in 
Macedonien gereist und die Gemeinen. dieſes Landes be⸗ 
ſucht habe, aber dann nad) Philippi ,, wo der Sie der 
macedonifhen Hauptgemeine war, zuruͤckgekehrt ſei und 
nun dieſen Brief geſchrieben habe. Denn bei dieſer 

Annahme muͤßte der dießmalige Aufenthalt Pauli in 
Macedonien auf ein halbes Jahr und noch viel darüber 
verlängert werden *), was wegen anderer chronologi⸗ 
ſcher Schwierigkeiten nicht geſchehen kann, 


Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Paulus dieſen 
Brief von dem Orte an, wo Titus zu ihm getroffen 
war, waͤhrend der Fortſetzung ſeiner Reiſe von einer 
macedoniſchen Gemeine zur andern geſchrieben habe, 
Darauf führe aud das Drönungslofe und: Verworrene, 
das Nachlaͤſſige und Beelligte, der Wechſel von Em⸗ 
pin? Jungen und Afecsen, was alles in diefem Briefe 

| herrſcht. 





⸗ 
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herrſcht. Unter den Beſchwerden einer unter mancher 
lel Umftänden, unter dem Aufammenireffen mir aller» 
let Perfonen und unter angenehmen und unangenehmen 
Verhandlungen und Arbeiten fortgehenden Reife kann 
man nicht anders fchreiben, als wie diefer Brief ge⸗ 


ſchrieben iſt. 

1) Royaards ana O. S. 24— 

2) Die Etellen Act. XX, 6. und XX, 16. feinen 
das freilich zu fordern. In der erften fchreibt Lucas, 
nachdem er vorher die. Reife Pauli durch Macedonien 
nach Achaia und ſeinen dreimonatlichen Aufenthalt 
daſelbſt (in der Stadt Korinth) und dann die Ab⸗ 
reiſe deſſelben wieder über Macedonien gemeldet hatte, 
wir ſchifften nach der Paſſohwoche von Phi⸗ 
lippi ab und langten nach fünf Tagen in 
Troas an. Sn ber zweiten Stelle berichtet: aber 
Lucas, daß Paulus deeimegen vor Epheſus vorbeiges 
fegelt fei und die Vorſteher der dafigen Genteine zu 
einer Furzen Unterredung nah Miletus beſchieden ha— 
be, weil er big pfingſten in Jeruſalem eintreffen 
wollte. Wenn nun Paulus nah den obigen Bemers 
kungen erft 3 oder 4 Wochen vor Oſtern bon Ephes 
ſus abgieng, über Troas nah Macedonien und von 
da nach Achaia reiste und fih in Korinth drei Mos 
note aufbielt, fo konnte er nicht ſchon nach dein Ens 
de der Paſſahwoche in Macedonien ſein und ſich in 
Philippi nach Troas einfchiffen. Es müßte nothwen⸗ 
diger Weife angenommen werden, daß Act. XX, 6. 
und 16. von dem Oſter⸗ und N fingfifefte des folgena 
den Jahres die Rede fei. Weun das angenomnien 
wird, ſo müßte ſich Paulus allerdings, da et nur 
drei Monate in Achaia verweilte, vorher in Mace⸗ 
donien, wohin er fih von Epheſus aus ſchnell ber 
gab, ein. halbes oder drei Viertel Jahr aufgehalten 
baben, Oder man müßte das Datum des erften 

Bries 
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Briefes an die Korinthier drei Monate früher anſe— 
‚Ben, daß man amnahme, Paulus | babe. denfelben 
‚gleich beim Ende, des Winters (der bekanntlich in 
dem weſtlichen Kleinafien ſehr bald aufhört), alfo et 
wa vier Monate vor dem jüdifhen Paſſah gefchries 
ben. Wenn nun gleich die alferhächften "Tage nach 
der Abfendung des Briefes der Aufruhr in Ephefug 
ausgebrochen und Paulus genöthiget worden waͤre, 
eilioft Troas zu erreiche‘, fo koͤnnte derfelbe,? Mace» 
donien ohne läangern Aufenthalt durchreifend, nach eis 
nem dreimonatlichen Aufenthalte in Korinth zu Ende 
der Paſſahwoche wieder in Philippi eingetroffen fein, 
Allein die Stelle ICor. V, 8. ſcheint die Annahme, 
daß das Oſterfeſt noch vier Monate entfernt gemes 
fen fei, nicht zu erlauben. Auch müßte Poulus, 
wenn er ſo ganz eiligen und flüchtigen Fußzes Mace⸗ 
donien durchreist haͤtte, den Titus mit dem zweiten 
Briefe an die Korinthier hur wenige Tage ihm felbft 
vorausgeſchickt haben; anderer Schwierigkeiten nicht 
zu gedenken. Ach glaube, daß dem Lucas in den 
beiden angeführten Stellen fein Gedaͤchtniß ungetreu 
geworden ift, und den Grund zu diefer Behauptung 
bietet mir die Sache felbft dar. Nach feinem Bes 
tichte ſegelte Paͤulus nach der Paſſah woche von Phi—⸗ 
lippi ab, fünf Tage dauerte die Weberfabrt nach 
Troas; in diefer Stadt hielt fih die Reiſegeſellſchaft 
fieben Tage aufs bereits waren alfo ſeit Dfiern 19 
Tage verftrichen; am 2often Tage’ gieng Paulus zu 
Buße nah Aſſus, wo er dag Schiff wieder beftieg, 
welches am andern Tage bis Mitylene fuhr, nach 
vier Tagen bei Miletus vor Anker gieng. Nunmehr 
waren alſo ſchon 26. Tage verſtrichen. Bon Miles 
tus aus fandte Paulus nach Ephefus Boten, um die 
Vorſteher der Gemeine heraus kommen zu laſſen; die 
Entfernung beträgt beilaͤuftz 45 roͤmiſche d. i. 9 
deutſche Meilen. Folglich koͤnnen die epheſin iſchen 


Presbyter erſt nach 3 Tagen in Miletus bei Paulus 
"ans 
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eingetroffen fein; einen Tag bielten fie fih zu Mile 

tus bei Paulus aufs dieß war alfo fon. der gofte 
Tag nach Oſtern. Wie fonnte es alfo Paulus für 

möglich halten, noch bie Pfingſten zu Jeruſalem eins 

zutreffen, da nur noch 19 Tage übrig waren, dag 

Schiff, auf welchem ſich Paulus und ſeine Gefaͤhrten 
eingemiethet hatten, nur nah Patara in Lyeien gieng, 

und nicht vorausgeſehen werden konnte, daß man gleich 

“ein anderes, unmittelbar nach Palaͤſtina ſteuerndes, 
Schiff finden koͤnne? Der Erfolg hat auch diefe 

Erwartung, wenn fie Paulus wirklich bei fi unter. 

halten: haͤtte, nicht beftätiget, Tondern Paulus mußte 

mit feinen Gefährten ein Schiff 'befteigen, das nach 

Tyrus in Pbhönicien Ladung hatte, Aber auch bies 

"von ganz abgefehen ; nach der damaligen Art, bloß 
an den Luͤſten hinzufahren, konnte ein vernuͤnftiger 

Mann gar nicht den Gedanken faffen, in 19 Tagen 

von Miletus die Neife nach Yerufalem zu vollenden. 

Lucas muß fih in der Zeitangabe geirrt haben; viel. 

leicht war es das. Ende der Pfingſtwoche, als er mit 

Paulus zu Philippi zu Schiffe gieng; das paßt in 

die natuͤrliche Folge der Geſchichtsumſtaͤnde. De er 

fie Gedaͤchtnißirrthum  verleitere ibn zu dem zweiten, 

daß er den Paulus von Miletus aus bis zu Pfing— 

fteri in Jeruſalem eintreffen laffen will. Vielleicht 

gehören aber beide Etellen zu den vielen interpolirten 

Stellen der Xpofteigefhichte, die bei meitem noch 

nicht alle entdeckt find, Lucas mag R. XX, 6. us- 

TE Tas nnegus ENS MEVTEHOSUS gefehrieben baben; 

allein der Interpolator erinnerte fih, daß Paulus 

Dis Pfingften in Epheſus bleiben wollte (ICor. XVI, 

8.), er fhloß alfo, «8 muͤſſe hier ein anderes etwa 

8 oder 10 Monate darauf folgendes hohes Feſt ge⸗ 

meint fein, und dag fuͤhrte ihn auf dag Feſt der unge— 

fäuerten Brodte im naͤchſten Fahre, er emendirte alfo 

die Worte in nera Tas nueexs Toy wlunay, und 

weil Paulus unten Act. XXIV, 11. dag MeOSKU- 

yev 
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ver zu Tsogaarny als den Zweck feiner Reife an⸗ 
giebt, und diefes gewöhnlich an den hohen Feten zu 
gefchehen pflegte, in der Meihe der jüdifchen hoben 
Feſte aber anf das Paſſahfeſt das Pfingſtfeſt Folgt, 
fo meinte der Interpolator, Paulus habe das Pfingft- 
feft in Jeruſalem feiern wollen. Da er nun weiterhin eis 
nen Grund wiſſen wollte, warum Paulus Ephefug 
vorbeifuhr und die Vorfteher der, ephefinifchen Gemei⸗ 
ne nach Milerus herauskommen ließ, fo war er 
nicht fo glüdlih, auf den Gedanken zu kommen, daß 
es deshalb gefchahe, weil fich Paulus noch nicht nach 
Epheſus getrauete, fondern er fuchte die Urſache in 
der Abfiche Pauli, big zum nachften hohen Feſt in Jes 
tufalem einzutceffen. - Es wurde daher von ihm der ganze 
1618. Ders interpolirt; Vielleicht war ev urſpruͤnglich 
bloß als Gloſſe an den Rand gefchrieben, weshalb 
fih. die Abfchreiber hin und mieder in. den Worten 
zu anderh erlaubten. Daher finden: wir, daß für 
OTWOS um Yerıraı wurw Xeovoreßnoe, Cd«D. hat: 
MNRoTe Yera9n wuTr® Kuranxgecıs Ts, und eben 
fo Cantabr. vt non contingeret ei morandi quis. _ 
Auch für exewe leſen viele Handfhriften KEeRLIKEer ; 
und für nv eine gleih große Anzahl ey. An fole 
then größern und Fleinern Abweichungen geben fich 
interpolirte Stellen gemeiniglich zu erfennen. 


$. 727: 
Integritaͤt des Briefes 

In dieſem Briefe ſtellen ſich aber einige Erſchel⸗ 
nungen dar, welche ſeine urſpruͤngliche Einheit zweifel⸗ 
haft zu machen ſcheinen. Das g9te Kapitel beginnt al 
fo: wees ev yae rus Öbaxovias us es Tas dyias Me 
kissov nor 851 Fo yerdes vu; man follte alfo glau« 
ben, von der Collecte habe der Apoftel bisher noch 
nichts 
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nichts’ gefagtz allein das ganze achte Kapitel handelt da« 
von Paulus hat den Tirus zum zweiten Male nad 
Korinth gefender CR. VEIL, 18,) und ihm diefen Brief 
mitgegeben 5 unten 8, XII; 18, fpricht Paufus wieder 
von der Dendung des Titus und er frage die Korin« 
thier: ob wohl Titus ſich von ihnen habe ernähren und 
bezahlen laffen? Wie konnte Paulus ſchon in dieſem 
Briefe diefe Frage thun? Ferner endiger ſich das gte 
Kapitel fo, daß man dafelbft das Ende eines Briefes 
finden fönntee K. XII, 14, XII, r, ſagt Paulus, 
daß er fich jetzt zum dritten Male entichleffen habe, 
nach Korineh zu kommen. Seinen erften Entfbluß gab 
er ICor. XVI, 5, zu erfennenz der zweite und dritte 
muͤſſen alfo in diefem zweiten Schreiben zu fuchen fein. 
Nun finden wir, daß Paulus: von feiner bevorſtehen⸗ 
den Aukunft in Korinth K. II, 3, und R. IX, 4. 
ſpricht. Das waͤre alſo der zweite: Entſchluß, oder 
vlelleicht bloß der K. IL, 3. und K. IX, 4. beyöge ſich 
auf K. XII, 14. XIII, 1. und enthielte alſo ſchon der 
dritten Entſchluß. Allein wie kann denn Paulus in 
einem und demſelben Briefe von einem dritten Ent⸗ 
ſchluſſe, nach Korinch zu reiſen, ſprechen, da er den 
im Anfange des Briefes gemeldeten zweiten Entſchluß 
noch nicht ausgeführt hatte? Es muß alfo der Brief 
entiveber fhon mit. dem Sten Kapitel oder, wenn K. 
IX, 4. von dem zweiten Gurfchluffe die Rede tft, mie 
dem Iten Kapitel geendiger haben, und die folgenden 
Kapitel find als nicht dazu gehörige Stücke zu berrache 
ten, Mit dem zehenten Kapitel: geht, wie Ziegler *) 
bemerkt, der Apofiel von cinem milden, Hebreichen, 
fhonenden, frohen und ſchmelſchelnden Ton in einen 

Berthol dis Einleltung. His ern 
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ernften, drohenden, empfindlichen, ironiſchen und ſtren⸗ 
gen Ton über, Bor dem roten Kapitel freuet er fih 
über die guten Wirkungen, welche fein Brief zur Befferung 
der Korinthler gehabt hatte; vom roten Kapitel an 
fpricht er wieder von Sectengeift, Neid, Hader, Ber- 
laͤumdung, Aufgeblafenhelt und Unordnungen. Ja er 
ift Beforgt, daß manche, die unlängft fündigten, ihre 
Gefinnungen noch nicht geändert haben in Hinſicht der 
Unzucht und des Liederlihen $ebens (KR. XII, 20.21.) 
Es ſcheint alſo, was mir jekt vom 9ten oder roten 
Kapltel an, verbunden mit dem Worhergehenden zu ei— 
nem Ganzen, leſen, urfprünglich nicht dazu gehört zu 
haben und von Paulus, obwohl auch an die Korin« 
thier, abet doch In erwag fpäterer Zeit gefchrieben wor⸗ 
den zu fein Damit es nicht zu Grunde gehe, hat 
man es nur mit den erfien 8 oder 9 Kapiteln in Eis 
nes zufammengefchrieben, 


Alein das gre Kapitel iſt ja durch je) Yag une 
jertrennlich mie dem gten Kapitel verbunden... Auch 
fehle am Ende des Sten Kapitels der gewöhnliche Schluß, 
welchen Paulus allen feinen Briefen gegeben hat. Ueber⸗ 
fest man den 'erften Vers des 9Hten Kapitels! wegen 
der Eollecte für die Chriſten zu Serufas 
lem euch aber noch mehr zu ſchreiben, halte 
ich für überflüffig, fo ift auch der Realzuſammen⸗ 
hang zwifchen dem gten und gten Kapitel vorhanden: 
Zwa: fprihe Paulus noch 13 DBerfe fort von diefer 
Sahe, aber er giebt nur den Grund an, warum er 
den Korinthieen nicht noch mehr Ermahnungen zur 
Beförderung diefer mwohlchätigen Sammlung an dag 

Si 
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Herz legen will, weil fie namlich. ‚bei der Anweſenheit 
des Titus fchon Proben: ihrer MWilfährigfeie dazu geges- 
ben hätten, Auch war mahrfcheinlih am Ende dee 
gten Kapitels eine der Stellen, wo Paulus durch die 
Fortſetzung ſeiner Reiſe unterbrochen worden war. An 
einem andern Orte nach einigen Tagen ſetzte er das 
Schreiben fort, und harte er das, was er im Sten 
Kapitel ſchon über die Collecte gefchrieben hatte, niche 
genau, überlefen und aufmerffam erwogen, fo war eg 
um fo leichter, daf er in der Fortfegung des Briefeg 
doch noch mehr über diefe Sache ſprach, als er eigent- 
lich gewolle hatte. Das gefchieht gar häufig, wenn 
man im Schreiben oder Reden nach einer Unterbres 
chung auf einen Gegenftand wieder ſchnell zuruͤckkommt. 
Auch der Gebrauch des Singulars (IX, 2. 3. ) ſtatt 
des Plurals (VIII, 22; 24.) deutet darauf hin, daß 
das Hte Kapitel nach einer, Unterbrechung gefchrieben 
wurde. Die Schlußworte des Hten Kapitels find bloß 
ein gegen Gott danfvoller Ausdruck megen des bisheri⸗ 
gen guten Fortganges der Collecte und koͤnnen alfo nur 
aus einer falfchen Anſicht fuͤr die Schlußformel eineg 
Briefes angefehen twerden. Die Stelle K. XII, 18. a 
richtig erwogen; macht gar Feine Diferepanz mit der 
Stelle K. VII; ı8. Sn jener iſt die Rede von der 
vorhergehenden Antefenheit des Titus in Korinth, als 
er don Paulus von Ephefus aus dahin gefandt wor⸗ 
den war; in diefer aber iſt die Rede. von der abermalts 
gen Sendung des Tirus nach Korinth von Macedonien 
aus mit dieſem zweiten Briefe. Bei dieſer hatte Titus 
zwel Gefährten bet ſich (VIti, 22, 23. 53569 
bei jener harte ek abet nie Einen Bruder zum Ge 
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ſellſchafter gehabt (XII, 18.). Ueber die Stellen K. 
XII, 14. und XIII, 1. habe Ih mich ſchon oben ©, 
3354. ausführlich geäuffert und bewiefen, daß in ih 
nen nur von dem zum drirten Male von Paufus. felt 
feiner Anweſenhelt in Korinth ( Act. XVIIL.) gefaßten 
Entſchluß oder Vorſatz, in diefe Stadt zu fomnien, die 
Rede fe. Daß fih der Ton, In welchem Paulus 
ſchrelbt, vom voten Kapitel an ändere, brachte die 
Natur der Sache mit, weil er auf Gegenftände kommt, 
über de er ernſt und bitter fprechen mußte, Auch fe 
sen die 4 legten Kapitel des Driefes gar nicht einen 
andern Zuftaud der Gemeine» Angelegenheiten "voraus, 
Panlus fpriht von noch herrſchendem Zwieſpalt umd 
Unfrieden, aber wo ſagt er denn in den erſten 9 Ras 
piteln, daß allgemeine Eintracht in der Gemeine zu 
Korinth wieder hergeſtellt fi? Er befehdet die Gegner 
feines apoftolifihen Anſehens und die Berleumder feines 
Charakters, aber kaͤmpft er gegen diefe nicht auch ſchon 
8.1, 12-14 17-24, II, ı7. I, 1. 14 1% 
IV, 2, V, ı1, 12, und fpricht er da viel gelitider und‘ 
fhenender gegen fie? Unwille, tiefgefühlter Verdruß 
und beiffender Sport Liegen fhon hier faft in gleichen 
Grade In feinen Worten. Paulus ſpricht K. XIL, at, 


‚vom der unter einem Theile der korinthiſchen Chriften 


noch fortgehenden Unzucht, Hurerei und Liederlichkeit, 
aber geht feine Marnüng K. VI, ı4 — VO, 1, 96 
gen etwas anderes? Es Ift alfo durchaus fein noͤthi⸗ | 
gender Grund vorhanden, dlefem Briefe den Charakter 
eines urſpruͤnglichen fortlaufenden Ganzen abzufprechen, 
Die zwiſchen einzelnen Abſchnitten oder Stellen Statt 
findenden Misverhättnifle bezeugen bloß den Mangel ei⸗ 

| nes 
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nes vorher entworfenen Plans; und dieſer Mangel er⸗ 
klaͤrt ſich aus. den Umſtaͤnden, unter welchen Paulus, 
von einem Orte zum andern reiſend, uͤberlaufen von 
vielerlei: Menſchen, gepreßt von mancherlel Beſchaͤfti— 
gungen und Arbeiten und bedraͤngt von vielen Unau⸗ 
nehmlichkeiten „ den Brief Gensiwalle \ und, mit Eile ge⸗ 
ſchrichen hat, 


Dennoch Baben mehrere Gelehrte die Sntegrirät 
dieſes Briefes beftritten und die Behauptung aufgeftellt, 
er umfaſſe jetzt mehr, als fein. urſpruͤnglicher Umfaug 
ausgemacht hatte. Semler *). glaubte, der Brief har 
be. bloß aus K. 1 VIII, beſtanden, und dazu gehöre 
noch ein gegenwaͤrtig zu dem Briefe an die Roͤmer ge⸗ 
ſchlagenes Stuͤck, naͤmlich Rom. XVI, 1 20., und 
"der gegenwärtige Schluß des zweiten Briefes an dle 
Korluthier K. XRIII, 11 — 13. Das war die urſpruͤng⸗ 
liche Subſtanz des Briefes, welchen Titus nach Ko⸗ 
rinth gebracht hat. Titus ſchrieb dem Paulus nach Mar 
cedonien zuruͤck oder ließ ihm durch einen vertrauten 
Reiſenden fagen, daß ſeine Gegner zu Korinth Ihre 
Wuth gegen ihn noch nicht ablegen, ſondern ihn mit 
den ſchimpflichſten Nachreden beſtaͤndig fort verleumden. 
Paulus ſetzte daher zu feiner Vertheidigung den jetzigen 
Theil des. Briefes K. X, 1 — XlIk;oıo: auf und 
fandte dieß dem Titus nach Korinth als» Nachtrag des 
von ihm uͤberbrachten Schreibens zu, um gleichfalls 
der Gemeinerübergeben zu werden. ) Zugleich uͤberſchick⸗ 
te aber Paulus dem Titus auh elne Aufforderung an 
die übrigen Chriftengemeinen in Achala; zur Veran⸗ 
ſtaltung einen, Collecte für die armen. Ehriften in Je⸗ 

ru⸗ 
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rufalem, und diefe Aufforderung nimmt gegenwärtig 
die Stelle K IX, r— 15. ein. In Korinrh hat man 
nun alles, was man durd) den Titus 'erhlele, zur fiche- 
ren Erhalrung in Eines zufammengefchrieben: den ei 
gentlihen Brief fiellte man voran, aber bloß die ge- 
genmwärtigen acht erften Kapitel; denn die Begrüßungen, 
welche jegt Rom. XVI, 1 — 20. flehen, ‘trennte man 
davon ab, und fo auch die Schlußformel Kap. XIII, 
21 132, Diefeslentere deshalb,‘ weil iman fie an das 
Ende des neuen Ganzen ſtellen wollte, Die Begrüßun: 
gen Rom. XVI, 1 — 20. hob man aber aus der Lrfa- 
che heraus, weil man, da das achte Kapitel eine Er- 
mahnung dn die korinthiſche Gemeine "zur Betrei⸗ 
bung der Eollecte. enchält, unmittelbar darauf die dem 
Titus nachgefandte,, die nämliche Sache betreffende Auf- 
forderung an die uͤbr igen Gemeinen in Ahala (K. 
IX, 1 — 15. Ranſchließen wollte. Sodann ließ man 
die Selbſtvertheildigung Pauli gegen ſeine Widerſacher 
und Verleumder zu Korinth folgen CK. X, 1 — XII, 
10.), und nun fegte man noch die Schlußformel des 
ea hinzu CR. XIIIAIVA 13.), 


Alein diefe von Gabler 3) ausführlich wider 
legte Hnporhefe unterliege vielen Gebrechen. Offenbar 
wird in dem gten Kapitel zu den naͤmlichen Perſonen 
gefprochen , als in dem achten’ Kapitel, Daß K. IX, 2, 
der Name Achala vorfomme, im 8ten Kapitel aber 
niht, giebt feinen Grund ‘zu glauben, daß die Auffor- 
derung zur Eollecte im sten Kapitel an die Mitglieder 
der chriftlihen Gemeine in Korinch, die folgende im 
Ken Kapitel an die übrigen Chriftengemeinen in Achaia 

ge 
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gerichtet war. Es iſt ja auch die Aufforderung Im Seen 
Kapitel nicht bloß an die Chriften zu Korinch ergan⸗ 
gen, fondern an alle achaͤiſche Ehriften innerhalb und 
aufferhalb Korinche, weil der ganze Brief nicht bloß 
an die Gemeine in Korinth, fondern zugleich an alle 
Gemeinen in Achaia gefchrieben war (II Cor. I, 1.). 
Uebrigens laͤßt fi nicht begreifen, twie das Stuͤck vom 
Briefe an die Römer K. XVI, ı — 20. zu diefem 
Briefe an die Korinthier gekommen fein fol. Hätte 
Semler bei feiner Hypotheſe über die Zufammenfe- 
gung des DBrlefes an die Römer *), nicht die Norh- 
wendigfeit gefühlt, jenem Stüde ( Rom. XVI, ı — 
20.) einen andern Play zu verfchaffen, fo wäre es 
nicht möglich geweſen, auf den Gedanfen zu fallen, daf- 
felbe wäre urfprünglih ein integrirendes Stüf vom 
zweiten Briefe an die Korinthier geweſen. Alleln dieß 
ſtimmt nicht einmal mit der Beſtimmung überein, wel⸗ 
che nah Semler das Stüd des, Brlefes an die Ro 
mer 8. XVI, 1 — 20, gehabt haben fol 5); aber auch 
zugegeben , daß dieſes Stuͤck zu dem zweiten Briefe an 
die Korinthler gehört, und nah K. VIII. vor ber 
Schlußformel I] Cor, XII, 11 — 13. geftanden habe, fo 
laͤßt ſich zwar der won Semler angegebene Grund hoͤren, 
warum man daſſelbe bei der Zuſammenſetzung des zwei⸗ 
ten Briefes an die Korinthier in ſeiner gegenwaͤrtigen 
erweiterten Form aus ſeiner Stelle herausgenommen 
und dag gegenwaͤrtige neunte Kapitel unmittelbar an 
das achte Kapitel angeſchloſſen und darauf die Selbſt⸗ 
vertheidigung Pauli K. X, 1 — XI, so. habe fol- 
gen laſſen. Aber warum hat man denn nun nicht hier 
jenes Süd eingefügt, da man doc; auch die Schluß · 
formel 
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formel des DBriefes CR. XL, 17 — 13.) zuruͤckge⸗ 
sragen hat? Auf diefe Frage gaͤbe es feine ‚andere 
Antwort als die: man hat es vergeflen. Aber welcher 
fonderbare Zufall hat denn diefes feinem Schickſale über» 
Ioffene Stud dem Zufammenfhreiber des Briefes an 
Die Römer in feiner, (nad Semlers Hypotheſe) ge 
genwärtigen erweiterten Borm, welcher Mann doch in 
Rom zu fucen iſt, in die Haͤnde geführe? 


Nach Webers 9) Hypotheſe beſtand die urfprüng- 
liche Subftanz diefes DBriefes aus K. I--IX. XIIE, 
11 — 13. und 8.X, ı — XII, 10. fol ein eigener 
(der fünfte) Brief fein / — Paulus zu einer an⸗ 
dern Zelt an die Korinthier geſchrieben hat. Dleſe Hy 
pothefe hat zwar vor der Semler'ſchen den Vorzug, daß 
fie die fo genau mit einander verbundenen Kap. VII. 
und IX. nicht von einander trennt; aber wenn auch der 
ongeblibe Brief KR. I—IX. durch Zurädtragung von 
K. XI, 11 —13. einen ordentlichen Schluß gewinnt, 
fo har Yach der angeblich davon verſchiedene andere 
Brief 8. X, ı — XIU, 10, weder den gewöhnlichen 
Anfang der Briefe Pauli, noch einen gehörigen 
Shiuß 7) , denn das auros de eyw IlavAos Tagan 
An Unns dim TuS MeuorgTes na emeneus 78 Xeise 
kann nicht für den Eingang eines Briefes angeſehen 
werden. Hoͤchſtens ließe fich hier der Anfang einer ab» 
gefondersen Beilage zu dem vorfichenden Briefe anneh⸗ 
men, well, wenn ein gänzlich verſchiedener Brief Hier 
begänne, nach uns nothwendig Koewdiss. ſtehen muͤß 
te. Weber ſcheint Gewicht darauf zu legen, daß der 
Dame des Paulus in dieſen Anfangsiworien des 1oten 

Ka- 


Der zweit Beiefiamdie Korinthier. 3387 


Kapitels ſteht, abernoffenbar har Paulus nur des Nach 
drucks wegen, weil er in der nun folgenden Berchel- 
digung feiner apoftolifchen Würde und feines Characters 
feine Perioden iureeAiay. Amogorois in Kotinth ent- 
gegen fest, felnen Namen, einen in ſo vlelen Chelſten⸗ 
gemeinen bekannten und verehrten Namen, hlnzugeſetzt. 
Uebrigens fuͤgt ja dieſer Apoſtel öfters ohne alle beſon⸗ 
„dere: Abſicht feinen Namen: in den Context ſeiner Brie⸗ 
‚fe‘ ein (I Cor. I, 12.13. III, 4. 52022 XVI, ızr, 
Eph. III, 2. Coloss. 1,.23.1V,; 8. IThess. I, ug. 
It Thess. III, 17. Philem. 98 195 )4 5, Was Weber 
am meiften zu Gunſten feiner Meinung urgirt, iſt, 
daß in den vier legten «Kapiteln ein ganz perinderter 
Zuftand der: korinthiſchen Gcmeine als ihn die, 9 erſten 
Kapitel vorausfegen, hervorzutreten ſcheint. In pleſen 
giebt Paulus ſeiue Zufriedenheit mit allen Chriſten 
in Korinth zu erkennen, das Lob adas er gertheilt, 
ſpricht er gang allgemein, als allen zugehörig, aus, er 
hat zu allen ein gutes Zutrauen und verſpricht ſich von 
ihnen das Beſte (II Cox: II 3. VII7 u 1 
16.).Aber welche: ganz andere Sprache fuͤhet Pau⸗ 
lus, welche ganz andere Geſinnungen ſpricht er aom 
zoten Kapitel an aus? In den 9 erſten Kapiteln 
ruͤhmt der Apoſtel die Korinthier, daß ſie im Glauben 
feſt ſtaͤnden (1, 24. Ihe V, 12, 23. XIII. 07:09 
im eilften Kapitel (XL, 3414.) mild ihnen aber der 
Vorwurf gemacht ‚daß ſie bereit wären, gleich einem 
jeden, der ein anderes Evangelium predlget d Belfalızu 
zu geben, In den 9 erften Kaplrein freuen ſich Pau⸗ 
lus, daß er die Zuneigung und Siebe der Korinchier 
wieder erworben habey im a 3ten Kapitel CHI, 0 
1 | | made 
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macht er aber die bittere Bemerkung, daß er von ih- 
nen weniger gellebe werde, als er ſie liebe, Weber 
glaubt: alfo, daß die 4 Testen Kapitel nicht zur namli- 
chen Zeit mit den 9 erften geſchrieben worden fein koͤnn⸗ 
ten, fondern erſt nach einer geraumen Zwiſchenzeit, 
während welcher eine ſchlimme Veränderung in dem 
auf’ den erſten Brief Pauli wieder beſſer gewordenen 
Zuſtande der Forinchifchen: Gemeine vorgegangen wäre. 
Da nun Weber nicht für wahrſcheinlich halt, daß 
Paulus, nachdem’ er bis ans Ende. des gten Kapitels 
geſchrieben hatte, auf 2U0der 3: oder noch mehrere Mo⸗ 
nate in der Fortſetzung des Briefes gehindert und ‚big 
er die Fortſetzung beginnen konnte / von der In Korinth 
elngetretenen Veraͤnderung unterrichtet worden. wäre; fo 
glaubt er, daß die iglerften Kapitel mit den Schluß. 
worten ( XIi —13 ) duch den Titus ſchon uͤber⸗ 
bracht waren, als er in etwas ſpaͤterer Zeit die vier 
letzten Kapitel als einen beſondern Brief ſchrieb und 
nach Korinth abgehen ließ. Allein man hat nicht Noth, 
weder dieſes / noch jenes anzunehmen. Wenn Paulus 
irgend wo im Briefe mit Lobeserhebungen und mit Zu⸗ 
friedenheit von den Korinthiern ſpricht, ſo hat er die 
Beſſern unter ihnen „die entweder ſchon vom Anfange 
an an den Unordnungen und Laſtern keinen Antheil ge⸗ 
nommen hatten, oder die fi’ durch den erſten Brief 
auf den rechten Weg hatten surücführen laſſen, im 
Sinne; ſpricht er aher tadelnd uud, zurechtweiſend / fo 
hatte er die Unfolgſamen im Sinne und zu dieſen 
ſpricht er nicht bloß in den 4 legten Kapiteln, ſondern 
auch bisweilen ſchon in den vorhergehenden Kapiteln, 
Abfi a ſch fern aber Paulus den Hauptſtoff zur Ruͤ⸗ 
Be \; 
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ge und Zurechtweiſung, welden er aus dem "Berichte 
des Tirus erhalten harte, ans Ende’ des Briefes auf 
gefpart zu haben, um da auf einmal recht umfaſſend 
und eindringend mit der Schärfe des Ernftes und Spot- 
tes die nicht zu beflernden, befonders aber die ſich noch 
in Korinth aufhaltenden palaͤſtinenſiſchen, ihn nad), 
wie vor, verleumdenden "und herabfegenden‘ CEhriſten⸗ 
thumslehrer und Diejenigen korinthiſchen Chriſten, wel. 
hen fie die nämliche feindfeelige Geſinnung gegen Pau⸗ 
lus eingeflöst hatten, zu ſtrafen. Der Hauptbewels, 
welchen Weber für feine Hypotheſe aufſtellt, iſt zwar 
auch nicht neu, aber dach auf eine eigene Weile be⸗ 
gruͤndet. Er befteht darin: als Paulus die 9‘ erffen 
Kapitel ſchrieb, mar er erſt einmal zu Korinth gewe⸗ 
fen (II Cor. I, 15,). Als er aber dag 3te Kapitel 
ſchrieb, war ver fhon zweimal in Korinth geweſen, 
denn v.2. ſchreibt Paulus: WEOENKO "Koch — 
ws Taugmv To deureeov, Ho anwv yuv 'und, da @s 7 00- 
eov zu Feosena' gehört, ſo müffen diefe Worte uͤber⸗ 
ſetzt werden: praedixi, secundum praesens, et prae- 
dico, nunc absens. Daher ſagt denn Paulus im er 
fien Verſe: das iſt das dritte Mal, daß ich zu euch 
fomme, Diefe Stelle ift die beſtimmtere und deutli⸗ 
chere; aus ihr muß alfo die unbeflimmtere und weni⸗ 
ger deutliche K. XI, 14. erklärt werden+ ds rorror 
Frans sXw edv eos vuRs iſt ſo zu conſtruiren: 
— EX, FEIFOV eNdenv EOS UMas, ich ſtehe in 
Bereitſchaft, zum dritten Male zu euch zu 
kommen. Das ı2re und ı3te Kapitel, und ſo auch 
die zwei vorhergehenden Kapitel muß alfo Paulus in 
einer etwag fpätern Zeit, alg er ſchon zum zweiten Mas 


ke 


3390 Spechelle Einleitung. 


le in Korinth sgewefen war, nämlich erft nach jenem 


dreimonastichen Aufenthalte zu. Korinth Act. XX , 2. 34, 
gefihrleben haben, und folglich find die vier legten Ka- 
pitel (X —— XI), mit Ausnahme der drei legten Der- 
fe, alg ein beſonderer, ganz verſchledener Brief zu be 


trachten. Doch will fh Weber auch gefallen laffen, 


die drei Berfe (XI, 11 — 13.) ale Schluß bei die- 
fen kürzeren Briefe: zu laſſen; dann: will er aber. den 
voranſtehenden ‚Brief fhon mit dem 7ten Kapitel ſchlie— 
Benz die Worte, rxwiens ori ev zavrı Iacow Ev um 


folen für den Schluß angefehen werden; das ste und 
‚gie Kapitel ſind ein Anhang oder ein Poſtſcript wor 


in ſich Paulus. uber: die, Berreibung der. Collecte er⸗ 
klaͤrt. Aber auch dieſe Argumentatlon haͤlt die Pruͤ⸗ 


u 


‚fung nicht aus. Da K. XI, 2. ©s wugav To deur 
TeLov nach na FeoAeyo ficht, fo muß.ws nothwendig 
in, ber. Bedeutung: als wenn, wie wenn genom 


men. und. daher überfegt- werden: ich habe [bon vor. 


dem (als ich bei eudy in. Korinth war) gefagt, und 


fager als wenn ih fbon zum zweiten Male 


Chel-euh).anmefend wäre, obgleich jest noch 


abwefend, im voraus zu den ic Hieraus er⸗ 
gieht ſich, daß die Stele K. XII, 14. nicht aus der 
Stelle K. XI, 1.7 ſondern umgekehrt dieſe aus jener 


erklaͤrt, und daß folglich K. XII, 14. das Teirov ik | 


a EX verbunden werden muß. 


r Ein nieder lönifiher ——— Theologe; Fineche 8), 
finder es auffallend, daß Paulus, der uͤberall nach Kürs 
jesfirebe, im sten Kapitel wieder von der Collecte fpriche | 
Ki manchee fagt, was er ſchon Im gten Kapitel dar 


uͤber 
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über gefagt harte. Da hun vom sören’ Kapitel an ein’ 
ganz anderer Ton herrfht, und da nad K. VIIL, 6. 
Paulus den Titus gebeten hat, der Collecte wegen wie⸗ 
der nach Korinth zu reiſen, aus dem ende v.17. 
und dem ouverspibauev: v. 18, und 22. aber hervorge⸗ 
het, daß Titus mir feinen beiden Gefährten, In dem 
Moment, als Paulus die achte Kapitel ſchrieb, bes 
reits: fhon auf dem Wege nach Korinth begriffen, jes 
doch noch nicht dafelbft angelangt war, weil Paulus die 
Korinthier um gure "Aufnahme derfelben bitter, dagegen 
als. Paulus R, XII, 18. unrs emAeovenrnoev vnds 
Trros Ichrieb, Titus ſchon laͤugſt in Korinth angelangt 
fein: mußte, fo müffen alfo die Kapp. IX — XII. von 
Paulus geraume Zeit ſpaͤter, als die acht erften, wahr⸗ 
ſcheinlich ganz Furz vor der eigenen Ankunft Pauli in, 
Korinth gefchrieben worden fein, und fie find alfo von 
diefen als ein befonderer Brief abzutrennen. Das Eis 
genthuͤmliche, was diefe Meinung hat, befteht bloß dar⸗ 
in, daß aus K. VII, 17. 18. angenommen wird; daß 
Titus fchon abgereist war. Allein wenn auch diefe bei 
den Verſe ganz beftimme ausfagten ,, daß Titus ſchon 
abgerelst war, fo wuͤrde daraus bloß folgen, daß Titus 
nicht der Ueberbringer des Brlefes war; nicht aber 
kann dleſe Stelle als Grund gebraucht werden, um die 
5 legten Kapitel von den vorhergehenden abzuttennen; 
Denn eg ift ja gezeigt worden, daß K. XIL, 18. ſich 
auf die erfte Miſſion des Titus nach Korinth, von Ephe⸗ 
ſus aus, beziehet. 


Ein anderer beruͤhmter niederlaͤndiſcher Theolog, 
Vloten °), nimmt an daß Paulus nad) feiner An 
kunft 
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kunft in Macedonien auf das, was er im dieſem $ande 
hin und wieder von. dem Zuftande der korinthiſchen Ge⸗ 
meine hörte; noch vor der Zuruͤckkunft des Titus den 
Brief zu ſchreiben angefangen und, als Titus bei ihm 


anlangte ; bereits bis zu K. VII, 3. gefommen ſei. Da⸗ 
her fei .diefer erfte Ihell des Briefes mit einem ern ⸗ 


fien und niebergefhlagenen Gemuͤthe geſchrieben. Ti- 
tus überbrachte hun Aus Korinth zum Theil angeneh⸗ 
me und frohe Nachrichten, und ob ſich gleich aus ſei⸗ 
nem Berichte ergab/ daß die korinthiſche Gemeine noch 
immer an vielen Gebrechen lirte, fo wählte doch Pau- 
lus in. der nachherigen Fortfegung und Vollendung des 
Briefes dle Sprache der Freundfchaft und Gelindigkeir, 
in der er den Korinthlern theils Lob ertheilte, theils 
Ruͤgen gab. Dieſe Meinung laͤßt alſo die Integritaͤt 
des Briefes unangefochten und haͤlt bloß den letzten 
Theil der Zeit nach fuͤr juͤnger; aber ſie beruhet auf 
einem Abeudosz; denn Jedermann ſieht und fuͤhlt, daß 
gerade in den letzten Kapiteln der herbſte, — und 
zornigſte Ton herrſcht. 


Meuerlichſt hat ſich auch noch Pautus zu Hel- 
delberg '°) gegen die Integritaͤt des Briefes erklaͤrt. 
Er glaubt, dag mie K. X; 1. ein eigener kleiner Brief 
anfange , der fi) durch feinen Ton auffallend von dem 
vörhergehenden unterſcheide. Vor der Sammlung des 
Arösoros follen ſolche Fleine Briefe jufammen geworfen 
worden fein, um fie defto cher zu erhalten, 


1) Zieg ler am ang. Orte ©. 107f. 


2) Ioh. Sal: Semler Diss. de duplici adpen- 
dice epistolae ad Romanos. Halae; 1767. 4: 
auch 


— ige 
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auch angehaͤngt feiner Paraphrasis epistolae ad 
Romanos, &. 277.5 deſſen Paraphrasis episto- 

 lae posterioris ad Corinthios, in der praefatio 
und in den Noten zu K. IX. und XII. 


5) Dissertatio Critica de capitibus vltimis IX — 
XI. posterioris epistolae Pauli ad Corinthios 
ab eadem haud separandis. Auctore loh. 
Philipp. Gabler. Goett. 1782. 8. Dazu find 
die treflichen Bemerkungen Royaards am a. O. 
©.48 — 54: zu vergleichen: 


ö) t oben ©. 32051 ff: 
s) fe Gäbler ani a. D. inder praefatio ©. X. 


6) Weber de numero epistolarum ad Corin- 
thios rectius constituendo, ©. 167 — 226. 


7) Dieſen Mangel der gewöhnlichen Auffchrift und des 
Schluffes erklärt ſich Weber aljo: cum vero (Pau- 
lus), tanquam optimus patientissimusque pater, 
nihilo tamen seciis, in ipso summmae, indigna- 

tionis ſSensu, hos degeneres (die noch unfolgfamen 
und gegen Paulus widerſpenſtigen Korinthier) amare 
pergeret liberos ; eoruinque salutem Quouis mo- 
do cüräre; eöorumdem in viam reducendorum 
‚denuo fetit periculüni ; et quartam (adhuc su- 
perstitem) scripsit epistolam,; ita quidem, vt 
amoris paterni cOnstantiam päritet atque irae 
vehementiam significaret. Amoris paterni con- 
stantiarm non tantüm sißnificauit eo, quod hanc 
ipsam epistolam sua ipsius manu sceripsit, at- 
que hac ratione Corinthiorum vitia vel_ seri- 
bam celauit (dmor enim bmnia celat 1 Cor. 
XIIL), sed etiam pluribus ipsius epistolae locis 
verbisque blandis (IH Cor. X, ı. 2. XI, ıı. 
XII, 14. 15. XIII, 7 - 10.). 'Simul’vero etiam 
irae vehementiam declarauit, non solum; eo, 
quod in initio epistolae consuetam inseriptio- 

nem 
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nem et salutationem, in ‚fine autemn conclusio⸗ 
nem et salutationern omisit, atque Corinthios 
vix dignos esse Christianorum et ecclesiae no- 
mine innuit, ideoque etiam ne semel quidem 
‚fratres appellauit, verum etiam vehementiori 
scribendi genere grauioribusque reprehensiofi- 
bus et objurgätionibus. Quid? quod statim 
ab initio ne Apostoli quidem Iesu Christi digni= 
tatem sibi vindicauit, seque simpliciter Pau- 
lum nominauit, dubitantibns quippe -Corinthiis 
de ipsius auctoritate apostolica, ©. 176. 


B) Greeve de Brieven van Paulus, Voorbe= 
rigt. Sch teferire bier aus Roy aards's Differ- 
tation S. 56 ff., und da ich nicht gemiß bin, aus 
feinen gedrängten Worten - Greeve's Meinung riche 
tig aufgefaßt zu haben, fo theile ich die Stelle felbft 
mit; Primum Viro Doct. mirum videtur, Pau- 
lum, qui-.c. VIII. jam de eleemosynis egerat, 
eas iterum 0. IX. Corinthiis commendasse; quod 
alienum dicit a Pauli scribendi genere, et a 
breuitate, qua eius dictio  sese commendat: 
Deinde autem c.X.sqq. Pauli animüs ei vide- 
batur aliis agitatus aflectibus, quam in priori- 
bus IX capitibus ostenderat, et Paülum habet 
vehementer .nunc Corinthüs Ihorepanteih, quos 
antea summopere laudauerat; quin ex c. VIII, 
16. 17. eficit, Paulum inuitasse Titum, vt Co- 
finthum adiret et illic stipes colligeret, coll. 
VII, 1315. At vero VIII, 16. legere si- 
bi videtur, Titum jam Görinthum petiisse,, 
et scriptis iis, quae c. XII, ıg. habentur, Co: 


tinthi jam affuisse; quam ob rem prorsus in- 


epta fuisset illa sectio, si Titus epistolam- Co- 


sinthiis traderet: Denique censebat, vltimam. 


partem paullo ante conscriptam' esse, quam 
Paulus Corinthunı peteret (cuius consilii in 
prior parte documenta desunt); quin et se 

„ter 


7 
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tertium ad eos venire I, 15. II, ı. Propterea 
putabat, posteriora epistolae gapıta diu post 
priora fuisse conscripta. 


9) van Vloten de Bijbel, T. II. Inleid op de 
2 Brieven aan de Cor. &,66 ff. vgl. Royaards 
am a. D. ©. 60. 
10) Heidelberger Jahrbücher der Literatur. 
SJahrg. 5. Heft7. ©.703. 


$: 728. 
Urfprache des zweiten Briefes an die Korinthier, 


Nah der höcften Wahrfcheinlichkeit hat Paulus 
auc) diefen Brief. in aramaͤiſcher Sprache concipirt, 
und durch einen feiner, Gehuͤlfen fogleib In das Grie⸗ 
chiſche überfegen laffen. Durch diefe Annahme erflärg 
fih am beften die DVerfchiedenheit des. Stils zwiſchen 
diefem Briefe und. dem erften. Denn die Diction Dies 
fes Briefes ift weit ungriedifcher *), als die des erſten 
Briefes; ja in feinem der paulinifhen Briefe ift fie fo 
unbeholfen und fehlerhaft, als im zweiten Briefe an 
die Korinthier. Wie Fönnte man daher noch ferner dem 
Gedanken Kaum laſſen, daß Paulus. ihn griechifd ges 
ſchrieben oder dictirt habe? Das Drdnungslofe, Bere 
mworrene und Abgebrochene im Inhalt laßt fih wohl 
aus. den Unterbrechungen ‚und Störungen erflären, uns 
ter. welchen Paulus In flüchtiger Eile den Brief ge 
ſchrieben hat; aber. deſſen ohngeachtet härte doch Pau⸗ 
lus feine gewohnte Ausdrucksweiſe behalten können. Es 
ift in diefem Briefe nichts pauliniſch, als der, Geiſt/ 
der darinnen herrſcht. Worte und Ausdruck gehöre 

Bertholdts Einleitung.’ | Arie of. 
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offenbar einem Andern an. Den erften Brief an die 
Korinthier hat Softhenes in das Griechiſche über- 
fest; Im Anfange des zweiten Briefes iſt neben Pau⸗ 
lue Timotheus genannt, Dieſer iſt alſo ohne Zwei⸗ 
fel dießmal der Dollmetſcher Pauli geweſen. Timotheus 
bat zwar wahrſcheinlich auch die Briefe, an die Philip⸗ 
per und Coloffer, die eine beflere Diction haben, tn 
das Griechiſche überfestz aber diefe Briefe find um meh. 
rere Jahre fparer geſchrieben, und unterdeffen Fonnte 
Zimotheus feinen griehifhen Ausdruck verbeſſert ha⸗ 
ben. Bolten 2) glaubte hin und wieder in dem grie⸗ 
chiſchen Terte des Brlefes die individuelle Schreibart des 
$ucas wahrzunehmen, und er meinte deshalb, daß 
Paulus bei diefem Briefe Thellweife neben dem Timo 
theus auch den $ucas als Hermeneufen gebraucht habe. 
Denkbar iſt es allerdings, dag Paulus," der im Fort« 
gange feiner Reiſe durch Macedonien den Brief conci⸗ 
pirt hat, den Timorheus, der hier oder dort bieweilen | 
zuruͤckgeblleben ſein mag, nicht immer bei ſich hatte und 
daher, weil der Brief fo ſchnell, als möglich, mit dem 
Titus nach Korinth abgefender werden follte, dem bei 
ihm befindlichen Lucas das Ueberſetzen aufgetragen hat. 
Auch fcheint Paufus bei den zwei Briefen an die Theſ⸗ 
ſalonicher abwechſelnd zwei Hermeneuten gebraucht zu 
haben. Allein in allen verſchiedenen Theilen des zwei⸗ 
ten Briefes an die Korinthier kommen, wie 3tegler >) 
gezeigt hat, die nämlichen eigenthümlichen Wörter und 
Redensarten vor; es läßt fich alfo nicht anders glauben) 
als dag Timorheus allein den ganzen Brief übers 


ſetzt dat, Ä 
eig 
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1) Eihhorns Einleitung in dag Neue Fa 
ment, Tbl.3. S. 175 ff. | 
2) Boltens Ueberfegung der neuteffamentlis 
hen Briefe, Thl.r. Vorbericht, SXXVIL 
3) Ziegler am a. 9. ©. 1ı2f. 


$. 729. 


Auserleſene eregetifche Literatur der beideh Briefe an 
die Korinthier im Kanon *). 


1. S. Semleri Paraphrasis in I.epistolam ad . 
Corinthios. Cum notis et latinarum translationum 
excerptis. NHalae, 1770. 9. Deffelben Pa- 
raphrasis 11 ——— ad Corinthios. Accedit la- 
tına vetus versio et lectionis varietas. Halae, 
1776. 8. | 5 

Die zwei Briefe an die Körinthier. Bon 
I 9. D. Moldenhamer, Hamburg, 1771. 8, 

I Ehr Fr. Schulz; Erklärung deg er» 
fien und zweiten Briefes Pauli an die Kos- 
rinthier. Halle, 1734: 2 Chle, 8 

Die beiden Briefe Pauli an dle brift: 
liche Gemeine zu Korinth, überfegt von ©, 
Goͤpfert. Leipzig, 1788. 8. 

4 S.F. N Morus Erflärung der beiden 
Briefe an die Korinthier. Leipzig, 1794, 8 

It von Mosheims Erklärung des er» 
fen Briefs Pauli an die Gemeine zu Kos 
rinthus. Altona und Flensburg, 1741. 4. Neue 
wi C bei welcher A Ann auch ‚die Erklärung. 

32 des 
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bes zweiten DBriefes aus den Mosheimifchen Handfchrifr 
sen hinzufügte), ebend. 1762. 4. 

Laur. Sahl Paraphrasis in primam episto- 
lam Pauli ad Corinthios. Hafniae, 1779! 4. 

Pauli ad Corinthios epistolae perpetua anno-. 
tatione illustratae aF. A. W. Krause. Vol.I. Pri. 
mam epistolam complectens. Francof. ad M. 1790. 8. 

Pauli. epistola ad. Corinthios secunda, perpe* 
tua annotatione ilustrata a L G. F. Leun 
1804. 8. 

Animaduersiones in II. epistolam Pauli ad 
Corinthios. Auct. L. F. Krause, von 1816 — 
1818, fünf gehaltvole Programme (die bis zu Ende 
des sten Kapitels gehen), Regiom. 4. Zufammenge- 
druckt in des Verfaffers —— —— Regiom. 1818. 
3. ©. 87 ff. 


*) vgl. 617. 
$. 730. 


Der Brief an die Bhilipper. 
Dertlihe Beftimmung deffelben. 


Diefer Brief Pauli *) ift überfchrieben : racı Fois 


ayııs ev Xeissw Ines, ros sow ev Diämmos, Die 


Stade Philippi in Macedonien an der Gränze von 


Thrazien, urfprünglih wegen ihrer Sage In einer quel⸗ 


Ienreihen Gegend Kenvides (Quellenftade) genannt, 
wurde 358 Jahre vor Chriſti Geburt von dem Könige 
Philipp von Macedonien verfchönere und befeftiger, und 


erhlelt ſeit diefer Zeit diefen ihren neuen Namen. Une 


er 
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ter Jullus Caͤſar und Auguftus erhielt fie die Rechte 
einer römifhen Kolonie und ihre Bevölkerung wurde 
mit neuen Einwohnern vermehrt 7). Nach der Ein. 
theilung, welde Paul Aemil Macedonien gegeben hat⸗ 
te, lag fie in dem öftlihen Thelle, welcher die Gränze 
gegen Thrazien machte und aus diefer Urſache Maxxe- 
deovix srrınnros, Macedonia adjecta, hieß, und deshalb 
wird diefelbe Act. XVI, ı2. als mewrn moAis TuS we 
eidos ns Maxedorius 3) bezeihnee. Ihre Einwohner 
beftanden zwar im apoftolifchen Zeitalter größtentheils 
aus Helden; aber es hatten fih) nad) und nah in ihe 
auch mehrere jüdifhe Familien anfäßig gemacht, und 
diefe Hatten in ihre religiöfe Gemeinfchaft auch viele 
Heidenprofelyten aufgenommen. - Paulus betrat diefe 
Stadt *) zum erfien Male auf feiner zweiten Miffions- 
reife im J. Chr. 53. In dem jüdifchen Bethauſe trug 
er die Schre des Evangeliums vor, und gemann für 
diefelbe zuerft eine in Philippi fich gerade damals auf- 
halcende Purpurhändferin aus Ihyatira, Lydia, eine 
Heidenprofelytin, mit Ihrer ganzen Familie. Nach mehr 
reren Tagen gab ‘aber eine heidnifche Sklavin, welche 
von Apolo’s Geifte befeffen zu fein mahnte und melde 
Paulus von ihrer Franfhaften Einbildung geheilt hat« 
te, Veranlaffung, daß Paulus und einer feiner Ge⸗ 
fährten, Silas, mit Schlägen mishandele, in ein 
Gefaͤngniß geworfen und, mie Aufrührer und Mör- 
der, mit den Füßen in den Bloc gefest wurden. Je⸗ 
doch erhielten fie ſchon am nächften Tage ihre Freiheit 
wieder, und ein in der Macht, die fie im Gefängniffe 
zugebracht arten, entftandenes Erdbeben war die Ure 
ſache geworden, daß felbft der Kerfermeifter mir feiner 
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Familie das Chriſtenthum annahm... Paulns,: der fi) 
als Befiger des roͤmiſchen Buͤrgerrechts legitimirt und 
dadurch die Stadroberen zu einer anfländigen Behand⸗ 
Jung feiner. Perſon gebracht harte, harte feine Frelheit 
mie dem höflichen Erſuchen erhalten, nicht länger mehr 
in. der Stadt zu bleiben, und er verließ fie auch, nach⸗ 
dem er die in derfelben zum Chriſtenthume Bekehrten 
! noch einmal In der Wohnung der Lydia gefproben 
hatte (Act. XVI, ı1 — 40. I Tbess. IL, ı. 2.) Auf 
feiner. dritten Miffionsreife kam Paulus wahrscheinlich 
ſchon auf dem Hinwege nach Korinth (Act. XX, ı, )r 
ganz gewiß aber auf dem Ruͤckwege von Korinth wies 
der nach Philippi (Act. XX, 6.) und hat ſich wenige 
fiens während des Pfingftfeftes s) dafeibft-aufgchalten. , 
Die Stadt Philippi m (ehe. wohlhabend⸗ Ein, 
swohner, und. die chriftliche Gemeine, welde bald an 
fehnlich wurde und aus ‚ehemaligen Heiden, Profelyten 
und Juden .beftand ), machte von ihrem Meberfluffe 
einen fehr edlen Gebrauch, Indem fie mehrmalen dem 
Apoſtel Paulus, von dem fie wußte, daß er nirgends 
etwas zum $ohne annahm, fondern ſich und feine Ge- 
führten mühfam mit Händearbeit ernährte, an. andere 
Orte hin z. B. nach Korinrh (Il Cor. XI, 8. 9. Phil, 
IV, 15.) und wiederholte Male nach Theſſalonich (Phil, 
IV, 16.) Unterflügung an Geld überfandte, 


ı) A. F. Büsching Introductio historico- theo- 
logica in sepistolam ‘Pauli ad Philippenses: 
‚Halae, 1746..4. 


2) Diodor. Sic. XVI, 4. 8. Strabo ©: sır. 


Appian. de bello ciu. IV, 105. 106. Plim, 
Hist. 
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Hist. Nat. IV, 11. Digest. J. VIII. n.8, In 
den Altern Zeiten hatte Philippi und alles Land jen- 
feits des Kluffes Strymon zu, Thrazien gehört; ber 
König Philipp eroberte e8 und ſchlug es zu Maces 
donien. „Philippi wurde daher noch in ſpaͤtern Zeis 
ten. oft zu Thrazien gerechnet (Plin. H. N. IV, ıı. 
Mela Il, 2.). 


3) Fewrn zoris kann nicht durh Hauptftadt über 
fegt werden; denn die Pauptftadt in Macedonia ad- 
jecta war Amphipolis (Liu. L.45. c. 19.). Auch 
laͤßt fich nicht überfegen: erfte Stadt, namlich von 
der Küfte ber, mo Paulus ans Land geftiegen war. 
Denn Neapolis: lag vor. Auch Laßt ſich nicht inder 
finie überfegen: eine vorzuͤgliche oder anſehn— 
lihe Stadt. Die Bezeichnung ift in unferer Spras 
che unüberfegbarz Iateinifch Ließe fich durch ein neues 
Mort der Sinn richtig ausdrüden: Philippi erat 

. Protopolis etc. Denn Hug (Einleitung in 
die Schriften des Neuen Teſtaments, Thl. 
2. &,302.) hat diefe Benennung am beften aus 
Eckhel doctr.. vet. numm. P.I. Vol.IV. c. 6. 
©.282.) erläutert. Auf alten Münzen kommt die 
Benennung Fear wos öfter vor, und zwar fü, 
daß zwei und drei Städte deffelben Landes und ders 
felben Provinz zu gleicher Zeit fich diefen Titel beiles 
gen, welches nach numismatiſchen Auffchlüffen weiter 
nicht8 bezeichnet, al8 den Genuß gewiffer Freiheiten 
und Prärogativen, die auf Feine Weife ausſchließlich 
find. Als ein Analogon diefer FEwTrwVv TFoAswy det 
Alten Fann man einigermaffen die guten Städte 

inmn Frankreich und Würtemberg nahmhaft machen. 

4) I. G. Walch Acta Pauli Philippensia. Ienae 
1726. 4. 

5) f. oben S. 3377 f. 

6) f. Lücke Commentatio de ecclesia christia- 
norum apostolica, ©. 147 f. 


$. 731. 
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8. 731. 
Keranlaffung und Zweck dieſes Briefes. 


Die phillppiſchen Chriſten harten fo eben durch 
einen gewiffen Epaphroditus wieder dem Apo— 
ſtel Paulus eine Unterjtüguug an Geld zugefandt (Phil. 
U, 25 —32. IV, 10 — 20.). Dieß gab zu diefem 
paulinifchen Briefe die einentlihe DWeranlaflung, Pau 
lus ſtattet darin, feinen Darf ab, benust aber zugleich 
diefe Gelegenheit, die phillppiſchen Chriſten zu ermah⸗ 
nen, daß fie bei den Grundſaͤtzen bleiben follten, wel—⸗ 
che er und feine Gehuͤlfen ihnen als die wahre und aͤch⸗ 
ge Lehre des Evangeliums vorgerragen härten, und daß 
fie fih berifern möcbten, in allen Tugenden, ju wel⸗ 
chen das Chriſtenthum bildet, taͤglich vollkommener zu 
werden. Es waren naͤmlich von jenen palaͤſtinenſiſchen 
Chriſtenthumslehrern, welche in Galatien, Korinth und 
noch. anderwaͤrts den univerſaliſtiſchen Grundſaͤtzen Pau- 
li entaegenarbeiteten , auch welche nach Philippi gekom⸗ 
men. Wie ſie uͤberall thaten, ſo bruͤſteten ſie ſich auf 
die aͤuſſern Vorzuͤge des Judenthums (K. II, 4—9.), 
lehrten die Nothwendigkeit der Beſchneidung (v. 2. 3.) 
und drangen überhaupt auf die Beobachtung des juͤdi—⸗ 
ſchen Cärimontalgefeges, wodurch das Wohlgefallen Got⸗ 
tes erworben werde (v. 9.). Im höchften Grade eines 
verzeihlichen Unwillens uber diefe Motte von unäcren 
Juͤngern, die überall ſchon fo viel Unordnung und Ins 
frieden angerichtet und dem Paulus ſchon fo viel Ver- 
druß und Leiden verurfache harten, nennt fie derfelbe 
Hunde (K. I, 3.), welchen Scimpfnamen die 
eifrigen Juden din Helden gaben. . 
| Auffer 
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Auffer diefen müffen auch ſadducaͤlſchgeſinnte 
Chriſtenthumslehrer *) nad Philippi gekommen 
fein (8. IH, 17 — 21.). Diefe leugneten die Aufer- 
ſtehung und einen Finftigen Zufland der Vergeltung, 
fuchten alfo in dem moͤglichſten, durch Fein Sitrenge- 
bot befchränften, Sinnengenuß den Endzweck des menſch⸗ 
lichen Dafeins, und untergruben dadurd alle Sittlich⸗ 
keit 7). Sie fheinen zwar, weil Paulus eine vollkom⸗ 
mene Zufriedenheit mie den philippiſchen Chriſten zu er⸗ 
kennen giebt (K. I, 4. IV, 1.), mit ihren verderbli— 
chen Grundſaͤtzen in Philippi keinen Eingang gefunden 
zu haben, was er durch den Epaphroditus wiſſen konn⸗ 
te; aber dennoch hielt es Paulus nicht für uͤberfluͤſſig, 
einige ſtarke Worte gegen fie in feinen Brief einflicgen 
zu laflen, Er giebt ihnen den brandmarfenden Namen: 
EXIeoı TE saues TE Xeise. | 

Ob ſich unter den Heidenchriſten in Phillppl, wel« 
che den größern Theil der Gemeine ausmachten, eine 
Parrhei erhoben habe, welche ihre von jüdifchen Vor⸗ 
urthellen freien, aufgeflärten Grundfäge zur Schau 
trugen, mit Beratung auf die ſchwachen, mit juͤdi⸗ 
ſchen Vorurtheilen behafteren Brüder herabfahen, und 
dadurch die Eintracht und Ordnung In der Gemeine 
ftörten, wie Eihhorn *) annimme, iſt ſehr ungewiß. 
Denn, wenn man nad den Aeufferungen Pauli urthel⸗ 
len fol, fo ſcheinen auch die judaifirenden Lehrer aug 
der Schule Petri, Jacobi und der übrigen Brüder des 
Seren keinen Einfluß gewonnen und Feine Anhänger 
erhalten zu haben, und die Stellen K. U, 3 —ı2 
III, 15. 160., welhe Eichhorn hieher zieht, laſſen 
fih als allgemeine moraliſche Ermahnungen betrachten, 
Durch 
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Durch den Epaphrodirus hatte Paulus: noch 
erfahren, daß zmwifchen der Evodias und Syuntyche, 
weiche wahrſcheinlich Diaconiffinnen bei der Gemeine 
waren, Uneinigfeiten ausgebrochen waͤren (K. IV, 2.). 
Paulus ermahnt ſie zur Eintracht, und redet daun 
(V. 3.) einen Philippenſer an, zur Herſtellung dieſer 
Eintracht mit beizuwirken. Das wahrſcheinlichſte iſt, 
daß dieſer angeredete Mann der: damalige oberſte Wor—⸗ 
ſteher der phillppiſchen Gemeine, und, fo wie die Evo⸗ 
Dias und Syntyche, chemals dem Paulus zur fer 
ſtern Begründung der phllippifchen Gemeine behuͤlflich 
gewefen war ?), 


Unter allen paulinifhen Briefen, bemerkt fehe 
richtig Hanlein *), iſt diefer dee wärmfte und herz⸗ 
lichfte, der den Gefühlen des Apoftels eben ſo, wie 
den Öefinnungen und dem Verhalten der Philipper, 
‚geoße Ehre macht. Er ſpricht mir ihnen als, feinen 
vertrautefien Freunden, fließt ihnen ale Empfindun« 
gen feines Herzens auf, legt feine, Grundfäre, Wuͤn⸗ 
fhe und. Hofnungen ihnen offenherzig dar, und bezeugt 
ihnen das waͤrmſte Verlangen, immer durch innige Lee 
be mit. ihnen verbunden zu bleiben, und ſie zu gleicher 
Tugend und Religioſitaͤt nach feinem Beiſpiele gebildee 
zu fehen. Auch oratorifche Vorzüge hat diefer Brief vor 
den andern paulinifihen voraus; denn die Stellen K. I, 

23—26, 1l, 1 — ı6. III, 12— 17. IV, 2 8— 13, 
17 —20, find Muſter eines. eingreifenden BaibeAKEHN 
Vortrags. 


Si ı) f. oben ©, 3112 f. 
2) Eich⸗ 
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2) Eihhorns Einleitung in das Neue Br 
ment, Thl.3. ©. 309f. 


3) Val. Cruse de statu Philippensiun, nn quos 
scripsit Paulus, ante, in et Post conuersionern. 
Hafn. 1734. 


4) Hänleins Handbuch der Einleitung in die 
Schriften des Neuen Teftaments, Thl. 3. 
©. 4721. 


$. 732. 
Zeit und Ort der Abfaffung des Briefes. 


Als Paulus diefen Brief fchrieb, war er feiner 
Freiheit beraubt und lag in Zeffeln CR. T, 7. 13. 17.) 
Sa dem Orte, wo fih Paulus befand, war ein wewi- 
rev (K. 1, 13.), er fpriücht von der une v8 Kar 
oweos; wo er fich befand, war auch eine hrifilihe Ge 
meine (K. IV, 22.), Paulus hoffte, daß fein Schick⸗ 
fal bald eine andere Wendung nehmen und ihm feine 
Freiheit geben werde, daß er zu den Phllippern werde 
kommen fönnen (K. T, 26. 27.). Doch hielt er die 
Wiedererlangung feiner Freiheit noch fo weit entferne, 
daß er die Berechnung machte, Timotheus, welchen cr 
verfpriche gleich bei der gewiffern Vorausſicht der Aen⸗ 
derung feiner Lage nach Philippi zu fenden (K. II, 
19 — 23.), würde noch vorher wieder bei ihm eintref- 
fen und ibm neue erfreuliche Machrichten von dem 
guten Zuftande der philippifchen Gemeine überbrin- _ 
gen Finnen (v.19.), Die Gemeine zu Philippi war 
ſchon förmlich N denn fie hatte eriskoma und 
diamovor CR ,ı + 


Das 
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Das Gebäude, worin zu Rom fele Tiberius’s Zeit 
die Paiferliche Leibgarde eincafernire war (Sueton. 
Tiber. c.36. Tacit. Annall. IV, 2. 46. Plin. Hist. 
Nat. XXV, 2. Sueton. Ner. c.7.), hieß praeto- 
rium, und da e8 natürlich Ift, bei der owın re Kaı- 
oxeos an das kaiſerliche Nefidenzfchloß in Nom zu den⸗ 
fen, fo liege der Gedanke fehr nahe, dag Paulus diefen 
Brief während feiner erften oder zweiten Gefangenſchaft 
zu Nom gefchrieben habe. Dennoch laͤßt ſich bloß aus 
diefen beiden Benennungen diefer Gedanke nicht zu ei 
ner fihern Behauptung erheben. Denn auh in allen 
Hauprftädten der Provinzen gab es praetoria, weil die 
Amtswohnungen der Statthalter in den Provinzen , wel 
chen Titel fie auch führen mochten, fo hießen ( Cicer. Yerr. 
IV, 28. V, 35.), daher auch alle große und prächtige 
Gebäude in Städten oder auf $andgütern, wenn fie 
auch fein Staatgelgentyum waren (Iuuenal.X, 161, 
Sueton. Jugust.72. Tiber. 39. Calig.37.) « Auch 
Die cımın Kœicœgos muß nicht. norhwendig von der 
Falferlihen Burg in Nom verftanden werden; denn je 
des große öffentliche Gebäude, jedes Praetorium, mel« 


ches in der Periode der Ealferlihen Regierung ein 


Staatseigenthum war, konnte ame TE Koassaeos ge 
nannt werden. Auch find die Worte Pauli niche fo, 
dog man nothwendig annehmen müßte, Paulus habe 
fi felbft an dem Orte befunden, wo die ann Kasca- 
eos wars; denn er ſpricht von Perfonen aus der oa 


Kosaaeos und dicfe koͤnnen jaan elnem andern Drte mit Pau 


lus zufammen gewefen ſein. Daher find denn auch Feines« 

wegs alle Ausleger darin mie einander elnverflanden, 

dag Paulus diefen Brief zu Nom gefchrieben habe. 
Deder 





| 
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Deder*) glaubt, aus R. I, 5. 6. ſchließen zu 
müffen , daß die Gemeine zu Philippi von Paulus erft 
fur; vor der Abfaffung diefes Briefes gegründet wor⸗ 
den fel, und eben deswegen glaubte er als Abfaſſungs⸗ 
ort diefes Briefes eine Stade annehmen zu müßen, in 
welcher ſich Paulus nad feiner Abreife von Philippi eis 
ne längere Zeit aufhielt. Don Philippi traf aber Paus 
lus nach kurzem Aufenthalte in Iheffalonih, Beroea 
und Athen (Act. XVII) in Korinth ein, wo er 
Ein und ein halbes Jahr vermeilte (Act. XVIIL, 
1— 18) In dieſer Stadt empfieng er. durd den 
Epaphroditus das Geldgefhenf der Philipper , und 
von diefee Stade aus fandte er denfelben mit diefem 
Briefe nah Philippi zuruͤck. In Korinch vefidirte ein 
Proconful, es war alfo in diefer Stade ohnfehlbar ein 
Praetorium, und die ex ns Kassaeos omas (KR. IV, 
22,), von welchen Paulus grüßt, waren vermuthlich 
ministri et famulares Caesaris, welche in Achala, wie 
in allen andern Provinzen des römifchen Reiches, zu 
finden waren, Während diefes Aufenthaltes Pauli zu 
Korinch wurde er einmal von den Juden ergriffen, ges 
feffele und fo vor das Tribunal des Preconfuls Gal⸗ 
Lion gefchleppt. Der Proconful ließ ihn aber gleich 
wieder die Zeffeln abnehmen und in Freiheit fegen, und 
die ganze Sache endete damit, daB der MWorftcher der 
juͤdiſchen Synagoge, welcher den Ankläger gegen Pau- 
us gemacht harte, von den heldnifhen Einwohnern 
vor den Augen des Gallion derb abgeprügels wurde und 
das Chriſtenthum in der Stade jest unter den Helden 
nur noch befferen Fortgang gewann, und die ſchon be- 
kehrten nur noch mehr Murh und Surchrlofigfeie im 

Der 
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Befenneniffe des Chriſtenthums erhielten. . Darauf fpiele 
Paulus an, wenn er den Phillppern die Nachricht glebt: 
yıwwsnev uns BEAouas, orı To nur’ ee &s Meoxo- 
nV TE euayyeAıs eAnAudev, wse Tas desuss us Do. 
— Xeisw yeverdaı ev 0Aw rm Tlewırweiw zes 
Fois Adımoıs macı" Mor TES MAeswVds Tav aleADav ev 
Kueın, merodoras Tai) desuos us, meeisaoreens 
Tora, 'aDoßws Fov Aoyov Aurew (R. I, 12— 14.). 
Diele desuor, von welchen hier und noch an einigen 
andern Stellen des Briefes der Apoftel fpriche, waren 
die Feſſeln, welche ihm die tumultuirenden Juden auf 
ein Paar Stunden angelegt harten, die ihm aber gleich 
‚ wieder auf Befehl des Galion abgensmmen morden 
waren. Denn als Paulus den Brief ſchrieb, kann er 
nicht mehr gefeffelt gerefen fein; wie Hätte cr wohl den 
Hhilippern febreiben Finnen, daß er hoffe, bald zu ih 
nen zu kommen (I, 2627. UI, 24.), wenn er in. 
Banden gelegen wäre? — Man muß geftchen, daß In 
dileſer Hypotheſe fehr viel Scharffinn Liege, melden 
Drder überhaupt in allen feinen kritiſchen Arbeiten bes 
wiefen hat. Zur Unterftüßung derfelben Tiefe fih auch 
noch das anführen, daß, wie Heinrichs ?) bemerkt, 
in Rorinth gerade folche neidiſche, feindſeellge, habſuͤch⸗ 
tige und noch im vollen Jadenthume befangene Chris 
ſtenthumslehrer nach Paulus auftraten, wie fie derfelbe 
RL, 1I- 1728. IP @I ID ae 5, 18. 19. ſchil⸗ 
rn Ich füge noch dieſes Hinzu: hat Paulus den 
eff zu Korinth gefchrieben, fo läße ſich leichter er 
Hiöney wie die Philipper 'erfahten Haben konnten, daß 
re Abgeordneter Epaphroditus bei" Paulus Frank: liege 
und wie Paulus ſchon wieder aus Philippi die Mache 

richt 
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richt haben konnte, dag fih die Phlilipper über: diefe 
Kranfheit des Epaphroditug fehr bekuͤmmert hätten. (K. 
II, 25—30.), Denn hat Paulus den -Brief zu Nom 
oder an einem andern noch weiter von Philippi entfern⸗ 
"ten Orte gefchrieben, fo gehörte eine beträchtliche Zeit 
dazu, bis diefe Nachrichten hin und ber kommen 
—— 


Aber dennoch kann dieſe Oeder'ſche Meinung nicht 
fuͤr richtig befunden werden. Lucas ſagt kein Wort dar 
von, daß Paulus gefeſſelt von den Juden vor das 
Tribunal des Gallion geſchleppt worden waͤre. Es 
iſt auch ganz und gar unmwahrfhelnlih, meil die 
Juden weder die Mittel und Werkzeuge, noch die: Ge⸗ 
walt hatten, einem Feſſeln anzulegen. Auſſerdem trug 
Paulus gewiß noch feine Seffeln, als er den Brief 
fchrieb, weil er K. T, 17. von den vefreeideus Toy 
Xersov warayyerrscıv 8X, oyvos fagt: oromevor IAnbw 
eriDeeeiv ros desuois ne. Wie Fonnte bei dieſen Wor⸗ 
ten Paulus feine, von Deder vorgegebene, Feſſelung 
von den Juden In Korinch, die faum zwei Stunden 
fang gedauert haben kann, Im’ Sinne: gehabt haben? 
Daß Paulus die Hofnung Harte, bald nah Philippi 
fommen zu Pönnen, giebt einen Beweis, daß er frei 
war, "Denn fonnte die Sache Pauli, lag er irgendwo 
in Feſſeln, nicht bisweilen eine ſolche Wendung neh⸗ 
men) daß er auf feineibaldige Befreiung: hoffen durfte? 
Er drüde fih ja auch K. II, 23: ſo aus, daß mean 
fieht , “ee habe damals’ eine igünftige Wendung feiner 
Sage nur erſt erwartet." K. I; 7. ſpricht Paulus vor 
einer ———— „die er als Gefeſſelter abgelegt dar 

be; 
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be; aber das iſt ganz im Widerfpruche mie dem Vor⸗ 
falle, der fih in Korinth vor Gallions Richterſtuhl mir 
Paulus zutrug. Paulus harte fi zwar gegen die An- 
Flage der Juden vertheidigen wollen, aber der Procon. 
ful ließ ihn gar nicht reden, fondern entfchied gerade zu 
mir Abweifung der ganzen Sache. Nach Korinch find 
zwar, naddem Paulus die Gemeine diefer Stadt ges 
gruͤndet harte, Srriehrer gefommen, welche viele Achns 
lichkeit mit den in dieſem Briefe gefchilderten haben. 
Aber aus unferm erfien Briefe an die Korinchier gehe 
beftimmt hervor, daß ſich dieſelben erft nach Pauli 
Abreife von Korinth dafelbit eingefunden haben. Was 
endfich die Krankheit des Epaphroditus betrife, fo 
iſt es ungewiß, ob fie denfelben auf feiner Reife zu 
dem Orte, wo fi) Paulus, befand, oder erft nach fel- 
ner Anfunft bei Paulus befallen har. . War der. erftere 
Zall; fo kann die Nachricht davon fehr ſchnell nach Phie 
lippi zuriächgefommen. und. die Nachricht, daß ſich die 
Phillpper darüber befümmert hätten, faft fo ſchnell an 
Pauli Aufenthaltsort gelangt fein, als Epaphrodi» 
turs ſelbſt, der narürlih an dem Orte feiner Erkran⸗ 
fung eine geraume Zeit. fefigehalten wurde. Beinahe 


ſchelnt es, daß die Philipper auf die erhaltene Nach⸗ 
richt, daß Epaphroditus auf feiner Reiſe krank gewor⸗ 


den ſei, Jemanden demſelben nachgeſendet haben, was 
ſchr natuͤrlich war, weil fie um das Schickſal der dem 
Epaphroditus an Paulas mitgegebenen Geldſumme bes 
forget fein mußten. Durchidiefen Nachgeſendeten erhielt 
nis Paoulus ſelne neueren Nachrichten aus Phillippi. 
U⸗hrigens wiſſen wir je nicht, wie lange Epaphro⸗ 
ditus an dem Aufenthaltsorte Pauli ſich befunden 

hat; 


———— — 





— 


Der Brief an die Philipper. 3411 


hatz Paulus felbft fcheine feinen kurzen Aufenthalt in 
feinen Worten anzudeuten. War derfelbe alfo wahr⸗ 
ſcheinlich von laͤngerer Dauer, fo koͤnnen, wenn ſich 
auch Paulus zu Rom oder einem von Macedonien noch 
entlegenern Orte befand, Nachrichten nach Phillppi ges 
kommen und andere bis zur Abſendung des Briefes 
wieder zuruͤckgekommen fein, Die Stelle RT, 5.6. 
nöthiger nicht, anzunehmen, daß der Brief gleich im 
erſten oder zweiten Jahre nach der Gründung der phi⸗ 
lippiſchen Gemeine geſchrieben worden fel; denn dag 
ao MEwTNS NusgaS xeı TE yuy Fan einen Zeleraum 
von mehreren Jahren bejeichnen, und das svapfuusvos 
beziehe fih zwar auf den Anfang der chriftlichen Ges 
melne, aber aus dem erırereres fann nicht gefolgert 
werden, daß die Gemeine noch nicht foͤrmlich zu Stan⸗ 
de gekommen war; denn die Gemeine hatte ja ſchon 
Biſchoͤffe, Diaconen (I, 1.) und Diaconiffinnen (8 IV, 
2.), und Paulus macht Im Briefe eine fo vorth ilhaf⸗ 
te Schilderung von derfelben, de man alauben mochte, 
es habe damals gar Feine andere Gemeine von fo gur 
ter, wohlgeordneter und volenderer Einrichtung gege 
ben, als die phllippiſche. Es bezleht ſich aber auch dag 
errirereoeı Offenbar nicht auf die äuffere Verfaſſung 
diefer Gemeine, fondern auf die geiftige und fitrliche 
Vollkommenheit ihrer Mirglieder, welche, wie Poulus 
wuͤnſcht, durch Gottes Beiwirfung bis auf die Wies 
derkunft Chrifti in einem beftändigen Wachsthume fort« 
ſchreiten fol, 


Eine andere Hypotheſe über den Abfaſſungsort dies 
fes Briefen ſtellte der berühmte Theolog Paulus), 
Bertholdts Einleitung. Ki⸗ ds 
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damals noch zu Jena, auf. Derſelbe nimme namlich 
an, daß der Apoftel Paulus zu Caͤſarea in Pala- 
fiina, wo er zwei Jahre lang gefangen gehalten wur⸗ 
de (Act. XXIII, 23 — XXVI, 32.), das abermali- 
ge Geldgeſchenk der Phillpper durch den Epaphroditus 
erhalten und von diefer Stadt aus diefen Brief an die 
Philipper zurückgefchrieben haͤtte. Unter dem zeausto- 
evov 8. I, 13., womit die one rs. Kassapos K. IV, 
22. einerlei ift, verficht er das mensrwewv rs "Hands 
Act. XXIII, 35., welches damals als öffentliches Ge- 
faͤngniß gebrauht wurde und worin Paulus als Ge⸗ 
fangener nebſt noch andern Verhafteten faß. Die Ab- 
faffung des Briefes faͤllt noch in jenen Zeitpunct zu- 
rüf, als Paulus (vgl. Act. XXIV, 23.) von dem 
Procurator Felix hart behandelt wurde; daher war 
Paulus noch in Ungewißheit, ob ſich feine Gefangen- 
fhaft mit der Todesſtrafe oder mit feiner Befreiung 
endigen werde (K. I, 21 —a25.11, 17.) Die awo- 
Aoyıa, von welcher Paulus K. I, 7. Erwähnung thut, 
Fann nun von der Vertheidigung verfianden werden, 
‚welche Paulus auf die Anklage des Anwaldes Tertul- ⸗ 
lus vor dem Procurator Felix mit mehr gutem als 
ſchlechtem Erfolge vorgetragen hatte (Act. XXIV, 1 — 
ur); 


Sao viel empfelendes diefe Hypotheſe bei der er⸗ 
fien Anſicht auch hat, fo fiche ihr doch Manches entge- 
gen. Paulus hatte als römischer Bürger an den Kal. 
ſer adpellirtz ohnfehlbar wußte er alfo von der romi- 
fihen Gerlchtsverfaſſung fo viel, daß er nicht die Furcht 
befommen Fonnte, in Caͤſarea hingerichtet zu werden. 
Aus 
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Aus K. I, an — 25. und KR, I, 17. geht auch kelnes⸗ 
weags hervor, daß Paulus, ſaß er: wirklich damals in 
Caͤſarea gefangen, dieſe Furcht hatte. Denn in dieſen 
Stellen ſpricht er ganz im Allgemeinen, ohne beſondere 
Ruͤckſicht auf, die Sage, in welcher er fih zu jener Zeit 
‚ befand, von dem Gange feines perfönlihen Schickſales, 
ob es ſich über Furz oder lang mit einem Märtyrer. 
Zode endigen oder ob es ihm noch ferner Gelegenheie 
geben werde, für die Gründung des Chriſtenthums thaͤ⸗ 
tig zu fein. Denn hätte Paulus in den erft bezeichnes 
ten Stellen dle Zweifelhaftigkeie, feiner damaligen 
Sage In Hinſicht feines Sehens ‚oder. feines Todes fchll- 
dern wollen, wie hätte er denn R. IL, 24. die Hofe 
nung aͤuſſern Fönnen, bald nah Philippi zu kom— 
men. Diefe Stelle paßt überhaupt gar nicht auf Pau—⸗ 
li tage in Caͤſarea. Er verlangte nach Nom gebrache 
zu werden, um bafelbft fein Urtheil zu empfangen; daß 
felne Eecortanten den Weg über Macedonien nehmen 
würden, konnte er ſich nicht beifallen laſſen. Stine 
gänzliche Loslaffung, um dann in freier Perfon nad) 
Philippi reifen zu konnen, ſcheint er aber in Caͤſarea 
gar nicht erwartet zu haben, Denn vermurhlich wußte 
er aus der roͤmiſchen Nectspraris, dag, wenn ein ge 
fangener roͤmiſcher Bürger einmal an den Kaifer adpel- 
live hatte, die Competenz aller nledern Inſtanzen in den 
Drovinzen aufhörte, und derfelbe norhiwendig nah Rom 
vor die oberjte Behörde gebracht werden mußte (Act. 
XXVI, 32.) Eine andere Schwierigkeit, welche bei 
diefer Hypotheſe eintritt, iſt die: Paulus faß in dem 
Praͤtorium des Herodes bei lauter Arreftanten, welche 
docy wohl meiſtens aus ſchlechten Menſchen beftanden: 

Kie 2 har 
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haben ; wie Fonnte nun derfelbe den’ Philippern das als 
ein für das Chriſtenthum ruhmvolles Ereigniß melden, 
daß €v Am To mreairaew feine Sache als gut und 
edel anerfannt werde? Auf belobende Zeugniffe von den 
unfreiwißigen Bewohnern der Gefängniffe, Zucht- und 
Strafhänfer hat man noch niemals einen Werth ge 
legt. Endlich iſt Paläftina fo welt von Philippi ent 
fernt, daß fih nicht Teicht berechnen läßt, wie die Phi- 


Iipper von der den Epaphroditus betroffenen Krankheit ‘ 


Nachricht erhalten haben und wie darauf wieder bei 


Paulus Nachrichten aus Philippi eingetroffen fein konn⸗ | 


ten, und wie Paulus "bei der Zurückfendung des 
Epaphrodirus mit diefem Briefe die nachfolgende Ab- 


ſchickung des Timotheus nach Philippi verfprechen und 7 


dabei die Hofnung Auffern Fonnte, daß Timorheus tie 


der bei ihm mit neuen guten Nachrichten aus Philippi 7 
eintreffen werde, ohne daß zu dem allem ein Zeitraum 


von mwenigftens zwei Jahren angenommen wird. Denn 
der Kaum Eines Sahres reiche hiezu nicht aus. 


Die gewöhnlichfte Meinung, daß Paulus dieſen 


Brief zu Rom gefchrieben habe, gründen fih zwar kel⸗ 
neswegs bloß auf die Lnterfchrife des Briefes; aber 
doch hat ſich in diefer die alte Tradition über den Ab- ° 


faffungsort des Briefes erhalten, und daß fie in die- 


ſem Sale richtig fer, laßt fih aus dem Briefe erfen- | 


nen. Denn unter dem wewiragiov K. 1, 14. wird doch 
wohl am ungeswungenften die Kaferne der Faiferlichen ' 
Garde (der Prätorianer) verftanden, in welche Pau« 


Ius, wie gemöhnli alle aus den Provinzen nah Rom 


gebrachte Arreftanten, aufgenommen worden war®). Uns) 
ter 
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ter der un TE Kassoeos K. IV, 22, if hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich das naͤmliche Gebäude, und nicht die kaiſerli⸗ 
. be Burg oder gar die kaiſerliche Hofdienerſchaft (la 
maison d’empereur,) verſtanden. Denn cs iſt wenig 
glaublih, daB Paulus ſogar unter den Hofleurhen des 
Nero folte Anhang gewonnen. habenz: wohl aber iſt eg 
glaublih, dag Maulus unter den Prätorianern wahrend 
der Zeit, als er im: Pratorilum ſaß, Proſelyten für. dag 
Chriftenihum gewonnen ‚habe: Hat auch Paulus wele 
terhin fih eine Privarwohnung mierhen 5) dürfen (Act. 
XXVIII, 30.), fo: war doc) Allen ein freier Zutritt 
zu ihm geftattee und er hatte täglich" einen andern, Die 
Auffihe über Ihn habenden , Prätorianer bei fih; und 
da er auf feinem, Zimmer Lehrvortraͤge halten durfte, 
fo konnte es gar nicht fehlen „.daß er bald. diefen, bald 
jenen, mit zuhörenden, «Prätorianer zu veinem Beken⸗ 
ner des Chriſtenthums machte: Die er Fns Kosoweos 
orixs, von welchen Paulus K. IV, 22. gruͤßet, find 
alſo Praͤtorianer, die das Chriſteuthum angenommen 
hatten. Man hat auch andere geſchichtliche Zeugniſſe, 
daß vornehmlich unter den. roͤmlſchen Soldaten das 
Chriſtenthum frühzeitig Anhänger hatte, was gar wohl 
anf diefe Verbindung Dauli mit den; ————— zu⸗ 
ing werden ‘darf, > | 


Paulus befand fi ch wu Kom In Gefangen 
haft... In dieſem Briefe Ka IL, 24; aͤuſſert  derfelbe 
die: Hofnung, bald: ſeine Befrelung zu erhalten, In 
feiner zweiten „ Gefangenfchaft: zu: Rom: giebt er niemals 
diefe Hofnung zu erfennen, und er Fonnte fie auch bei. 
den damaligen Umftänden gar nicht haben, Folglich 

Sue \ muß 
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muß er diefen Brief während feiner erften römifchen 
Sefangenfchaft, aus der er bekanntlich wirklich zu ent⸗ 
fommen das Glück harte, gefchrieben haben, und zwar 
gegen das Ende — * mithin im J. Chr. 63. 


Nach der aterſdrift des Briefes war Epa— 
phroditus der Ueberbringer deſſelben. Das iſt auch 
richtig 5 denn aus dem ereu)a K. II, 28. kann nicht 
geſchloſſen werden‘, daß Paulus den Epaphroditug 
fdion vor Abſendung dieſes Briefes nach Philippi zu 
rückgefchiceft hatte, weil Paulus im folgenden Verſe 
um seine freundliche Aufnahme "deffelben bitter. | Es 
war auch dem gewöhnlichen Gange der Dinge angemef- 
fen „daß der Weberbringer des Befchenfes an Paulus 
das Danffagungsfchreiben für daffelbe an die Geber zur 
rüctbrachte. "Ohne einen andern Grund zu haben, als 
die Fleine Achnlichkele des’ Namens, haben Grotius 
und einige andere diefen. Epaphroditus für einerlei Per» 
fon mir dem Epaphras aus Coloſſaͤ Col. IL, 7. IV, 
12.'13. gehalten,‘ "Diefer befand fih wohl in der naͤm⸗ 
lichen Zeit zu Rom. bei Paulus in’ feiner Gefangenfchaft 
{ Philem, 'v.23.)) aber unmöglich laͤßt fih in ihm der 





Abgeſandte der. 'phillppifhen Gemeine erkennen. Die 


fonft herrſchende Sucht, ähnliche, Namen aufzufuchen 
. und dann ganz verfchledene Perfonen zu identifichren, 
hat auch die Vermuthung erhoben, daß diefer Epaphro- 
dirus 9) jener Mann diefes Namens: gewefen-' fei, 
welder bei Nero in großer‘ Gunſt geftanden und 
den Joſ ephus ee —— are zu 

a ” | \ 
AR RER 
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1) G. L. Oeder Progr. de tempore et loco scri- 
ptae epistolae ad Plulippenses. Onoldi, 1751.4. 
in ſ. Conjecturarum Centuria, &. 323... Wolff 
in f. Curis Philologg. eriticis T. IV. S.168 ff. 
bat Deders Meinung einer ſehr ausführlichen Prüs 
fung unterworfen. 


2) Heinrichs Prolegg. in epist. ad Philipp. 
©. 14. | 


3)1.E, G. Paulus Progr. de tempore scriptae 
‚ prioris ad Timotheum atque ad Philippenses 
epistolae Paulinae. lIenae, 1799. 4. 


4) Diefe Behauptung gründet fih zwar nur auf. die 
von der Kritik in. Anſpruch genommenen Worte Act. 
XXVII, 16. 0 Exarovagxos magedwxe Tas des- 
pıes Ta senromedauexn; allein die Unaͤchtheit dies 
fer Worte ift bei weitem nicht entfihieden. Fehlen fie 
in mehreren Handſchriften und DBerfionen, fo fcheint 
bei ihnen eher eine abfichtlide Omifftion angenommen 
werden zu müffen, weil man nah 8. XXVIII, 30. 
annehmen. zu müffen glaubte, daß Paulus in einem 
von ibm gemietheten Privathaus in der Stadt ber 
wacht morden ware. Sind aber die Worte auch 

wirklich eine Interpolation,’ fo geben fie doch einen 

biſtoriſchen Beweis ab. , Denn wie hatte man fie 
einfchieben fönnen, wenn e8. nicht allgemeine Gemohns 
heit gemefen wäre, daß die nach Rom gebrachten Ges 
fangenen dem Praefectus Präetorio ( sewromedag- 

"ens) übergeben und‘ in den Pfaetorium unferges 

bracht worden wären’? | ' 


u) Gewiß ift dag nicht; man fchließt e8 aus dem Aus. 
drucke Noy nice Act. XXVIII, 30., wie Pau⸗ 
In Quartier: genannt wird. Das Wort nıoIoun ber 
zeichnet zwar eigentlich eine Mietbe,.cine ger 

..miethbete Wohnung, in dem Praetorium zu 

Rom wurde aber wohl nichts vermiethet. Allein der 

ah Bi 
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Beifaß sdyov giebt zu erfennen, daß bier piotaper in 
der ermeiterten Bedeutung: Wohnung, Zimmer, 
Duartier ficbe. Lucas mil aljo fagen, daß Pau⸗ 
“us in dem Praetorium ein eigenes Zimmer 
eingeraumt erhaͤlten babe, nicht mit andern Gefons 
genen zufammengefperrt worden ſei. Wie laßt 
fib auch glauben, daß man fih die Mühe gegeben 
batte, zu dem Paulus in einem beliebig vor ihm in 
der Etadt gemietbeten Haufe täglich einen Pratorias 
ner zu feiner Bewachung binzufenden (Act. XXVIII, 

..16.)! Das Praetorium batte Gelaß genug, um 
Nach der dem Paulus geſchenkten Vergünftigung dem» 
felben ein eigened Zimmer anzumeifen. 


6) f. Toh. Andr. Sirpii Oommentatio de Epa- 
phrodito, Philippensium Apostolo. Lips. 1741, 4. 


7) Loseph. Praef. ad Arch. JIud. c.2. 


40975 
Sntegritat des Briefes. 


Heinrichs *') ſtellte die Hypotheſe auf, daß der 
gegenwärtige Brief an die Philipper aus zwei beſon⸗ 
dern Theilen beſtehe, die urfprünglich nicht zuſammen⸗ 
gehoͤrt harten. K. III, 1. (von den Worten ra wur 
an) — IV, 20. fol ein Schreiben an die genaues 
ten Defannten.und Freunde ‚des Apoftels zu 
Philippi, das. Uebrige Bor + und Nachfichende aber der 
Drief an die ganze Gemeine fein. Als man beide 
‚Briefe in Einen zufammenfchrieb , fo. habe man es für 
ſchicklich gehalten, den Schluß von. diefem Schreiben 
an die ganze Gemeine K. IV, 2u “23. an das Ende 
des penibinierhnt Ganzen zu ſetzen. 


PEN ER I 


Die 


- 
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Die Gründe, auf welche von Heinrichs dieſe 
Hypotheſe geſtuͤtzt wird, find folgende: a) im erſten 
Briefe (K.J. 11.) beklagt ſich Paulus bloß im Alle 
gemeinen über diejenigen, welche ſeine Gefangenſchaft 
noch druͤckender zu machen ſuchten, ohne Jemanden durch 
Nennung ſeines Nameus oder ſeines Vaterlandes oder 
feiner Religion zu bezeichnen, Auf cin ihm zugeſandtes 
Geſchenk fpielt er. zwar. bisweilen an, erwähnt es aber 
nicht ausdruͤcklich; zur Eintracht ermahnt er. bloß im 
Allgemeinen und in auf. die ganze Gemeine berechneten 
Vorſchriften, mit Fleiß, wie es ſcheint, und. zw «wies 
derholten Mahlen das Wort Favres gebrauchend. Der 
erfte Brief konnte vor der ganzen Gemeine unbedenfiich 
gelefen werden, nicht fo manches andere in K. IL. IV., was 
nur vertrautern Freunden anzuvertrauen war. Euodia 
und Syntyche mußten zur Eintracht ermuntert werden 
CK. IV, 2.). Aber der Apoftel wollte fie, weil fie 
wahrſcheinlich Mirglieder angefchener Familien waren, 
durch Verweiſung diefer Uneinigkeit nicht öffentlich be» 
ſchimpfen. Um feinem befümmersen Herzen Luft zu 
machen , fpricht ser ohne Schonung gegen diejenigen, wel- 
che fih überall als feine heftigften Gegner zeigten, aber 
hätte er dieß in einem Briefe an die ganze Gemeine ge 
than, fo war ju fürchten, daß ein. Unredlicher zu fel- 
‚nem Nachtheile davon. Misbrauch ‚machen und dadurch 
ſeine Lage nur noch mehr verſchlimmert werden wuͤrde. 
In Anſehung der Geſchenke, die er erhalten hatte, 
wußte er. vieleicht felbft nicht, ob fie Ihm mic Zuſtim⸗ 
mung, der ganzen Gemeine waren geſchickt worden, oder 
ob fie ‚nur, feine vertrauten. Freunde für ihn gefammelt, 
und etwas vielleicht aus. der. Gemeine« Caſſe dazu ge, 
nom⸗ 
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nommen hatten. Er wendete ſich daher desfallg aus- 
fchlicßend an feine nähern Freunde, welchen er reinere 
Gefinnungen und edlere Grund dſaͤtze zutrauen durfte. 
b) Der Anfang des dritten Kapitels 70 dur yen- 
Dev *) wird weit deutlicher, wenn man damit einen 
befondern Brief anfaͤngt. Man darf fih nicht wun⸗ 
dern, daß der Apoftel fo abgebrochen ſchreibt; denn die- 
jenigen, für welde das Folgende beflimme war, hate 
ten ja den erften Brief gelefen, und mußten, daß «8 
nur ein Zufag oder ein Anhang fein ſollte Der Nach— 
druck liege demnach nicht auf dem: ra aura, fondern 
auf yerdew, und der Sinn ift: unbedenklich wiederhos 
fe ich euch ſchriftlich, was ich ſchon oft mündlich mic 
euch beſprochen, ohne zu fuͤrchten, daß die Fudenchri- 
fien die unbefangenen Aeufferungen meines Unwillens 
über fie erfahren und mie meinem Briefe in der Hand 
gegen mich auftreten werden. Ich ſchreibe ja an euch 
(iuw de sc. Tour& yoada) auf deren Rechtſchaffen⸗ 
heit und Lebe ich mich feſt verlaffen faın (aoDares 
sc. ezuor 85), Wenn es Paulus’ in den beiden letzten 
Kapiteln nur mir Derfonen reiferer Einfihe zu hun 
hat, fo läßt fich daraus erflären, warum er im dritten 
Kapitel wele ſchwerere und der gemeinen Faſſungskraft 
weniger angemeffene" Gegenftände zur Sprache bringt, 
und warım er v. 15. jene relferen "und vollkommneren 
Ehriften befonders anredet. Es laͤßt fich —* leichter 
erklaͤren, wie der Apoſtel im vlerten Kapitel einen un⸗ 
genannten als ſeinen aͤchten Amtsgenoſſen anreden konn⸗ 
te. In elnem der ganzen Gemeine gewidmeten Briefe wurde 
eine folde Apoftrophe nicht an ihrem Orte geweſen ſein; 
aber wenn Paulus das dritte und vierte Kapitel nur 

RAM an 
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an feine näheren Freunde ſchrieb, fo Fonnte jeder Teiche 
errarhen, wen er durch dieſe Anrede bezelchnet habe, 
Es war weit anftändiger, daß der Apoftel feine Danke 
barfele für das erhaltene Geſchenk einzelnen Perfonen 
von bewährtem Edelfinne bezeugt, als der ganzen Ge 
‚ meine. Eben fo Fonnte der Apoftel K. IV, 10 einjel⸗ 
nen Perfonen, mir denen er genauer befannt war, eher 
einen leifen Vorwurf darüber machen, daß fie bisher 
geſaͤumt Hätten, ihn zu unterftügen, als einer ganzen 
Gemeine, Endlidy war die Stelle K. IV, 15. wegen 
des darin enthaltenen ſchielenden Blickes auf alle ans 
dern Chriffengemeinen, unter welchen doc) viele’ waren, 
welche Paulus aus andern Urſachen zu ſchonen Urfache 
hatte, gar nicht geeignet, in einem ‘an die ganze phis 
lippifche Gemeine gerichteten Schreiben zu ſtehen, weil 
Paulus anderwäres aͤuſſert, daß man feine Briefe nicht 
bloß in den Gemeinen, an welde er fie gefchrieben 
hat, lefen, fondern dag man fie in Abſchriften auch an⸗ 
dern Eee mittheilen en 


Ein hiftorifches Zeugniß; welches ſich Heinrichs 
zur aͤuſſern Begruͤndung feiner Hypotheſe darbot, hat 
er zu gebrauchen verſchmaͤhet. Polycarpus druͤckt 
ſich in feinem "Schreiben an die Philipper einmal fo 
aus, als habe Paulus mehrere Briefe an die Philips 
per geſchrieben. K. 3. fihreibt er naͤmlich: TORUTE, 
aderDa, 8% Ncuro emreeyas Yeadw vum weg TuS 
Örmerionuvns 'aAX er — — ge me.‘ "Our 
Te yae Eyo, BreNaAAos ouois. moi duvaraı Karano- 
A8lyoas cn Toopin "rs Inanders na evdofs IMavis” 
OS YEvomEVos | Ey Up nara Mean Tav. Tor&' ay- 


Sęu- 


3422 Specielle Einleitung. 


devxoy Adaber — Tori wear areas Aoya 
es war may uw eyeanbev EMIS CARS, es, ds, ev 
EYKUMTHTEN duvnaeoIe: omodoussaIaı as, av doderaav 
109770 "mIzW, NrTIS 851 UATIE TAvT@V UMOY ETUHOAEIE- 
ans; Eng. EAmIdoS, WEISYEINSSENE, AYARNS» TNS OS 
Bsoyinwı. Karsovunan es, rom; ana.) Da Paulus, 
wie er. in diefem Briefe, ſelbſt ſagt, ſchon vorher, zu 
wiederholten Malen, Geſchenke won ‚den Philippern 
uͤberſchickt exrhalten hatte fo bringe es faft die, Natur 
der. Sache, mie: fih,. daß Paulus jedesmal das. gerhan 
bat, ‚was: er bei dem ‚legten, durd) den Epaphroditus 
erhaltenen. Geſchenke that, daß er naͤmlich ſchriftlich 
dankte, „nicht aber bloß eine kurze Empfangsbeſcheini⸗ 
gung zuruͤckſandte/ ſondern, wie dießmal, ein ordentli⸗ 
ches Schreiben, ausgeſtattet mit religioͤſen Belehrungen 
und, Ermahnungen, wie unſer gegenwaͤrtiger Brief an 
die Philipper iſt. Auch koͤnnen, wie Haͤnlein 2) be⸗ 
merkt, die Stellen K. IIL,ı. 18. in dieſem Briefe auf vor⸗ 
hergegangene Schreiben an die philippiſche Gemeine: be 
zogen werden. Denn das ra vzure yendew vw in 
der erſten Steele ſcheint weit leichter auf einen, andern, 
nicht mehr vorhandenen, Brief, gedeutet werden zu koͤn⸗ 


nen ‚als auf diefen Brief, weil ja Paulus in der Sorte I 


ſetzung diefes, Briefes nicht gerade von dem Naͤmlichen 
ſpricht, wovon er vorher geſprochen hatte. Und. dag 
@s moANunıs eAeyov,uaw. In der zweiten" Stelle ſcheint 
nothwendig auch von ſchrift lichen Aeuſſerungen des 
Apoſtels verſtanden werden zu muͤſſen, weil ja Paulus 
höchftens erſt dreimal; in. Philippixgewefen. war, das ; 
zoAAwxıs aber. zu viel auszudrücken ‚fcheint „wenn. dag 
eye: nicht auch von li chriftlichen Erklaͤrungen ver⸗ 
ſtan⸗ 








Der Brief an die Philipper. 3423 


ftanden werden dürfte, Dieß zu thun, ficht aber gar . 
nichts im Wege, weil fih das folgende: vuv de nor 


xAuiov Aeym offenbar auf biefe briefliche —— 
des ——— beziehet. 


Indeſſen die vorhin angefuͤhrte Stelle aus dem 
Polycarpus ſcheint nichts weniger als eine fihere Grund» 
lage zu dieſen Vermuthungen zu geben; denn weiterhin 
ſpricht Dolycarpus nur von Einem Briefe Pauli an 
. die Philipper, und aus dieſer Urfache hat auch Hein» 
richs wohl Feinen Gebrauch von jener Stelle gemacht. Es 
ſchreibt nämlih Polycarpus im rıten Kapitel, welches, 
fo wie das ıote und ı2te nur noch in der alten latel- 
niſchen Verſion feines DBriefes an die Philipper vor 
handen iſt: ego autem nihil tale sensı in vobis, vel 
audiui, in quibus laborauit beatus Paulus, qui estis 
in principio epistolae eius. De vobis etenim glo- 
riatur in omnibus ecclesiis, quae Deum solae tunc 
'cognouerant. Das iſt eine Zuruͤckweiſung aufdas erſte Ka- 
pitel unferes Briefes an die Philipper, venn es iſt, wie 
Smith ?) richtig bemerkt, laudati oder ein ähnliches 
Wort nach estis ausgelaffen. Hier ſpricht nun Poly 
carp allerdings nur von Einer Epistola Pauli” ad Phi- 
lippenses, aber konnte er denn von mehreren fprechen, 
da er fih nur auf Eine berufe? Es ift gar wohl 
möglich, doß er mehrere Briefe Pauli an die Philip- 
per gekannt und gehabt hatz aber Klier Fonnte er nur 
von diefem, melden mir gegenwärtig noch beſitzen, 
einzeln fprehen, weil es eine mwillführlihe Voraus ſe⸗ 
gung waͤre, anzunehmen ‚"dag Paulus in allen feinen 
Briefen an die Philipper ihnen am Anfange derjelben diefes 
Lob 


* 
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Lob ertheilet habe. Sch hafte es alſo für gewiß, daß 
Paulus wirklich zu verfßicdenen Zeiten mehrere Bricfe 
an die Philipper geſchrieben hatz denn mie häfte wohl 
Polycarpus in der erften Stelle fo nachläffig ſchrelben koͤnnen, 
wenn er nicht mehr ale Einen Brief Fannte? Einige 
Ausleger haben gemuthmaaßet, daß die beiden Briefe 
an die: Theſſalonicher zugleih auch für. die Chriften in 
Philippi beftimme gemwefen wären. - Allein diefe Ber 
muthung fann man nicht gehörig begründen. Ich neh— 
me lieber an, dag Pauli frühere Briefe an die Philips 
per gleich nah Polycarps Zeit verloren gegangen find, 
Sie mögen von: noch Eleinerem Umfange, als der nod 
vorhandene, gewefen fein, und daher laßt fih ihr Un— 
tergang Leicht erflären, da ja auch der frühefte Brief 
Pauli an die Korinthier, der fihern Anzeichen nad) 
von betraͤchtlicher Laͤnge war, ein Raub, der. Zeit ge 
worden ift, Bi 


Aber, um wieder auf Heinrichs Hypotheſe zus 
rüczufommen, fcheint man denn. nicht ohne Norh 
verloren gegangene Brief Pauli an die Philipper anzus 
nehmen, da fi) der noch vorhandene Brief, was Hein- 
richs fogar ais eine Sache der NMorhwendigfeit dars 
ſtellt, In zwei befondere. Schreiben. abrheilen läßt? Es 
kommt nun darauf an, ob die von Heinrichs aufge 
ſtellten Gründe überzeugend find, Kraufe#) har fie 
einer genauen Prüfung unterworfen „aber ich fann Ihm 
in der Erörterung diefes Streitpunctes nur in einigen Stuͤ⸗ 
en folgen. Ich bemerke alſo zu a): in den zwei legten 
Kapiteln nennt Paulus feine, Gegner, de ihm Vers 
druß verurſachen, ſo wenig, als in den zwei erſten Kar 

Ns 
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piteln.  Aufferdem find, die  Chriftenehumslehrer, von 
welben Paulus 8. I, 15 —ı8. ſpricht, von denen 
ganz verfihleden, gegen. melde er fih K. IT,.2 —g. 
und K. III, 18. weit flärfer aͤuſſert. Jene befanden 
ſich in der Naͤhe des Apoſtels, alſo in Rom und in 
de umliegenden Gegenden, und Paulus laͤßt ſich (K. 
I, 18.) ihr Thun und Weſen noch einigermaſſen gefal- 
len, weil_fie unter die gemäßigften von den judaiſiren⸗ 
den Chriſtenthumslehrern gehoͤrt haben muͤſſen. Dileje⸗ 
nigen aber, welche er K. III, 2. Hunde nennt, was 
ten von ihm ganz verabſcheuete Irrlehrer, die fih in 
Philippi eingefunden haften und von welchen ihm 
durch den Epaphroditus Nachricht zugefommen mar. 
Sie müffen nad) dem, was Paulus von ihren Abfich- 
ten fagt, ganz firenge Indenchriſten gewefen fein, bie 
den Chriften den ganzen jüdifchen Ritus auf den Na— 
een werfen wollten. Wahrſcheinlich Hatte Paulus fie 
auch ſchon K. I, 28. im Sinne; denn wenn er v.27, 
die Phllipper ermuntert zum ouvadAew Fn mise Te 
suayyerıs, fo Finnen die Gegner v. 28. nur ſolche ges 
weſen feln, welche die Philipper von dem Chriſtenthu⸗ 
‚me in der Art, wie es Paulus unvermifche ‚mit dem 
Judenthume gelehrt hatte, abmwendig machen wollten. 
‚Bor ihnen warnt der Apoftel die Philipper, nicht aber 
vor jenen (8. I, ı5ff.), von denen er. ihnen nur Nach⸗ 
richt giebt. Der augenfceinlicfte Beweis, daß von 
‚andern, nah Perſoͤnlichkeit und Aufenthaltsort ganz 
verfchiedenen, Menfhen die Rede if. Eben fo müß 
‚fen diejenigen, welde Paulus K. II, 18, exe rs 
sovee 78 Xause nennt nicht nur von jenen nicht ganz mit 
Pauli Grundfägen übereinftimmenden Ehriftenrhumsleh- 
rern 
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rern R. I, ı5ff, fondern aud von den nois "EEyo- 
Fass K. III, 2ff. verſchleden gewefen fein, weil fie 
Paulus anders fhilderez fie waren, wie ich oben ©. 
3403. angenonimen habe, ſadducaͤiſch gefinnte Chri— 
ſten, und ob man fie gleich nach den Arufferungen Pauli in 
Phillppi oder doch in Miscedonien fuchen muß, fo wird 
Doch ihre Berfchledenheit von den zunus eeyaraıs V, 2. 
aus dem klar, mas Paulus vorausfchict: FoAAa yae 
MECIBarSOH, ES WoAAunıs eAsyev Um, vuv de nos KAdı- 
ov Aeyw, TES EXILBS TE save TE Xerse. Denn 
dieſe Urbergangstworte machen es norhiwendig, zu glau- 
ben, daß hier Paulus von Irrlehrern rede, von wel- 
chen er bis jege im Briefe noch nicht geſprochen hat. 
Wenn nun Paulus in den zwei erften Kapiteln Theils 
von ganz andern Gegnern, als in den zwei legten Ra 
piteln ſpricht, Ihellg derer, von melden er in den bei- 
den letzten Kapiteln veder, nur ganz kurz, aleichlam 
nur im Vorbelgehen, erwähner, wie will man daraus, 
daß er von diefen letztern mir winiger Schonung ſpricht, 
fließen, daß die zwei legten Kapıtel des Briefeg nice 
“für die ganze philtppifche Gemeine beſtimmt gewefen wär 
ren? Was konnte denn der in Nom verhaftere Pau— 
lus von flrenajudaifirenden und fadduchifthgefinnten 
Chriſtenthumslehrern in Philippi und Macedonien 
fuͤrchten? Spricht er denn in den meiſten feiner übrie 
gen, an ganze Gemeinen abgefandeen, Briefen nie 
eben fo offen und faſt in eben fo flarfen Ausdrücfen 
gegen ſie? — Daß ber Apoſtel In den beiden erfien 
Kapiteln nicht fo umjtändlich von dem ihm durch den 
Epaphrodltus uͤberſchickten Geldgefhenfe fpricht, iſt als 
Ierdings richtig; aber nenne er ihn denn nicht K. IL, 25. 
den. 
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der Philipper wmwosoAov aus Asırseyov rns Xosids Kurg 
d. h. den Ueberbringer des ihm von den Philtppern ges 
machten Geldgefbenfes? Und iſt denn das zayor re 
Xeıss V. 30. etwas anderes, als die Reife, welche Epas 
phroditus zu Paulus nah Rom gemacht har, um dem⸗ 
felben diefes Geſchenk zu überbringen? Wenn Paulug 
nicht wußte, ob diefes Gefchen? bloß von feinen nähern 
Freunden zufammengefhoffen und vielleicht gar zum 
Theil aus der Gemeine - Caffa ohne Wiffen der ganzen 
Gemeine, alfo widerrehrlih, genommen, oder durch 
eine allgemeine Eollecte in der Gemeine zuſammengebracht 
worden waͤre, ſo haͤtte Paulus in dem angeblich an die 
ganze Gemeine gerichteten Schreiben K.I. IL. von dies 
fer Sache Flüglih ganz fhweigen müffen, Wie hätte 
er aber über dieſes Geldgeſchenk in Ungewißheit fein 
können, da fih Epaphrodirus eine geraume Zeit bet 
ihm in Rom aufhiele und alfo nur ein Paar Worte 
nöthig tmaren, um denfelben zu fragen, ob ihm die 
ganze Gemeine oder nur feine näheren Freunde in ders 
felben diefen abermaligen Beweis ihrer brüderlichen 
Freigebigkelt gegeben härten. Es ift doch allgemeiner 
Gebrauch, daß man ſich bei dem Empfange eines Ges 
fhenfes von dem Lieberbringer genau fagen läßt, von 
wem es komme. — Zwar gebraucht Paulus von denen, 
zu welchen er in den beiden letzten Kapiteln ſpricht, 
niemals das Wort zavres; allein konnte denn derfelbe, 
als er K. II, 3, ſchrieb: npeıs esuev u meeiroun, 
or mveuuarı em Aurgevovres, blog fih und feine 
näheren Freunde in Philippi gemeint haben? Sagt 
er denn etwa in den beiden erften Kapiteln, daf die 
firengjudalfirenden Chriſtenthumslehrer unser. denjenigen 
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pphilippiſchen Chriften, die nicht unter feine näheren 
Freunde gehörten, Anhang gefunden hatten? Im Ger 
gentheil ertheilt er der ganzen Gemeine ohne alle Aus- 
nahme, das unbefchränfteite Lob der feſten Anhaͤnglich⸗ 
feit an dem aͤchten unvermilchten Chriſtenthume. Es 
ift durchaus nichts in den beiden festen Kapiteln ent 
halten, was nicht Schiene, der ganzen Gemeine gefage 
zu fein, Hatten die Ermahnungen des Apoftels K. III, 
15 — 17, IV, 5. 6 8 9. und die Troͤſtungen, welde 
er K. II, 20, 21. IV, 7. giebt, nur feine ‚näheren 
Bekannten und Freunde in Philippi noͤthig? — Warum 
die Ermahnung, daß die beiden Diaconiffinnen Euodlas 
und Syntyche zur Eintracht mit einander zurückkehren 
folen (K. IV, 2,), nicht in einem an die ganze Ges 
meine gerichteten Schreiben fichen durfte, laͤßt ſich 
nicht abfehen. Es enthält ja diefe Erniahnung gar 
nichts beleidigendes für fie und ihre Familien; im Ge 
gentheil fügt der Apoftel v. 3. für beide ein fehr hohe 
chelhaftes Lob hinzu. 


Auf die unter b) zufammengefoßten Gründe iſt 
folgendes zu erwiedern: das Ta wur® Yeorday vum 
III, 2, beziehe ich unbedenklich auf einen verloren ge« 
gangenen Brief des Apoſtels an die Philipper. In 
demfelben Hatte er ebenfalls ſchon vor den ſtrengjudaiſi⸗ 
renden Chriftenthumslehrern gewarnt, Dder wenn man 
diefe Worte Lieber anf diefen Brief felbft beziehen will, 
fo müffen fie an K. J, 28. angefnüpfe werden y wo 
Paulus gefchrieben hatte: (vw aunson megı unov, erı) 


pn ATUSOMEVON ey undevi UMo Toy UVTIKEIKEUOY. Denn J— 


dieſe avrineiadvon ſcheinen wirklich die ſtrengjudaiſirenden, 
uͤberall 





Der Brief an die Philipper, 3429 


überall dem Apoftel Paulus: entgegenfirchenden , Chrle 
Kenchumslehrer zu fein, welche er von K. III, 2. an 
ſchildert. Der Erklaͤrung, welche Heinrichs von 


den Worten: Ta (nurz YonBev vum, emo ner 8 


oxvneov (e31), vuwide (raue YernDewv) aoDwAes.\emoresı) 


ficht offenbar das erfteuzuv entgegen; und worauf fol denn 


To eur bezogen werden? Aufmündlice Aeufferungen 
Pauli, als er fih in Philippi befand. Aber wer muͤßte da 
nicht erwarten; daß für yexdew gefegt wäre Asyen? 
Die Worte müffen fo interpretire werden: daffelbe 
(8. I, 28. Reuch (uoch einmal) zu ſchreiben, 
faͤllt mir zwar hart, aber es dient zu eurer 
Befeſtigung (im aͤchten Chriftenthume): huͤtet 
euch vor ꝛc. — Yu der Stelle K. III, 15. beweiſet 
ja das ooo, daß Paulus; nicht bloß zu den relferen und 
vollkommeneren Chriſten ſpricht, ſondern zu einer. gan⸗ 
zen Gemeine, die auch Mitglieder von unvollkommene— 
ren Einſichten hat, welche deutlich genug in den folgen— 
den Worten: & ri.&rsews Deowerre,: no T8r0 0 @ecos 
un amonarube bezeichnet find; ja fie find fogar auch 
angeredet, wie die FeAeso. Paulus hat ſich gewiß in 
| jeder Gemeine nur die Brüder von reiferer und volle 
fommnerer Einficht zu nähern Freunden gewählt. Folge 
lich jteht diefe Stelle der Hypotheſe Heinrichs' s gera« 


de entgegen. — Welche die fhwereren und höheren Ges 


genftände feienz von welchen Paulus im Zten umd gen 
Kapitel handelt, kann Ich nicht entdeden, Etwa die 
Beſchneidung des Herzens (K. III, 3.) oder 
das Chriftum gewinnen und mit ihm verei— 
niget werden (v.9.) oder das Rennen der Kraft 


der Auferfichung Chriſti und der Gemein« 


Jo 72 ſchaft 
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ſchaft ſeiner Leiden (v. 10.) oder das Ziel der 
himmliſchen Berufung durch Chriſtum (v. 14.) 
oder die Umbildung der menſchlichen Leiber 
bei der Auferſtehung (v. 21.) oder der alles 
Denken überfieigende Friede Gottes (K,IV, 
7)? Allein fprichtdenn Paulus von dem allem in den naͤmll⸗ 
chen Formeln nicht auch in feinen übrigen, an ganze Gemele 
nen gerichteten, Briefen? — Daßder Mann, welchen Paur 
lus K. IV, 3. anreder, ein leicht zu errarbender Mann unter 
den Philippern war, folgt daraus, dag Paulus für unnoͤ⸗ 
thig hielt, feinen Namen beizufegen. Konnte Paulus 
feinen nähern Freunden in Philippi zurrauen, daß fie 
ihn errathen würden, fo fonnte er auch das Nämliche 
von der ganzen Gemeine vorausfegen; denn feine nähes 
ren Freunde gehörten ja audy zur Gemeine, und Pau⸗ 
us konnte darauf rechnen, daß diefelben zugegen fein 
würden, wenn der Brief vor der Gemeine vorgelefen - 
werden würde. Der Mann muß: offenbar um die 
Gründung der philippifchen Gemeine vorzügfihe Ders 
Dienfte gehabt haben und gewiß In diefer Beziehung 
nennt ihn Paulus feinen Mitarbeiter; auch muß er 
vor allen andern Einfluß auf die Leitung der Gemeine. 
Angelegenheiten gehabt haben; wie hätte alfo Paulus 
niche In einem an die ganze Gemeine zu Philippi ger 
richteten Schreiben ohne Nennung feines Namens von 
ihm fprehen fönnen? — Mußte man es fir unſchicke 
lih halten, daß Paulus der ganzen Gemeine zu Ph | 
lippi einen leifen Vorwurf darüber macht, def fie ihe 
ve vormalige Freigebigkeit gegen ihn eine längere Zeit 
eingeftelle habe, fo war eg eben fo unſchicklich, wo 
nicht noch unſchicklicher, wenn er diefen Vorwurf feinen 
nd 
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näheren Freunden in Philippi machte. Uebrigens macht 
die beftimmre Erwähnung des durch den Epaphroditus 
uͤberſchickten Geldgefbenfes in den beiden erſten Kapie 
teln, die ich oben erwiefen habe, zur Gewißheit, daß 
das Gefchenf von der ganzen Gemeine fam. Paulus 
hätte alfo, nah Heinrichs Zerfpaltung des Briefe, 
feine Danfbarfeit auf eine ſehr einfeltige und  tadelnge 
werthe Welfe erwiefen, da er in dem an die gange Ges 
eine gefchriebenen Briefe nur des Geſchenkes mic ein 
Paar Worten flüchtig gedenft, den. Dank. dafür aber 
Bloß feinen nähern Freunden in Philippi abſtattet. 
‚Hat Paulus, wie zur Gewißheit gebracht ift, das Ges 
fchenf von der ganzen Gemeine erhalten, fo find die 
Ormanoıcı K. IV, ı5., alle Ehriften zu Philippi; 
und da Paulus die Gefchenfe der Philipper anger 
nommen hat, fo hätte er auch Geſchenke angenommen, 
wenn fie ihm andere Gemeinen überfchickt hätten. Es 
fcheine mir alſo in diefer Stelle wirklich einige Ems 
pfindlichkeie gegen andere Gemeinen, die ebenfalls zur 
Unterftügung des Apoftels in feinen oft kummervollen 
tagen etwas hätten: thun koͤnnen, zu liegen; und wmar« 
um: hätte Paulus diefe Empfindlichkeit hier nicht Auf- 
- fern dürfen, da er es offenbar nur deshalb hut, um 
das Lob der Philipper zu erhöhen? Hätte 
Paulus Nücfichten der Schonung gehabt, um diefe 
Empfindlicgfeie nicht in einem an eine ganze Gemeine 
gerichteten. Schreiben. zu Auffern, fo hätte er fie auch 
nicht in einem Schreiben an nähere Freunde verrathen 
dürfen, weil er ja nicht wußte und nice zugleich ver- 
langte, daß diefelben diefes vertrauliche Schreiben bloß 

allein für fi behalten werden. 
| Nah 
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Nach diefen Gegenbemerfungen wird man alfo die 
Hypotheſe Heinrichs's nicht nur für unnoͤthig, fon» 
dern aud) für völlig unftarchaft haften muͤſſen. Den- 
noch iſt ein ungenannter Gelehrter °) auf die Idee eis 
ner Zerfpaltung des Briefes an die. Philipper eingegan« 
gen; feine Anfiht von der Sache iſt aber etwas anders: 
das Ende des Briefes an die ganze Gemeine nimmt er 
jmar an dem naͤmlichen Orte an, wie Heinrichs; 
allein er behaupter, daß in: der Aufſchrift K. I, 1; die 
Worte awv ewiskorois aacı diaovoss nicht geſtanden haͤt⸗ 
ten. Dieſe Worte habe derjenige, welcher beide Briefe 
in Einen verſchmolzen habe, aus dem Anfange des. 
zweiten Briefes (KR. DIL, 12) zurückgetragen. Dieſer 
haͤtte die Aufſchrift gehabt: raus eriskomos ni diaror 
yors und: hätte dann begonnen: T& aura Yexdewv um 
x. 7. 2%. Jeaece Auſſchriftsworte harten aber natürlicher 
Weiſe bei der Zufammenfhmelzung) der zwei Briefe: 
nicht an ihrer Stelle bleiben duͤrfen, fondern: häften in 
die einzige Auffaprife des combinireen Ganzen (KR. T, 
1.) aufgerommen werden müffen. Aufferdem nimmt 
Diefer unbefannte Gelehrte an, daß nur der 22fle und‘ 
2zſte Ders des vierten Kapitels der Schluß des Brie- 
fes an die ganze" Gemeine gemwefen und bei der Zufam- 
menmwerfung beider Briefe an ihre gegenwärtige Stelle 
gerückt worden feieniz der 21fter Vers des a4ten Kapi⸗ 
tels wäre der Schluß des zweiten: Briefes gewefen, der’ 
alfo nicht, wie Heinrichs wil, an die näheren Freun- 
de Pauli zu Philippi, fondern an die Biſchoͤffe 
und Diaconen der — v Gemeine gerichtet 
geweſen ſei. | 


Mar 
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„Man fann dieß in der That für eine beffere Auge 
ftattung der. Hypotheſe Heinrichs halten; aber dod) 
wird durch diefelbe bloß gewonnen , daß das zweite 
CS hreiben die nah Heinrichs. fehlende Aufſchrift und 
das erſte Schreiben einen angemeffenen Schluß erhält, 
Die übrigen Schwierigkeiten bleiben. 


Neuerlich hat ſich auch der beruͤhmte Heldelbergi⸗ 
ſche Theolog Paulus 7) für die Meinung erklärt, 
dag unfer gegenmwärtiger Brief an die Philipper aus 
zwei urfpriinglich verſchledenen Briefen beſtehe. Viele 
leicht {ft er der nämliche Gelehrte, deffen Hypotheſe ich 
fo eben vorgetragen habe, und die er nur in der Folge 
berichtiget und In eine andere Form gegoffen hat. Die 
zwei Worte To Aoımov K. III, ı. verbindet der eben 
‚genannte Theolog noch mit K. II, 30. und fängt den 
zweiten Brief mit aderDa ns, Xargere ev Kugiw an, 
ſchließt ihn aber mic K. IV, 9.5 denn K. IV, 10—23% 

folen zum erjten Briefe an die ganze Gemeine gehören. 


Hiegegen muß nun aber erinnert‘ werden, daß es 
ſehr unnatürlich If, das ro Acımov, als zu vo vseenmo 
gchörig, dem Testen Verſe des zweiten Kapitels anzu 
hängen. Der Abſchnitt K. IV, 10— 23. paßt zwar 
allerdings weit beſſer in den Brief an die ganze Ge⸗ 
meine; aber warum ſoll man denn bei der Zuſammen⸗ 
ſchreibung beider Briefe nit wenigſtens v.10 — 19, 
‚an der vorigen Stelle hinter K. IL, 30., wo fie weit 
beſſer geſtellt waͤren, gelaſſen haben? 


Ich glaube elfo, daß die Integritaͤt des Brlefes 
an die Päilipper, ohngeachtet dieſer Verſuche, fie du 
| be 
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beftreiren, hinlängfich gefichere if. Krauſe nimmt 
fie nur in einem gemiffen Sinne anz er meint namli 
mir Grotius, daß Paulus bei den Warten L. IH, r. 
To Acımov, &deADa MB, XKareere ev Kuga den Brief 
geſchloſſen has. Er bemerkt; xasgew, mit Fo Aoızov 
verbunden, wird von "feinem audern Schriftſteller ans 
ders als in der Bedeutung valere gebraucht, und fann 
der Natur der Sache nach auch nicht anders gebraucht 
werden, weil jeder, det To Aosrov Sagt, eben dadurd) 
zu erfennen giebt, daß er mit dem, mas er zu ſchrei⸗ 
ben hatte, fertig ſeiz Krauſe beſtimmt daher das Ver« 
haͤltniß des folgenden Thells des Brieſes zu dem vor- 
bergehenden alfo: Paulus wollte wirklidd den Brief, wie 
er ihn mit den angegebenen Worten gefhloffen hatte, 
abfenden. Aber die Abreife des Epaphroditus verzö- 
gerte fib. Dadurh gewann Paulus Zeit, noch mehr 
an die Philipper zu fchreiben. Er fieng alfo nah) je 
nem Scluffe einen neuen Brief oder, wenn man lies 


ber will, einen Zufaß zum erften Briefe an, worin ee 


fib uͤber Vieles, was er vorher nur Fury berührt hat⸗ 
Ce, genauer gegen die Ehriften zu Philippi erflärt, 
Manches aber auch hinzufügt, was er ın dem frühes 
ven Briefe der Kürze der Zeit und der Eile wegen ganz 
übergangen hat, 


Allen mir kommen de Umſtaͤnde nicht fo vor, daß 
es mir fhiene, Paulus habe in flüchtiger Eile fchreiben 
müffen. Epaphroditus war ja eine beträchtliche Zeit bei 
ihm in Rom gewefen, und Paulus harte Me Abfaffung feines 
Danffagungsfhreibens gewiß nicht bis auf den Augen 
blick verfchoden, wo Ihm Epaphrodisus fagte, er habe 

/ ſich 


2 
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ſich in ein Schiff eingemierher, welches ſchon im Bes 
griffe fel, abzufegefn. Muß ja Kraufe ſelbſt voraus 
fegen, daß die Abreile des Epaphrodirus nicht fo ploͤtz⸗ 
lich erfolgte. Auch geht aus den Arufferungen Pauli 
K. II, 25 ff. hervor, daß die Abreife des Epaphrodis 
tus von Paulus abhleng. Die Worte K. III, 1. ro 
Aduzov, adeAdo ME, Kaıgere Ev Kugıw muͤſſen Feines» 
wegs als Schlußformel angefehen werden; To Acızov 
wird fehr oft als Uebergangsformel mitten In ef 
ner Dede oder in einem Schreiben gebraucht; es iſt 
unfer übrigens und das lateinifche caeterum, und 
die Medenden und Schreibenden bedienen firh deffelben, 
wenn fie den Faden der Mede verloren haben; fie gehen 
damit, um die Rede wieder in einen neuen Gang zu 
bringen, gemeiniglich zu einem allgemeinen Gegenftan« 
de über, Gerade fo ift es hier: Paulus war durch die 
Erwähnung des Epaphroditus von feinem Gegenftande 
abgefommen, er mil nun wieder darauf zuruͤck und 
fnüpft nun durch To Aoszrov einen allgemeinen Sag an, 
Das Zeitwort xaseesv muß mit den meiften Veberfes 
bern des Briefes ın der Bedeutung: ſich freuen ge 
nommen werden, und daher iſt denn zu überfegen. 
übrigens, meine Brüder, freuer euch, daß 
ihr Chriften feier. Es kann alfo gar wohl ange 
nommen werden, daß Paulus den Brief vom Anfan- 
ge bis zum Ende in Einem fort gefchrieben hat und 
daß er ihn nicht eher har fließen wollen, als da, wo 
er gegenwärtig aufhört. 


ı) Heinrichs Prolegg. in Epistolam Pauli 
ad Philippenses &.33 ff., auch an mebreren Stel« 
len in den Anmerkungen zum Texte. Ich gebe oben 


Deine 
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Heinrichs's Gruͤnde, wie ſie Krauſe in ſeiner 
Gegenſchrift genau zuſammengefaßt hat. 

2) Heinrichs zieht naͤmlich die Worte: BEER 
adsrda us, XKaeere ev Kugw zum zweiten Ka 
pitel. 

3) Haͤnleins Handbuch der Einleitung in die 
Schriften des Neuen Teftaments, Thl.3. 
S. 472. 

4) 1. S. Ignatii Epistolae genuinae et S. Po- 
lycarpi Epistola ad Plulippenses. Basıil. 
1741. 8. ©. 338. 

5). An. Epistola Pauli ad Philippenses in duas 
epistolas easque diuersis - hominibus scriptas 

" dispescenda'sit? "Dissertatio critico - exegeticay 

ı s.auctore lo.sFried. Krause,  Regiom.,ıgır. 
4. , wieder abgedruct in, des Verfaſſers Opusculis 
theologicis. Regiom. 1818. 8. ©. u ff., und ſchon 
vorher deutſch überarbeitet und ermeitert, unter der 
Aufſchrift: Beſteht der paulinifhe Brief an 
die Philipper aus zweien an verfohtedene 
Perſonen gerichteten Sendſchreiben? in dem 
Königsberger Archiv für Philologie, Theo⸗ 
logie, — J und Geſchichte, Jahrg, 
1811. Str. © 109. 


6) Jenaiſche Allgemeine — —— 
Jahrg. 1805. Ne. 235. 


5) Heidelberger Jahrhuͤcher —2 eueratut, 
sten Jahrg. zten Heft ©. 702f. 


$: 734. ⸗ 
Die Urſprache des Briefes. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß Paulus auch dieſen Brief 


in der aramaͤiſchen Sprache niedergeſchrieben ‚und 
DUB 
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durch den Timotheus, welcher in der Aufſchrift mit 
genannt iſt, in das Griechiſche hat uͤberſetzen Taffen, 
Ueberſetzungsfehler hat man zwar in dem griechiſchen 
Texte bis jetzt nicht entdeckt; allein diefe müffen nicht 
nothiwendig in einer jeden Veberfegung fein. 


Indeſſen iſt eines Umſtandes zu gedenken, welcher 
als Beweis der Originalitaͤt des griechiſchen Textes an- 
geſehen werden koͤnnte. In der Stelle K. II, 2 3. 
[Brerers nv KATRToUNV' — YaE ETUEV y TELeI- 
Foun, c nvsunarı OewAosresvovres legt nämlich ein 
Wortfpiel. Allein dieß Wortfplel iſt nur auf eine 
geſchickte Weiſe dem aramalfhen Terre nachgebilder. 
Sm Aramälfchen heißt NAY1T3 oder NY713 die Be— 
fbneidung, zeeiron; das. ahnlich) kuͤngende Wort 
NI aber sectio , dissectio, Zerfhneidung, KAT. 
Toun. Selbſt alſo dieſes Wortſpiel dient als Beweis 
eines aranefeeh Originals des Briefes. 


§. 736. 
Auserleſene exegetiſche Literatur ). 


Epistola Pauli ad Philippenses noua versione. 
et annotatione perpetua, illustrata ab]. G. Am 
Ende. Spee.I. Torg. 1789. Spec. II. 1792. Edie II 
3798- 8- 

Th. Chr. — Dr, in — ——— Pauli 
ad Philippenses. Tubing. 1783. 4. wieder abgedruckt 
in Storrii Opusc. acad. Vol.l. S. 301 ff. (ent 
hält ‚eine‘ Ueberſetzung des ganzen Briefes mit unterge⸗ 
festem Commentar ). - ; 


Da 
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Paftoralbemerfungen über den Brief 
an die Philipper, von Rifhmüller, pm Your 
nal für Prediger, B. 16, St. 2. 

I. F. Krause Obsthuumbn critico - exegeti- 
cae in Pauli epistolam ad Philippenses (c.1. 1.). 
Regiom. 1810. 4. wieder abgedrudt in des Berfaf- 
fers Opuscc. theoll. ©, 23 ff. 


) ſ. oben $.617. 


$- 756. 
Der Brief Pauli an die Coloffer. 
Dertlihe Beftimmung. deffelben. 


Diefer Brief hat die Aufſchrift: IlavAos, &moso- 
Aos Inos Xeise - - - ros ev KoAocaaıs &yicis nal Mir 
Sois aderADeis ev Xeissw. Er wurde alfo an die Chris 
ften in E ol offä geſchrieben. Diefes Eoloffä lag in 
demjenigen Ihelle Phrygiens, welcher nachmals nad) Con⸗ 
ſtantlus's Abthellung den Namen PhrygiaPacatiana befam, 
am Fluſſe &ycug, ohnweit der Stelle, wo er ſich mie den Maͤ⸗ 
ander vereiniget, In der Mühe der Städte Laodleaͤa, Hierapo- 
lis und Apanıca, und war damals von unbedeusendem Um⸗ 
fange; denn Strabo nennt eg nur ein Städtchen (ToAıs- 
pr). In den ältern Zeiten war es aber cine bedeutende Stadt 
geweſen, und die Urfachen, warum es heruntergefom- 
men, find unbefannt, Wahrſcheinlich wohnten in Eos 
loffa auch Juden; denn untere Antiohus dem Großen 
maren zwei Taufend juͤdiſche Famllien aus Mefopotamien 
und Babylonien nah Lydien und Phrygien verfest wor⸗ 
den und hatten ſich über diefe Länder zerſtreuet ). 
Die 
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Die hriftliche Gemeine in diefer Stadt. hatte Pau⸗ 

Ing nicht gegründet; denn er war, als er diefen Brief 
an diefelbe ſchrieb, noch nicht in Eoloffa geweſen 
(Col. I, 1.). Wohl aber muß diefe Gemeine von 
Schülern oder Gehuͤlfen Pauli gegründer worden fein, 
weil fih die Ehriften zu Coloſſaͤ um Pauli Schickſal 
befümmerten (Col. I, 8.). Kap. I, 7. fagt Paulus 
von einem gewiffen Epaphras: xaIws eundere &70 
Eradex 78 ayamırs ouvVdeAg NMav, 05 E51 Mısos 
umee Unav dianovos re Xesse. Diefe Worte fönnen 
nicht anders verftanden werden, als dag Epaphras 
wo nicht der erfte gewefen war, welcher in Eoloffa die 
Lehre Chriſti befannt machte, doch wenigſtens zur voͤl⸗ 
ligen Bildung der Gemeine zu Coloſſaͤ das Meifte ges 
than hatte. Da ihn nun Paulus feinen auvdaros In- 
cs Xesss nennt, fo muß derfelbe ſchon vorher mie 
Paulus befannt und unter feinen Gehülfen gemefen 
fein. Auf diefe frühere Bekanntſchaft des Paulus mit 
Epaphras führt auch das, daß in der Folge Epa- 
phras den Paulus auffuchte und bei ihm war, als 
diefer den Brief an die Coloffee (Col. IV, 12. Mund 
den Brief an den Philemon (Philem. v.23.) fihrieb. 
Da nun Paulus Col. IV, 12. den Epaphras als 
einen gebornen Eoloffer bezeichnet, fo iſt es aͤuſſerſt 
wahrfchelnlih, daß Paulus, als er auf feiner zweiten 
Miffionsreife den untern Theil von Phryglen durchreigs 
te (Act. XVI, 6.) oder als er fpäterhin auf feiner 
dritten Miffionsreife die nämliche Gegend berührte (Act. 
XVII, 23.), den Epaphras in feinem Gefolge har- 
te und denfelben feirwäres In feine Vaterfiadt Eolof- 
fa, fo wie nach Laodicaͤg und Hierapolis (Col. 
\ II, 
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IL, 1. IV, 13.) mit: dem Auftrage fandte, einen Ver— 
fuch mie der Verkündigung des Evangeliums zu mas 
ben. Ob auch. der Archippus, welcher zur Zeit, als 
Paulus den Brief an die Coloſſer ſchrieb, Vorſteher 
der Gemeine zu Coloſſaͤ und dem Apoſtel Paulus 
gleichfalls perſoͤnlich bekannt geweſen zu fein ſcheint, 
zur naͤmlichen Zeit oder ſpaͤterhin zur Gruͤndung und 
Bildung der chriſtlichen Gemeine in Coloſſaͤ a 
babe, muß unentſchleden bleiben ?), 


Kann auch die chriftliche Gemeine zu Coloffa 
damals nicht ſehr viele Mitglieder gezahle haben, fo 
muß fie doch aus Helden» und Juden-Chriſten ge— 
mifcht gewefen fein. Der Inhalt des pauliniſchen 
Briefes gebletet, diefes anzunehmen; und kann auch 
ohne Bedenken angenommen werden. Denn fann man 
‚auch Fein beflimmtes Biftorifches Zeugniß vorlegen, daß 
in dem Fleinen Coloſſaͤ auch Juden gewohnt. haben, 
ſo laͤht ſich doch daffelbe mit allem Grunde vermuthen, 
weil man ſicher weiß, daß an vielen Orten Phrygiens 
Juden anſaͤßlg waren 3), 16 


% 


ı)-Ioseph..Antt. Iudd. XII. 3, 4 
2) God. Chr. Fr. Lücke Cormmentatio de ec· 


clesia Christianorum: apostolica, ©. 143. 


3) Carol. Gottl. Hofmann introductio in 
lectionem epistolae Pauli Apostoli ad’ Colos- 
senses. Viteb, et Lips. 1749, 4 
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8. 737. 
Ob Coloſſaͤ oder Colaffa ? 


Eine antlquariſche Controvers theilt die Ausleger 
diefes Briefes, nämlich diefe: 0b Coloſſaͤ oder Eos 
laſſaͤ die rechte Art zu fihreiben ſei? Faſt eine glei— 
ce Anzahl von Handfhriften hat nämlih Statt ev 
Korooouss K. I, 2. ev Korgocoss. So iſt der Na⸗ 
me auch enthalten in den beiden ſyriſchen Ueberſetzungen 
und in der memphirifd) »Foptifchen Verſion. Auch einl⸗ 
ge alte Kirchenlchrer ſchreiben Colassae, und in vielen 
alten Eoncilien » Acten Beiffen die Einwohner der Stadt 
Koraccaes, daher auch in fieben Editionen, worunter 
die dritte ſtephaniſche iſt, Korzcoauıs gefunden wird, 
Die Schreibart Korossais wurde dadurch zur gemein 
üblichen gemacht, daß fie in die Elzeviriſche Ausgabe 
aufgenommen worden war, Mac) den Grundfagen des 
Griesbach'ſchen Recenſionenſyſtems ſtehen beide Schreib» 
arten einander gleich. 


Die Streltfrage kann aber nicht bloß aus unſern 
neuteſtamentlichen Handſchriften entſchleden werden. Denn 
auch bei Palyänus (Iib. VIII. cap. 16.) finder fi 

die Schreibart Koracozi '), 


Michaelis und andere haben die Schreibare Co- 
loffa für die richtige gehalten. Aber Michaelis ge 
braucht einen ganz unpaffenden Grund. Er fagt: man 
folite denfen, Paulus habe den Namen recht zu fchrei- 
ben gewußt, da eben zwei Männer aus diefer Stakt, 

Dnefimus und Epaphras, bei Ihm waren, Allein es 
| | if 


> 
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ift ja noch nicht ausgemacht, ob in dem griechiſchen 
Driginale des Briefes, welches Paulus mit dem Ty- 
chicus und Onefimus abfandfe, Kororcais oder KoAac- 
ocxıs aefchrieben war, Für die Meinung, daß KoAze- 
os die rechte Form des Namens fei, läßt fih aller 
dings ſagen, daß dieſer Dame leiht in Koroseas ver 
bildet werden konnte, mell fväterhin die Griechifchreden» 
den fein Wort Korzooos. Fannten, wohl aber Korcc- 
cos; nach diefem haben fie allo Koraxcca, in KoAoreaı 
umgeformt. Schwerer laͤßt ſich aber erflären, wie aug 
Kororoas, wenn dieß der rechte Name der Stadt war, 
die Schreibart Koracoaı habe entfichen fönnen, da die 
griechifhe Sprache Feine, dazu verleitende, Analogie 
darbot. Aber dagegen kann bemerkt werden, daß die 
"weibliche Pluralforın des Namens hindern müßte, den, 
feine Ernmologie habenden, Namen Korascoa, aus dem 
orte Koroccos, dag niemals in der Eigenfchaft eines 
Adjectivs vorkommt, zu erflären und darnach umzuaͤn⸗ 
dern. Die griechlſche Sprache ſelbſt bietet alſo nichts 
dar, um zus entſcheiden, ob Koococu oder KoAaccaiı 
die rechte Art zu Ichreiben fel. Auf einem andern We- 
ae Icheint aber die Sache zur Entſcheidung gebracht wer» 
den zu fönnen. Auf den Münzen, die in diefer Stadt 
acprägt wurden, heißt fie Koroocas *). Hlegegen ließe 
ſich freilih der Einwand machen, ob nicht in einer 
noch) früheren Zeit, als aus welcher diefe Münzen ſtam⸗ 
men, der Name der Stadt Colassae gemefen und un. 
terdeffen auf Anlaß des Wortes Koroccos erft In Co- 
lossae verunftaltet worden war? Die alte Geographie 
bietet Beifpiele genug dar, daß die NRamen mander, 
befonderg nicht fehe —2— Orte auf verſchiedene 

Weiſe 
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Welfe gefehrieben wurden, und daß in der Folge ofe 
feldft die falfhe Schreibare Im Gebrauche geblieben ift, 
Ich möchte alfo, da der Name Colossae ivegen feiner 
weiblichen Pluralform nicht grammatifh von dem 
Mennmworte Koroocos abgeleitet werden fann, meine 
Entſcheldung dahin geben, daß der Name der Stade 
urfprünglih Korzcoas (vicheiht in dem Sinne: Au- 
uii combinati, von xoAAav fi vermifhen, weil 
‚ in der Nähe der Stade fih der Heus und Mäander 
vereinigten) hieß, in der Folge aber oft aus Nachlaͤſ⸗ 
ſigkeit Koroooas geſchrieben wurde. Diefe Verzwelung 
des Namens pflauzte ſich fort, und die Behörden der 
Stadt felbft nahmen endlich den, obgleich unrichtigen, 
Namen Colossae an und fegten Ihn auf die Münzen 
der Stadt. 


% 


Doch, glaube Ih, kann auch die Sache zum 
Vortheile der andern Meinung fo erflärt werden: der 
urfprüngliche Name der Stadt war Korssoxs; die Ber 
wohner diefer Stadt nannte man aber nad dem herr- 
fehend gewordenen Sprachgebrauche Korosoasss. Die 
Grammatifer aller Sprachen willen, daß die Haupt 
lauter der Wörter öfters der Etymologie zuwider nad) 
den nachfolgenden umgeaͤndert werden. Well man alfoKo- 
Aoccasıs ſprach, fo fprad) man flüchtig auch Korassasss, und 
eben fo nun gleichfalls Koraoe, aus, Diefe archaͤologlſche 
Unterfuhung giebt und nimmt zwar diefem pauliniſchen 
Briefe feinen Werth, aber bei unfern heiligen Dffenbarungs« 
ſchriften hat auch die geringfte Nebenſache Wichtigkeit 
und muß, wo möglich, in einiges Acht geſetzt werden, 
In diefem alle war es um fo nöthiger, auf eine Kiel 

Bertholdts Einleitung, an? nig- 
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nigkoit Nüskficht zu nehmen, weil einige Ueberfeger und 
Erflärer des Neuen Teftaments den, Namen Kolaf- 
fer vorgezogen und gebraucht haben, 


ı) fe. Heinrichs Pauli Epistolae ad Philippen- 
ses et Colossenses, in den Addendis G. 253 f. 
und vorher ©. 153. not. 6. 

2) fe Eckhel Doctrina numorum veterum, P-I. 
Vol. II. S. 147. Es ftcht nämlich auf diefen Müns 
jen KoAosonvos und dnmos KoAAocoyvwv. 


$. 738- 
Veranlaſſung des Briefes. 


Die unmittelbare Veranlaſſung zu dieſem Briefe 
gab Epaphras, der muthmaaßliche Stifter der Chri— 
fiengemeine zu Coloſſaͤ. Er war. bei Paulus angefom« 
men, und harte Ihm zwar von dem Glauben und der 
chriſtlichen Bruderllebe der Eoloffifchen Chriften die bes 
fin Nachrichten überbradt (Col. I, 8. vgl. v.4.), 
aber doch auch Manches berlchtet, was dem Apoftel 
wegen der Chriften zu Coloffä, $aodicaa und in den. bee 


nahbasten Drten Beſorgniſſe mabte (Col. I, 1.). 


Manche Ausleger nehmen neben bei noch eine andere 
Veranlaffung diefes Briefes an. Kap. IV, 16. ſchreibt 
Paulus: orav avayywa9n Tue vv (Faurn) 4 E71- 
SoAN, Tomsare, iv nocı ev vn Auodırewv EXKANTIn ava- 
YWaocgn, na Tv EX Auodinas Wo Koss uneis avoyvw- 
re Hieraus haben mehrere geſchloſſen, daß die Ge- 
meine zu $aodicaa einen Brief durch den Epaphras an 
den Paulus uberfchickt hätte, worauf er Ddiefen, zwar 
nur an die Eoloffer überfhriebenen, aber dod) zugleich 

| auch 


Der Brief an die Eoloffer. 3445 


auch für die Laodicaͤer beftimmten Brief als Antwort 
abgefender habe. Allein es iſt in diefer Stelle nice 
von einem Briefe der Saodicher an Paulus, fondern 
von einem Briefe, welchen die Laodicder von Paulus 
erhielten, die Rede *), Es kann alſo bloß die Ans 
kunft des Epaphras bei Paulus für die einzige Veran— 
lafjung feines Briefes an die- Eoloffer gehalten werden, 
Ob Epaphras wegen jener Beforgniffe erregenden Ers 
eigniffe in dieſen Gemeinen abſichtlich zu Paulus gereist 
war, oder nur zufällger Weife mit demfelben zuſam⸗ 
mengetroffen war, ſcheint nicht beftimme entfchleden 
merden zu koͤnnen. Als Paulus diefen Brief an die 
Eoloffer abfandte, blieb Epaphras nody bei ihm (Col. 
IV, 12. 13.)5 dieß fpriche für keine abfichtfiche Reife 
des Eyaphras zu Paulus. Denn diefe abſichtliche Rel- 
fe hätte feinen andern Zweck haben können, als bei 
Paulus Inſtructionen einzuholen, wie man fih in Co— 
loffa und Laodicaͤg in Anfehung der Beforgniffe erre- 
genden Borfallenheiten zu verhalten habe, Natuͤrlicher 
Weife hätte aber der zu dieſem Zwecke abgefandre Epa- 
phras dieſe Inſtructionen auch zurückbringen müffen, 
Allein befondere Umſtaͤnde koͤnnen dieß doch verhindert 
haben. Paulus giebe 8. IV, 7—9' zu erkennen, daß 
er diefen Brief nah Eoloffa mit dem Tychicus und 
Oneſimus überfande habez daraus wird gewiß, daß 
Paulus. den Brief von Nom aus zugleih mit dem 
Briefe an den Philemon, einen koloſſiſchen Chriften, 
nad) Koloffä gefandt habe (Philem. v. 12. 13.). In 
eben dieſem Briefe an den Philemon (v.23.) nennt 
aber Paulus den Epaphras feinen Mitgefangenen 
um Jeſu Eprijti willen; war aljo Epaphras ie 
Mi 2 ner 
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ner Sreihelt beraubt, fo Fonnte er nicht felbft in eige 
ner Perfon den Brief Pauli an die Eoloffer überbrin- 
gen, fondern Paulus mußte ihn mit den eben nad 
Kieinafien abreifenden Brüdern, Tychicus und Onefſi⸗ 
mus, abgehen laffen. Zwar iſt es einigen Auslegern 
aufgefallen, daß Paulus In dem Briefe an die Kolof 
fer (IV, 12. 13.) von dem Epaphras grüßet, ohne 
feiner Gefangenfchaft zu gebenfen; allein das ift offen- 
bar nur eine zufällige Unterlaffung, die wir in einer 
andern Art wieder finden. Denn Col. IV, 10. nennt 
Paulus den Ariftarhus feinen Mitgefangenen, in dem 
Brief an den Phllemon (v.24,) thut er dieß aber 
auch nicht. 


Waralfo doch Epaphras, wie es ſcheint, abſichtlich von 
den Foloffifchen Ehriften an Paulus abgefandt worden, fo 
wurde er, vielleicht wegen zu freier Verfündigung des Evan 
geliums, zu Nom in Verhaft geſetzt. Allein in die 
fem Falle müßte man erwarten, daß Paulus in dem 
Briefe an die Koloffer etwas über die Urfache der Ber 
haftung ihres Abgefandren.gefagt haͤtte. Denn ſchickll⸗ 
cher Weiſe konnte dieß doch Paulus nicht den muͤndli⸗ 
hen Berichten des Tychlcus und Oneſimus (Col. IV, 
7—9.) überlaffen , weil die Koloſſer zu fehr dabel in⸗ 
tereffire gemwefen wären. Dad) diefen Bemerfungen muß 
es nun twahrfcheinlicyer werden, daß Epaphras zu Pau- 
lus nah Rom gekommen war auf einer Reife, bie er 
nicht abfichelih wegen der Angelegenheiten der Foloffl- 
fben Gemeine unternommen hatte. Er gehörte unter 
die Gehuͤlfen und Miſſlonalrs Paull, und war er au 
nah Nom in gerader Richtung von Coloſſaͤ gefommen, 


fo 
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fo war er doch niche als Abgefandter. der koloſſiſchen Ge- 
meine gefommen, fondern feine Abfiht mar bloß gewe⸗ 
fen, fich. wieder bei Paulus einzufindenz und unter dem 
Vielen, was er dem Paulus berichtee haben mag, be 
fanden fih nun auch Nachrichten von den Neuerungen, 
die in der Gemeine feiner Geburtsſtadt Coloſſaͤ eintre⸗ 
ten zu wollen feblenen. Die eigentliche Urfache, warum 
Epaphras zu Nom in Derhaft genommen wurde, mag 
ung immerhin verborgen bleiben. Man könnte zwar, 
weil Lucas in der Apoflelgefchichte weder von der Mit 
verhaftung des Epaphras, noch des Ariſtarchus zu Nom 
etwas fagt, der Vermuthung Raum laſſen, daß Pau⸗ 
lus beide (Col. IV, ı0. Philem. v.23,): im unet«- 
gentlichen Sinne feine Mitgefangenen nenne, Indem 
ſie bloß aus Liebe und Freundfchafe zu ihm bei: Ihm in 
feiner Gefangenfhaft, zu Rom freiwillig, nicht, felbit 
perſoͤnlich in Verhaft geſetzt, geblieben wären, Für die» 
fe Vermurhung Fönnte man allerdings geltend machen, 
daß nun erflärliher würde, warum Paulus Col. IV, 
10. des. Epaphras, und, Philem. v. 24. des Ariſtar⸗ 
chus gedenkt, ohne fie feine Mirgefangenen: zu nennen, 
weil fie es im eigentlichen Sinne nicht geweſen waren. 
Allein ich glaube doch, daß. Epaphras, wenn er feine 
perfönliche Freihelt gehabt hätte, mit dem Briefe Pauli 
an die Coloſſer nach Coloſſaͤ ſelbſt abgereist wäre, weil 
ihm noch mehr, als dem Apoſtel Paulus, daran gele- 
gen. fein mußte, daß in Coloſſaͤ, Saodicha und NHierapo- 
lis das Chriftenchum in der Aechtheit und Lauterheit 
aufrecht erhalten werde, wie er es felbft in diefen Staͤd⸗ 
sen und andern Orten Phryglens gelehrt hatte. 


Es 
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Es hatten ſich nämlich — bie waren eben die 
befondern Nachrichten, welche Paulus durch den Epa- 
phras erhalten hatte — in Colofla und den benachbar— 
ten phrygifchen Gemeinen Irrlehrer eingefunden, 
welche ein entftelltes Chriſtenthum, verfchieden von dem, 
mas Epaphras gelehrt haffe, vortrugen. Ueber die 
Belchaffenheit dleſer Irrlehrer und auch darüber, ob fie 
nur von Einer oder verfchledener Art gewefen find, 
herrfchen aber unter den Auslegern des DBriefeg an die 
Eoloffer ſehr abweichende Meinungen. Hammond °) 
erklärt fie für Gnoftiferz ein ungenannter Gelehrter °) 
fie jüdifche Gnoftifer, welche ihre aus der orientall- 
fhen Philofophie genommene Theorie von der intellectuel⸗ 
Ien Welt auf Ehriftum und die höhern Geiſter uͤbertru⸗ 
gen, einen eigenen Gottesdienſt feſtſetzten und "einer 
Scheinfroͤmmigkeit froͤhnten, die in Beobachtung aͤuſſer⸗ 
licher Handlungen und Uebungen beſtand; Grotius 
‘hielt fie für Anhänger eines Lehrſyſtems, welches aus 
juͤdiſchen und ppthagorelfchen Dogmen zuſammengeſetzt 
war und nun von ihnen auch mic‘ dem Chriſtenthume 
in Verbindung geſetzt wurde; Zachar ia °) und 
Storr °) meinten, fie waͤren ehemalige Effüer gerve- 
fen; damit ſtimmt auch Venturini SB ein, nimmt 
aber zugleih an, daß fie Manches aus der Snofi s' in 
ihre Lehre aufgenommen und eine Philoſophie gepredigt 
hätten, die dein aͤchten freien Geiſt der Chriſtusreliglon 
nothwendig ertoͤdten mußte; Mihaelis 2) erkläre fie 
für die Schüler des Alerandriners Apolo (Act. XVII. 
XIX.), welder vermuthlich ehemals ein Effäer war und 
hernach die Taufe des Johannes erhlelt, und deffen 
Schuͤler alfo eſſaiſche Lehren und die der hohen Wuͤrde 

Jeſu 
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Jeſu nachtheiflgen Meinungen der Sohannisjsinger uber 
die Perfon Jeſu mir, dem Chriſtenthume verbanden ; 
Strefon °) erfannte in ihnen die Anhänger einer 


Art kabbaliſtiſcher Philoſophie, welche fie mit den Leh⸗ 


ren des Chriſtenthums vermiſchten; Schmißde*°) hält 
ſie bloß fuͤr Judenchriſten, die das moſaiſche Geſetz den 
Heldenchriſten aufdringen wollten und dabei die ſtreng— 

juͤdiſche oder pharlfäifhe Moral In Schutz nahmen; 
Hänlein 21), welchem im Allgemeinen Seilmofer 4) 
‚beiftimme, finder in ‚diefen Irrlehrern ehemalige Juden 
(von feiner befondern Secte), die mit ‚dem Chriſten⸗ 
thume viele Schwaͤrwerelen der fogenannten morgenlän, 
diſchen Religlonsphiloſophle, und viele Anhaͤnglichkeit 
an das juͤdiſche Geſetz, und an die ſtreug juͤdiſche Aske⸗ 
tie verbanden und dadurch die freien Grundſaͤtze ver⸗ 
nuͤnftig reiner Moralltaͤt und Rellgioſitaͤt, welche Pau- 
lus verbreitete, zu verdraͤngen dachten; Kleuker ) 
nennt ſie Theoſophen, welche von dem Lirfprunge aller 
Dinge dem Zuſammenhange alles Sichtbaren und Un⸗ 
ſi chtbaren ein eigenes, fpeculatives Syſtem hatten, auf 
dieſe Lehrprinciplen eine beſondere ſtrenge Sittenlehre⸗ 
und Lebenswe eiſe gruͤndeten, durch Verbindung dieſer ih 
‘rer, norlgen Grundſaͤtze mit dem Chriſtenthume ein Mit⸗ 
‚gel gegen den Misbrauh der paulinifben Lehre von der 
hriftlichen Freihelt und gegen die Verfolgungen der 


— 


Zuden und Heiden zu finden glaubten; Heinrichs **) R 


„glaubt ,,daß. mehrere ganz verſchiedene Irrlehrer die Ge- 
meinen zu Coloſſaͤ und in den benachbarten Staͤdten be⸗ 
unruhigten : Anhänger des Apollo, Johannigjünger, ehe- 
‚malige Eſſaer, und judaifirende Ehriftinz Eichhorn 3) 
will fie aber" gar für Feine Chriften halten, Ds Y 

ollen 
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ſollen Juden geweſen fein, welche platoniſch-zoroaſtri⸗ 
ſche Ideen mit dem Judenthume vermiſcht hatten und 
durch den Anſtrich einer uͤberirdiſchen Heiligkeit, wel- 
chen fie ſich durch ihre ſtrenge Lebensweiſe gaben, man- 
be neubekehrte Chriften in Verſuchung bradjten, vom 
Chriſtenthume abzufallen und zu ihrer juͤdiſch⸗phlloſo⸗ 
phifchen Parthei überzugehen. 


Aus dem, wag der Apoftel Paulus zur Schilde 
‚rung diefer Verführer oder mag er, wie es fcheint, In 
polemifher Richtung gegen ihre Lehren ſagt, wird fi ch 
urtheilen laſſen, weiche von diefen verfchledenen Mei⸗ 
nungen auf das Lob der Michtigfeie Anſpruch machen 
und wie fern fie für richtig erkläre werden fonne. Daß 
fie wirkliche, nur feine aͤchte, Chriften waren, fcheint 
Far zu fein; denn K. II, 19. charakterlſirt fie Paulus 
ald 8 xeuravres ra ned , die ſich nicht an 
das Oberhaupt, welches nach v. 20. Chriſt us 
iſt, halten. Das kann fuͤr keine Bezeichnung von 
Nichtchriſten angeſehen werden; es muͤſſen Leuthe 
gemeint ſein, welche in ihrem Lehrſyſteme Chriſto eine 
niedrigere Stellung gaben, als er in der Theologie 
des Apoſtels Paulus hatte. Sie werden ferner K. II, 
16— 18. als ſolche angedeutet, welche den koloſſiſchen 
Chriſten Vorwuͤrfe machten, daß ſie nicht die mofal- 
ſchen Speifegefege beobachteten, nicht die juͤdiſchen Feſt⸗ 
tage felerten und ſich nicht in hoͤhere Speculationen 
über die Geifterwelt einlichen. Was gieng denn das. 
"Suden an? Waren es aber folche, die äufferlich zu 
den Chriſten gehörten und ſich zu ihnen rechneten, fo 

konnten ſie in der Meinung) befler zu willen, was ſich 
für 
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für die Chriften gezleme, fih erlauben, die anders den⸗ 
kenden Chriften zu Coloſſaͤ auf den, mie fie nlaubten, 
rechten Weg zu leiten, Die Beforgniffe, welche Pau— 
Ius über die Chriften zu Coloffä und Saodichä nah K. 
U, 1, hatte, waren, ſicherlich nicht Befürchtungen ihres Ab- 
fals vom Chriſtenthume, fordern Befürchtungen, daß 
fie von. ber rechten Erkenntuß des Chriftenchumg, wie 
es fie Epaphras gelehre hatte (K. J, 7.) , abwendig 
gemacht würden, Denn K. II, 5. ermahnt er fie, daß 
fie fih nicht verführen laſſen ‚folten zu Meinungen, 
welche nicht zarz Xessov d. H. nicht chriſtlich ſind. Ale 
Grund glebt er v.9. an: or: ev, aurw (Xesw) aara- 
nes MAY To TÄNCHUR TNs Jeornros: cwuarnans. Wle 
‚Tonnen alfo diefe Jerlehrer Juden geweſen fein? 
Nothwendig müffen fie. Chriften gemefen fein, die aber 
eine andere, von der Lehrart Pauli abtweichende, Theo» 

rie von der höhern Würde Jeſu vortrugen. Das kann 
alfo als gewiß vorausgefegt werden, daß die Irrleh— 
rer, welche die Gemeinen zu Coloſſaͤ, Saodicha und 
NHierapolis und überhaupt in Phrygien beunruhigten, 
Chriſten waren oder als Chriſten gelten wollten. Was 
ſie in den Augen des Epaphras und Paulus als 
Irrlehrer darſtellte, war ‚daß fie in manchen Scuͤcken 
anders lehrten, als Daulus und die Zöglinge feiner 
Schule lehrten. Daher fordert der Apoſtel K. IL, 6, 
die Eolofler, nachdem er fie e vorher v.4. vor Berfüh. 
tung gewarnt hatte, auf: ws 8V mageraßere Fey Xer- 
sov Inesv Fov Kugsov, u aurw MEOITOTEITE» Worin 
die Abwelchungen dieſer Irrlehrer beſtanden, wird ſi 
aus folgenden Stellen des Brlefes erkennen laſſen: K. 
II, 8. —— mn ris cuæs es 0 auAayayan Osoe 
Ts 
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Tas DiAocoßias var wevns — NOTE Tv HOALR- 
dosw Tav avdewmav, nur TR Suryes® TE Hosus, no, 
8 nora Xesov. Die Perfonen, vor melden Paulus 
warnt, Waren alfo ſolche, melde Theils uͤberhaupt der 
Religlonserkenntniß der damaligen Welt, in welcher, 
ſowohl unter Juden als Heiden, nur die Elementarbe⸗ 
griffe (sorxe#) der wahren Religion des Chriften- 
thums in der duͤrftigſten (oIey soxXa TE Hosu8 
Gal. III, 9.) ‚Art enthalten waren, noch ergeben, 
Theile noch an die Meberlicferungslehren Craeodesis ) 
der Juden d. 5. an die nicht in Moſehs Gefege enthal ⸗ 
tenen, fondern erft fpäfer aufgefommenen Lehren und 
Vorſchriſften der Juden gefeſſelt waren. Was hier 
PrroaoQıa au xevn umarn d. h. nen DiAocoQın ume- 
70a genannt ift, iſt ohne Zweifel eben das, was 
Paulus anderwärts (JTim. VI, 20.) YUwais, Veudanu- 
NER heißt, Wir erfennen alfo bier geuthe, welche Sche 
ren der orientalifhen Guofis und Statuten des 
traditionellen Judenthums mit dem Chriften- 
thume vermifcheen, Genauer ‚befchreibe fie Paulus K. 
1I, 16— 23. un 8v Tis Uns KOWET@ ev Tewge N 
ev Moos 1 ev mega Eogrus y vanevias N caßdarav' a 
CR ra Toy KENAcyTav , vo wu%. FE Xgise. Mndes 
umds uuraßgufßevero, Serav“ ev FarevoDerouvm #064 
Jensax Tav ayycdav, & um, Emgaunev sußarevan 
on Purssgzevos, umo 78 voos Ts — ——— aa 8 
Alurav Tav weder, eE 8 may To can din Twv 
dar Kos quvdespav EMIXKEENYEREVeY Kol ouußıBagons- 
Yov auEn Fu uEnew Ts Oes. Eu. ER ——— cuv 
To Xyzw ano Tav Soryewv TE KISUE, Ti Ws davres 
Ev xocaco doynariode; an an, unde yevon, unde 

Hyns 
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Be & 851 mayre as DIoexv rn mo — Kur 
Fa svraAunTe na Ödasuarıus ray ardewmav. eiri- 
vor 234 Aoyov EV EXovro@, aoQias Ev ede odencneꝛo Ko 
TamesvoDeocuvn, Koss a Desdict TWARTIS, ER Ev Tim Twi 
eos mANSMovHv ns ooeros.  Kieraus ergiebt ſich, daß 
diefe Irtlehrer a) auf die Beobachtung der mofaiſchen 
Speiſegefetze und b) auf die Haltung der jüdifchen Feler⸗ 
‚tage drangen, daß ſie c) noch weiter giengen, ‚als bas 
moſalſche Geſetz vorfhreibt, und ihre. eigenen gottes⸗ 
dienftliben oder frommen Vebunger ( e9eAoIenszeic ) 
‘hatten, vornehmlich d) der. Selbftdemürhigung (78. 
mevoßeocurn — Tamevwors) beflelßlgten d. 9. eine 
‚große Härte gegen ſich felbft und ‚vorzüglich gegen Ihres 
Körper ( aDesdı Fouaros.) bewiefen. und deswegen ei⸗ 
ne aͤuſſerſt ſtrenge Lebensart fuͤhrten, beſonders ſo viel 
faſteten, daß fi ie dem Leibe ‚entzogen , was zu feiner. Sät- 
tigung (mees. ANSEVnV TuS ‚TagRos) nothwendig iſt, 
e) daß fie gegen die Engel eine größere Hochachtung/ 
als unter den Juden im Allgemeinen. gewoͤhnlich war, 
hegten ( Sensnen Toy. ayyedav), 1) daß fi e von der 
Engelwelt und überhaupt Geiſterwelt mehr zu ‚wiffen 

vorgaben, ale man auf Erden wiſſen kann (un 
beœney — ——— und auf dieſes Mehrwiſſen ot; 
waren (en Puosepevos Umo TS voos TyS BuoRos au- 
78), und g) daß fie In der intellectuellen Welt (Try 
op ), Chriſtum nicht für den. Erſten (22.004) hiel⸗ 
ten. Das ſind Merkmale genug, um den doctrinellen 
Charakter diefer Leuthe kennen zu lernen, und die Par⸗ 
thei oder die Parthelen zu beſtimmen / wovon fie aus 
gegangen waren. Schüler des Apollo Fönnen fie nich 
gewefen fein. Apollo war zwar vorher ein Sohannie: 
3— juͤn⸗ 
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juͤnger gewefen (Act. XVIII, 25.), und waren auch 
jene Sohannisjünger Schüler von ihm, melde Pau- 
lus zu Ephefus auf Chriſtum taufen ließ (Act. XIX, 
ı—7.), fo haben fie gewiß, wie ihr Lehrer Apollo, 
die eigentlichen Schren des Chriftenthums angenommen, 
Da Lucas in feiner Apoftelgefhichte, welche er größten» _ 
theils zu Rom vor den Augen Pauli ſchrieb, fo viel 
zum $obe des Apollo ſagt und Paulus öfters (ICor.T, 
12. III, 4—S. 22. IV. 6, XVI, ı2. Tit. II, 13.) 
deffelben mit Ruhm gedenkt, fo hätten wohl, wenn 
von diefem Manne Schuler ‚vorhanden geweſen wären, 
welche dem Achten Epriftenthume entgegen arbeiteten, 
beide hie oder dort nicht unterlaffen, den Apollo von 
feinen, mit ihm nicht übereinftimmenden Schülern zu 
unterfchelden,. Auf diejenigen Forinchifchen Chriften, 
welche fih nach Apollo benahmten, kann man fih nicht 
berufen. Denn diefe unterfileden fih von den Pauli- 
"nern in Korineh wohl bloß darin, daß fie Schüler des 
"Apollo helffen wollten, und mögen fie auch etwas von 
alerandeinifch juͤdlſcher Philoſophle und allegorifcher 
Schriftgelehrſamkelt von Ihrem Lehrer angenommen ha- 
ben, fo verräch doch Paulus in feinen Driefen an die 
Korluthler nicht durch das Mindeſte, daß ſie Meinun⸗ 
gen über die Würde Chriſti gehegt harten, welche aus 
der Säule der Sohannisjünger ihren Urfprung hat 
ten. — Die pünctlice Deobahtung der mofaifchen 
Speiſegeſetze, das firenge Halten der. jüdifhen Feiertage 
und das viele Zaften ſcheint zwar auf phariſaͤiſch 
gefinnte Chriſtenthumslehrer hinzudeuten; aber in An- 
fehung des Faſtens hielten die Phariſaͤer Ziel und Maaß; 
ſie fafteten, auſſer an den verordneten Faſttagen, frei- 

willig 
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willig In jeder Woche nur zweimal (Luc. XVII, 12.) 
Aber die Perfonen, welche Paulus ſchildert, giengen 
hierin offenbar viel welter; fie trieben es bis zur Grau⸗ 
famfelt gegen den Körper in ihrem Faſten. An ehe⸗ 
malige Effäer läßt fih welt cher denken; denn die 
Pegel 16), nah welcher die Eſſaͤer lebten, war im 
Grunde ein felbft gewählter Gortesdienft (2IeAodens- 
ns0) Die Maͤßigkeit hielten fie für die erſte aller 
Tugenden, daher fie fih nur den fpärlichften. Genuß 
der Nahrungsmittel, nicht mehr zu genießen vergönn, 
ten, als zur kuͤmmerlichſten Sättigung des Leibes er» 
forderlih war, In der Enthaltung von gewiffen Speis 
fen giengen fie um gar viel weiter, als das moſalſche 
Gefeg und die Satzungen (maenderıs) der. Pharlfäee 
geboten. Bon den ägyptifchen Eſſaͤern, melde Philo 
nach Ihrem grächirten Namen Iegxmeuros 7) neunt, 
verſichert dieſer Schriftſteller, daß fie bloß Brodt mie 
Salz und Yſopen, ſtatt des Gewuͤrzes, und Waſſer 
genoſſen, und ſich dabei noch fo maͤßigten, daß fie ſich 
huͤteten, ſich ſatt zu eſſen (TAnsuounv ws EXeov Fe us 
enileAov Wuxns nu owuaros snreerousvo) Auch 
blieben fie jeden Tag bis nah dem Untergange der 
Sonne, ungegeffen, und nahmen dann erft ihe kuͤm⸗ 
merliches, bloß gegen das Erhungern ſchuͤtzendes, Mahl 
ein. Die Feiertage hielten die Effäer mit weit ängfllicheree 
Enthaltung von allem, was zum thätigen geben gehörte, 
als die übrigen Juden; befonders begiengen fie den 
- Sabbath mit fo großer koͤrperlicher Unthaͤtigkeit, daß 
fie fih huͤteten, nur das Geringfte von feiner Stelle 
zu rücken, und daB fie fogar auf den Unſinn gerlethen, 
am Sabbath nicht ihre Nothdurft zu verrichten. Sie 
hatten 
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hatten ihre geheimen Socletaͤtsbuůcher, in welchen ſi ie 
elne Weisheit: zu finden meinten, Die über ale Weis⸗ 
heit iſt. Die, Ordnungen der Engel und ihre Namen 
glaubsen fi fie zu fennen, und. der Eid, welchen fie beim 
Einteiet in ihre Geſellſchaft leiften mußten, verpflichte 
te fie auch dazu, die Namen der Engel vor den. Unge- 
welheten geheim zu halten. Vom Geifterreihe wähn- 
ten fie überhaupt, welt mehr zu miffen, als andere 
Menſchen erforfchen können. Joſephus berichter von 
ihnen: fie wollen bewelfen, daß die fremmen Seelen 
über dern Meere ſchweben, in einem Raume, wo me 
der Regen und Schnee, noh Hitze beſchwerlich falle, 
und wo wielmehr ein aus dem Meer fih beftändig ers 
hebender Wind die Lieblichite Erfeifhung gebe. Don 
den Seelen der Gottlofen behaupteten fie, daß fie fib 
in einem finftern und Falten Behaͤltniſſe befünden. — 
Mer koͤnnte wohl die vielfachen Achnlichfeiten verfen- 
nen, welche die Sinnen, Ihun und Treiben der Ef- 
faer mit dem hat, wie Paulus die Irrlehrer fchilderr, 
welche die phrygiſchen Gemeinen beunruhlgten? Man - 
irrt daher gewiß nicht, wenn man ſie fuͤr ehemalige 
Mirglieder der Effäerfecte hält, die den größten Theil 
ihrer. vorigen Schren, Meinungen, Vorurtheile und 
Gebraͤuche beibehielten und mic dem Chriftenchume ver- 
mengten. Aber mit ihnen allein langt man noch nicht 
aus. Paulus fucht wiederholt die hohe, gottgleiche, 
‚Würde Jeſu Chriſti auffer Zweifel zu fegen, daß man 
glauben muß, er thue es aus einer befondern Abſicht, 
er thue es in polemifher Richtung gegen die Beun 
suhiger der phrygiſchen Gemeinen CK. I, 15 —20. 
1, 2. 3.9.19, 15 19). ‚Sie miſſen alſo auch 

einen 
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einen Theil der fpeculatinen Lehre der orientalifhen 
Gnofig angenommen und durch diefelben die apoftoli« 
ſche Lehre von Chriftus, dem Sohne und Logos Gor- 
tes, auf welchen von Ewigkelt die ganze Fuͤlle der Wer 
ſens vollkommenheiten Gottes übergefloffen ift, welcher 
vor allem andern war, durch welchen alles erfchaffen 
worden iſt und durch welchen alles fortbefteher, und. 
meicher alfo in allen Nüdfichten der Erſte ift (ev aaos 
zewreuoy I, 17.), entftelt haben, Weil Philo und, 
Sofephus nichts davon melden, daß fih die Effäer 
oder Therapeuten auch mit der orientalifchen Gnofis befaßt 
haben, fo wäre es möglich, daß eine doppelte Art von 
Jerlehrern, effaifb gefinnte, und gnofticirene 
de Ehriften in die phrugifhen Gemeinen eingedrungen 
wären; allein Paulus bezeichnet offenbar nur Eine Par- 
thel. Denn feiner Warnung: BAerere 'un Tıs unas 
EI 0 0UuARYywYymy dis Fns DiAogoDas Kol HEINS RTWO- 
TuS, Kara Tv Macadeorı Tav avgcaray, KAT Ta 
Som TE HOSUB, ndı 8 mare ‚Xersov II, 8., fügt er 
v.9, als Grund bei: ’orı u 'wurw (Xesw ) KRTorKes 
may vo mANemu Ts Yeoryros couerıas; diejeni- 
gen, von welchen er fagt, daß fie die Foloflifhen Chri⸗ 
fien wegen der Auswahl der Speifen und Getraͤuke 
und wegen der Feier der jüdifchen Feſttage beunruhl⸗ 
gen, daß fie fich ferner in der Verehrung der Engel gefal⸗ 
len und Dinge ergründen wollen, die fie nicht gefehen 
haben II, 16. 18., bezeichnet er zugleich v. 19: als fol« 
he, welde Chriſtum nicht für das Oberhaupt (reDa- 
An), alfo nicht für Fo vv acı Fewrevovre halten, 
Mithin ſchildert Paulus durch den ganzen Brief nur 
dief elben Irrlehrer, welche Thells effaifipe Lehren 

und 


— 
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und Gebraͤuche, Thells gnoſtiſche Speculatlonen mit 
dem Chriſtenthume verbanden, und dieſen Miſchmaſch 
den phrygiſchen Gemelnen aufdringen wollten. Hliedurch 
wurde nun der beſondere Geſichtspunct beſtimmt, in 
welchem Paulus dieſen Brief ſchrieb, und aus welchem 
er auch von dem Ausleger betrachtet werden muß. Ob 
man aber in Phrygien Eſſaͤer fischen dürfe? Warum 
das nicht? Sie waren ja feine Effäer mehr, weil fie 
das ChHriftenchum angenommen hatten, und fi ſchon 
aus diefer Urfahe von dem geographifchen Site ihrer 
Secte trennen mußten. Waren fie alfo ausgewanderte 
Effäcr oder Therapeuten, fo laͤßt fih um fo leichter 
erflären , role fie mie Grundfägen der orientalifhen Gno* 
fis befannt geworden fein koͤnnen. 


3) Diefer Brief ift aller Wahrfcheinlichkeit nach Fein 
anderer, als unfer fogenannter Brief an die Ephe⸗ 
fer, fe oben 9.637. S.2g18 ff. Uber ſchon zu den _ 
Zeiten des Hieronymus und Chryſoſtomus 
hat man geglaubt, daß Paulus einen Brief bes 
zeichne, welchen er aus Laodicka erhalten hatte, weil 
es heiſſe nv ex Naxodzess, und nicht Tnv eos 
785 Axodıness. Wein welche unleidentlihe Sonder- 
barfeit mare das gewefen: die Laodicaͤer hatten an 
Paulus gefchrieben, um über gemiffe Gegenftände 
feine Anweiſung oder Entfcheidung zu erhalten; 
anſtatt ihnen zu antworten, fchreibt er an die Eolofs 
fer und trägt diefen bloß auf, eine Abfchrift feines 
Briefes auch nach Laodican zu ſenden; zugleich ver« 
langt er aber von ihnen, daß fie ſich von den Laos 
Dicdern eine Eopie von demjenigen Briefe, welchen 
die Laodicaer an ihn, den Paulus, gefchrieben hats 
ten, ſchicken laſſen ſollten. Warum bat er nicht lies 
ber gleich eine Abschrift des laodicaͤiſchen Briefes bei 
gelegt, wenn, wie man voraugfeßt, zum Verſtaͤndniſſe 
/ ſeines 
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feines Briefes an die Coloſſer die Leſung des Brie—⸗ 

fes der Laodicaͤrr an Paulus nothwendig geweſen 
ware! Aber mo finden wir denn in dem Briefe an 
‚die Eoloffer nur die geringfte Beziehung auf einen 
andern Brief, den Paulus vorher erhalten Batte? 
Melde Stellen wären 88, die nicht verffanden 
werden fonnten, menn man nicht ein anderes 
Schreiben an Paulus vorher liest? Bei dem Aus— 
drude: Tyu ex Anodınesws muß einmal eine Ellipſe 
angenommen werden. Die Worte find namlich ents 
weder to eufzulöfen: TFomsate, va Ku TNV E7RSO- 
Any, nv mosgeNeldov ex Auodizess , Ko UMS av 
yv@re, oder fo: FORTE, Ivo nos TNV EWISOANV 
er Anodınasas, ıv eyeana evreudey, FaER&ARı- 
Bavnre zo avayvwre. Sollte diefe zweite gram— 
matifhe Aufloͤſung der Worte härter fein, als die 
erſte? 


2) Hammond zu Coloss. II, g. 


3) Geſchicht maͤßige Beleuchtung einiger Stel— 
len der Briefe des Paulus an die Epheſer 
und Coloſſer, in den Beitraͤgen zur Befoͤr— 
derung des vernuͤnftigen Denkens in der 
Religion, Heft 12. S. i ff. 


M) Grotii Annotat. in N. Test. zu Coloss. II, 4. 


Grotius hält fie für die Vorläufer jener Partbei, 
welche im zweiten Fabrbunderte durch den Montas 
nus erft feft gebildet worden ift und einen Namen 
erhalten bat. Ich möchte fie lieber für die Stamm« 
haͤupter jener phrygiſchen Chriften halten, welche die 
Synode zu Laodicda veranlaßt haben, die Vereh⸗ 
rung der Engel zu verbieten. 


5) Zaharia’s parapbraftifche Erklärung der 
Briefe Pauli an die Galater, Epbefer, 
Philipper, Eoloffer und Theſſalonicher, 
in der Einleitung. 


Bertholdts Einleitung. Nie 6) Storr 
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6) Storr Dissert. in epistolam ad Coloss., Ans 
merfung zu K. II, 8. Diefe Meinung findet man 
zuerft aufgeftefllt in Henr. Muhlii eufyracıs 
epistolica. Kilon. 1695. 4. 


7) Geſchichte des Uchrifienthbumg, Thl. 2. 
S.161 ff. 


8) J. D. Michaelis Einleitung in die gött- 
lichen Schriften des Neuen Bundes, Thl.2. 
S. 1278ff. Gegen Michaelis erſchien: 
Ch. E. Gensel Commentatio in locum Col. 
III, Lips. 1761. 4. 


- 9) Elm. Streso Meditationes in Pauli Apo- 
stoli episiolam ad Colossenses, per .quas sedu- 
ctores, contra quos epistola directa est, dete- 
guntur. Amstelod, 1708. 8. f. Unſchuldige 
Nachrichten ıc Jahrg. 1708. S. 294.  Diefe 
Meinung ftellte auch Buddeug auf, in den Ob- 
seruatt. Hallenss. Thl. ı. ©. 19. 


10) Schmidts Elavig über das N. Teftament, 
B. 1. Abth.2. S. 111. Bloß für pharifäifchgefinnte 
Chriſten ſahe die Gegner Pauli in dieſem Briefe ſchon 
Schoettgen an, in den Horis Hebrr. ©.8ıo. 


ı1) Hänleins Handbuch der Einleitung in 
die Schriften des Neuen Teſtaments, Thl. 3. 
©. 447. 

12) Feilmoſers Einleitung in die Süder des 
Neuen Bundes, ©.293. 


3) Kleuker über den Urſprung und Zweck 
der apoftolifhen Briefe, ©. 133 ff. 


14) Heinrichs Prolegg. in epist. ad Coloss. 
&. 156 ff. 


15) Eichhorns Einlettung in dag Neue Ter 
ffament, Thl.3. ©. 287 ff. 


ı6) Io- 


4 
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16) TIoseph. ZB. . NM, 8, 2 —ız3. Antt. Iudd. 
XVII, ı, 5. Philo quod omnis probus sit li- 
ber, und de vita contemplatiua. 


17) Der Name Eroaso iſt Nachbildung des INIDON 
(von NON sanauit), und Jeowreurgs (von Ie- 
exzevey Sanare) ift Ueberſetzung dieſes Nas 
mens, Wahrſcheinlich legten fie fich dieſen bedeutfas 
men Namen deswegen bei, weil fie ihre Lehre für dag 
wahre Heil (MON medicina, salus) der Seele 
hielten. So nennt auch auf ähnliche Meile Paulus 
J chriſtliche Lehre Idussarne Uyıavsce (I Tim. 

I, ro.) und Uyınıvovres Aoyo (II Tim. I, 13.), 
und .derfelbe hat auch die Phraſe Uyıaıve ev 
zısa (Tit. I, 13.). Die firengere Parthei unter 
den aͤgyptiſchen Effaern führte ein bloß contemplatis 
ves Leben. Auch unter den palafiinenfifchen gab «8 
firengere und gelindere; jene entanfferten fich des ehe⸗ 
lichen Standes und weiheten fi ie einse gänzlichen Ente 
haltfamfeit. 


$. 739. 
Zweck des Briefe. 


"Der Zweck diefes Briefes iſt fehr einfach; er geht 
darauf hin, die Eoloffer dem reinen und Achten Chri« 
ſtenthume, wie ihnen daffelbe von dem Epaphras ge 
lehrt worden war, unerſchuͤtterlich treu zu erhalten, und 
fie zu ermahnen, ſich nit durdy die Ueberredungskuͤn⸗ 
fte der eingefcplichenen Irrlehrer zu ihren falfchen Met 
nungen und Grundfägen hinreiffen zu laſſen, fih alfo 
nicht mit der Beſchneidung einen großen Theil des lä- 
ſtigen juͤdiſchen Cärimonialgefeges aufdringen zu Taffen, 
fi an fein Verbot der Speifen und Getraͤuke zu Ech- 

mM 2 ren, 
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ren, nicht durch Haͤrte gegen den Koͤrper der Achtung zuwi⸗ 
der zu handeln, die man gegen dleſes Werkzeug des 
Geiſtes bemelfen muß, fib nicht In grundlofe Specula« 
tlonen über die Engel und überhaupt über die Geifter» 
ſterwelt einzufaffen, den Engeln nur den Grad der Ach— 
tung gegen höhere vernünftig »fireliche Geſchoͤpfe zu ers 
meifen, der nicht zu einer Verehrung derfelben wird, 
fih nit durch die Blendwerke einer angeblich höheren, 
aber bloß truͤglichen Weisheit räufchen zu laſſen, befon- 
ders ſich nicht fpeculativen Theorten über die Entwice- 
[ungen und Reihen der Weſen im !ichtraume oder der 
intellectuellen Welt (rAnenux) zum Nachtheile der gött- 
lichen Würde Chriſti hinzugeben, fondern fortdauernd 
zu befennen, was fie Epaphras gelehrt hat, daß Chris 
flug fel dag Ebenbild. Gottes, der Erfigeborne der gan- 
zen Schöpfung, auf welchen allein ale Wefensfräfte 
Gottes im Pleroma übergegangen find, durch melden 
alles erſchaffen if im ganzen Univerfum, aud alle hö- 
here Geifter, und welcher durdy die Wirfungen feines 
Zodes, den er, in angenommener Menfchengeftait, auf 
Erden litte, alle vernünftigen Geſchoͤpfe auf Erden und 
im Himmel zu einer einzigen Gortesfamilie vereinigee 
hat. Die Ermahnungen, welche Paulus einfliht, daß 
die Chriſten zu Coloffü Felnen irdifchen, fondern einen 
auf die himmliſche Welt gerichteten und den Frieden 
mie Gott in der Seele erzeugenden Sinn in fih uns 
terhaften und alle, unter den verdorbenen Heiden im 
Schwange gehenden, Laſter forgfältig meiden folten, 
find Folgerungen hieraus. Specielle Vorſchriften fire 
Eltern und Kinder, Männer und Weiber, Herren und 
Sklaven füge der Apoftel ein, und zuletzt giebt er noch 

den 
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den MWunfch zu erfennen, daß eine Abſchrift dieſes 
Briefes auch an die Gemeine zu Laodicäha über 
- fande werde, 


$. 740. 
Zeit und Drt der Abfaſſung des Btiefes. 


Die koptiſche Verſion giebt In der uaterſchelft 
Athen als den Abfaſſungsort dieſes Briefes, und 
Erasmus nahm Epheſus an. Allein weder in 
Athen, noch in Epheſus ſaß Paulus jewals gefangen; 
dieſer Brief ſagt aber beſtimmt aus, daß Paulus da⸗ 
mals, als er diefen : Brief fihrieb, irgend wo in Ge 
fangenſchaft ſaß (R. IV, 3. 18.), Man nimme daher 
gewöhnlich an, daß Paulus denfelben während feiner 
erſten Gefangenfchaft zu Rom abgefaße har. Weil 
aber , wie ſich hernach ergeben wird, der Brief an die 
Eoloffer an Einem Dre und zur nämlichen Zelt, als 
der Brief an die Ephefer gefchrieben morden iſt, fo 
wollte Deder *) bemwelfen, daß jener, fo wie diefer, 
weder zu Rom, noch imider fpätern Zeit, in welche 
Pauli Sefangenfhaft in Rom fälr, geſchrieben ſein 
kann, fondern mehrere Sabre vorher an irgend einem 
Drte, wo Paulus gefangen gehalten wurde, gefchricben 
worden fein muß. Weil naͤmlich Paulus Ephes. L, 
13. 15.16. fchrelbt, daß er auf die erhaltene Nach⸗ 
richt, daß die Ephefer: die Lehre dis: Evangeliums 
angenommen hätten, Gott: unabläffig dafür daufe, und 
weil Ephes: IL, ı1. 13. 19, angedeutet: wird, daß. die 
Epheſer kurz vorher noch Helden waren, und weil nad) 
— II, 2. Paulus zweifelhaft war, ob die Ephe⸗ 
fer» 
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fer fchon etwas davon gehöret hätten, dag ihm von 
Gott dag Apoftelamt übertragen worden fei, fo ſchien 
es dem f. Deder ganz klar und gewiß zu fein, daß 
der Brief an die Ephefer, und fo auch der zu gleicher 
Seit gefhrlebene Brief an die Coloſſer, ſchon vor dem 
faſt drirchalbjährigen Aufenthalte Pauli zu Ephefas 
(Act. XIX, ı ff), alfo fihon vor dem J. Chr. 56 
gefchrieben worden fei ?). Allein diefe Argumentation 
bat eine ganz falfche Baſis, weil fie von der Meinung 
ausgehet, unſer ſogenannter Brief an die Ephefier waͤ⸗ 
re ausſchließlich alleln an die Chriſten zu Epheſus ge— 
ſchrieben worden. Derſelbe war aber, wie oben 3) be⸗ 
wieſen worden. iſt, ein. Umlaufſchreiben an viele, beſon⸗ 
ders ſolche Chriſtengemeinen, weiche Paulus und feine 
Gehülfen nicht gegründet hatten und von. deren Exi—⸗ 
ſtenz Paulus eben. erft. Nachricht erhalten hatte, und 
in Anfehung welcher Paulus allerdings ungewiß fein 
fonnte, ob fie von ihm und ſelnem Apoftelberufe ſchon 
etwas müßten, | 


| Es fann alle, Paulus. gar wohl. d den Brief an die 
Coloſſer, fo wie zu gleicher Zeit den’ gegenwärtig .foge 
nannten Brief an. die Epheſer, erſt in feiner römifchen 
Gefangenſchaft geſchrieben haben,‘ Damit flimmt die 
‚alte Kirchliche. Tradition überein, welche ſich auch in der 
griechlſchen Unterfchrife des Briefes erhalten har. : Eben 
dieſe Unterſchrift ſagt auch, daß! det Brief: durch den 
Zybleus und Oneſimus nach Coloſſaͤ überbrache 
worden fe, Durch den Oneſimus, einen aus Coloſſaͤ 
vorher entlaufenen Sklaven, iſt aber der Brief an den 
Neſtzmen nach Coloſſaͤ Ban worden (Phil. v. II. 


12.) 
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12. )5 folglich müffen der Brief an die Coloſſer und der 
Brief an den Philemon zu gleicher Zeit geſchrleben und 
abgeſandt worden fein; denn auch felbft in dem Briefe an 
die Coloſſer bezeichnet Paulus (R..IV, 7 —9.).den 
Zychicus und Oneſimus als die Aushaͤndiger des Briefes. 
Zur naͤmlichen Zeit muß, wie ſchon geſagt, Paulus auch den 
fogenannten Brief an die Epheſer geſchrleben und abgeſandt 
haben, weil in diefem Briefe. Tychlcus ebenfalls als 
Ueberbringer deffelben genannt mird (Ephes. VI, 21. 
22.). Fuͤr die gleichzeitige Abfaſſung der Brieſe an 
die Coloffer und an den Philemon ſpricht auch noch fol- 
gendes: nach) beiden Briefen war E paphras in dem 
Zeit puncte bei Paulus, als er ſie ſchrieb (Col, IV, ie 
Philem. v.23.); nad beiden Briefen befanden ſich 
| auſſer dem gerade die nämfichen Perſonen bei Paulus In 
feiner Sefangenfchaft , namlich Ariftachus, Mer- 
cus, Lucas und Demas (Col. IV, 10. IL, I4 
Philem. v.24.),. bloß Suflus, mit dem Beinamen 
Sefus, ift in dem Briefe an den Philemon nicht ges 
nannt; dieß ſſt aber entweder Folge einer leicht denkli⸗ 
chen Vergeſſenheit, “oder dieſer cheiſtliche Bruder war, 
da doch beide Briefe gewiß nice an Einem Tage ober 
in “Einer Woche geſchrieben wurden, entweder noch nicht 
in Kom bei Paulus eingetroffen ‚gewefen , ‘oder er war 
ſchon wleder weggereist / oder er War eben auf eine kur⸗ 
ze zeit von Rom entfernt. En. 


Mithin kann es fuͤr gewiß gelten, daß — * — 
den Bılef an die Coloffer zu Rom geſchrleben hat- 
D5 aber in feiner erſten oder zweiten Gefangenſchaft 


daſelbſt? Man ung für, die erſte entſchelden / weil Ti⸗ 
| mo» 


* 
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motheus bei Paulus wor, als er ſowohl dieſen 
Brief (Col. I, 1.), als den Brief an den Philemon 
(v.1.) ſchrieb. Del der zweiten Gefangenfchafe Pauli 
zu Nom befand fi aber Timorheus nicht bei ihm; 
auch läßt fih die Anmefenheit des Tyhicus, Epar 
phras und Oneſimus zu Rom niche In die Zeit der 
zweiten Gefangenfhaft Pauli dafelbft zuruͤckverſetzen. 
Fuͤr die Zeit der erſten Gefangenſchaft Pauli zu Rom 
ſpricht auch ganz deutlich das, daß Paulus in dem 
Briefe an den Philemon (v.22.) eine ganz beſtimmte 
Hofnung auf feine baldige Befreiung aͤuſſert. In fel- 
ner zweiten Gefangenfchaft zu Rom Fonnte er niemals 
Anlaß bekommen, diefe Hofnung zu faſſen. Da nun 
Paulus in dem Briefe an die Coloſſer (IV, 3.) bloß 
den Wunſch nach feiner Befreiung fih entfallen läßt, 
fo Fann hiernach der Maaßſtab genommen werden, um 
zu beftimmen, in. welchem Zeitraume der erften roͤmi⸗ 
ſchen Gefangenſchaft Pauli der Brief an die Coloſſer 
geſchrieben worden fein mag, und in welcher Ordnung 
und in welder Zeltabſtufung die Briefe an die. Ephe- 
fer, Coloſſer und an den Nhilemon nach einander ge- 
ſchrieben ſein „mögen, . Der fogenannte Brief an. die 
die Coloſſer geſchrleben worden zu fein. Nach einiger 
Zwiſchen zeit/ nachdem unterdeffen die Abreiſe des Th⸗ 
chicus und Oneſimus feſt angeordnet worden war. und 
ſich unterdeſſen dem Paulus Ausſi chten zu feiner. baldi⸗ 
gen Befreiung eröffnet harten, ſcheint er mir aber erſt 
den Brief an den Phllemon entworfen zu haben, und 
feine Kürze mag eben daher rühren, daß Paulus nicht 
mehe Zeit genug hatte, um — zu ſchreiben. 

Die 
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Diefem nach fäle wenigfiens die Abfendung des 
Briefes an die Eoloffer In den letzten Zeitraum der ers 
ften roͤmiſchen Gefangenfhafe Pauli. In den erften 
Zeitraum derfelben kann fie aber auch ſchon deswegen 
nicht gefegt werden, weil Timotheus ſchon bei Paulus 
zu Rom war, als er den Brief ſchrieb (Col. I, 1.) 
Denn Timotheus befand fih nicht in dem Gefolge Pauli, als 
derfelbe von Caͤſarea in Paläjtina nach Rom transpor- 
tirt wurde (Act. XXVIL, 2.), Er iſt demfelben erſt 
nach Berlauf einiger Zeit nah Nom nachgerelst *). 
Bor dem J. Chr. 62. kann alfo der Brief an die Co⸗ 
loffer nicht geſchrieben worden ſein; aber im Laufe diefes 
Sahres ift er gewiß gefchrieben und durch den Tychicus 
und Dnefimus an feinen — — gebracht 


worden. 


Weil nun der ſogenannte Brief an die Epheſer 
und der Brief an die Coloſſer in ſo naher Zeit auf 
einander geſchrieben worden find, ſo erkläre ſich ganz 
leicht die große Aehnlichkeit beider Briefe mit einander, 
welche der ältere Juſti 5), nur mit zů welt gehender 
Genauigkeit, dargeſtellt hat. War eg auch nicht ab» 
ſichtlich, daß Paulus beiden Briefen größtentheils den 
naͤmlichen Inhalt gab, ſo konnte er doch nicht bei der 
Nlederſchreibung des ſpaͤtern Reminiszenzen verhindern, 
die, ſich einſtellen mußten, wenn er ſie auch aus ſeiner 
| Seele nicht, hervorrief. Daraus etflären ſich vollkom⸗ 
men auch die oftmallgen woͤrtlichen Uebereinſtimmungen / 
und man braucht daher nicht anzunehmen, dag Paus 
lus, als er. ‚den. fpätern Brief (nacp meiner Anſicht, 
den Brief an die Eotoffer J entwarf, den frühern vor 

fih 
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fib Ilegen hatte und gleihfam ausſchrieb. Die vielen 
Stellen, wo bei theilweifen Zufammentreffungen andere 
Ideenverbindungen (3. B. Col. III, 19. vgl, Ephes. 
V,25— 27.) vorfommen, oder die Sachen aus einem 
‚ganz. verſchledenen Grfihtspuncte genommen werden (3. 
B. Col. III, 21. vgl. Eph. VI, 4.) und die Ungleich⸗ 
heit in der Ordnung und Folge der Gegenftände, er 
lauben ‚nicht , diefes anzunehmen. 


1) 6. L. oe deri— Syntagma Obseruationum 
&.650 ff. 

2) Wolff (in den" Curis phill. erite. Thl.4. ©. Mm 
hat wohl Dedern ſehr gut widerlegt; allein er hat 
fih- die Sache dadurch erſchwert, daß er annimmt, 
anfer fogenannser Brief an die Epbefer fei bloß an ° 
die Epheſer beffimmt, und fein encheliſcher Brief 
getvefen. 

)6 oben ©.2792 fir, —— 

4) vgl. oben S. 2882. —— 
5) C. J. C. Juſt iuͤber Col. V, 16., ver» 
mifchten Abhandlungen über ar Ge. 
genfiände der theologiſchen Selebrſamkeit, 
„zo 2. S.8ıf. 


‘$. 74. 
Die Urſprache des Briefe. 


Mr Da Paulus, den. zu gleicher Zeit geſchrlebenen ſo⸗ 
genannten Brlef an ‚die Ephefer, wie oben ?) eriviefen 
worden iſt, in aramäifher Sprache entworfen hat, 
fo. laßt. ſich vorausfeßen, daß Paulus auch diefen be⸗ 
ſondern Brief an die Koloſſer aramaͤlſch niedergeſchtle⸗ 

ben 
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ben und. durch. einen. Hermeneuten in. dag; Srlechlfche 
hat uͤberſetzen laſſen, ohnerachtet ſich in dem griechl⸗ 
ſchen Texte keine Ueberſetzungsfehler wahrnehmen laſ⸗ 
fen, Da Timotheus im Eingange des Briefes ne 
ben: Paulus genannt. Ift, fo it es glaublich, daß ex die 
Urſchrift Pauli in ein Bl canlgR Gewand gewor⸗ 
fen har. 


1) % oben S, 2833 ff. Br ke 


$. 748. 
Auser leſene exegetiſche Literatur SR 


Get. Ch. Storr Dissert. in epistolam Pauli ad 
Colossenses: Tub. 1786. 1787. 4. wieder abgedruckt 
in ſ. Opuseulis acadeniieis, TIL. ©, 20," (enthält ei⸗ 
ne Weberfegung des ganzen Briefes mit ——— 
fortlaufenden Commentar) 


Des apoſtollſchen ShHreibens Pru an 
die Eoloffer Umfhreibung, nebft erlautern« 
den Anmerkungen, von Johann Sottfrled 
Weiſſe. Schneeberg, 1789. 8. 


5) ſ. oben 8.617. 


8743: 


‚Die beiden Briefe Pauli an die Theſſalonicher * 
ODertliche Beſtimmung derſelben. — 


Diefe beiden Briefe Pauli fi nd 5 74 
gg ray Bseoarovmeov; Paulus ſchrieb fie alfo 


nach 
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nach Theſſalonich, welche Stadt in Macedonien am. 
Sinus Thermaicus lag, Mad der von Paul Ars 
mil dem, von ihm eroberten, Lande Macedonien gege- 
binen Eintheilung in vier Theile (eeides) oder Die 
firicte war Theffalonich die Hauptſtadt des zweiten 
Diftriers "und es refidirte In der Folge in ihr ein ro 
mifcher Praeses und Quaestor. Die Bewohner Theſſa⸗ 
lonihs waren wegen des Handels ſehr reich und deswes 
gen herrſchte in der Stadt ein großer $urus und mit 
ihm das ganze Öefolger jener. Lafter und unlöblicjen 
Sitten, welche der Luxus faft überall erzeugt. Der 
Mehriheil der Bewohner beftand zwar aus Heiden, aber 
doc) wohnten in der Stadt. aub fehr viele Juden, und 
noch heut zu Tage, wo die Stadt Salonichi heißt, 
if bie Judenſchaft darin — ſtark. 


Schon auf — zweiten Miffionsreife legte Pau 
lus den Grund zur &riflliden Gemeine in Iheffalo» 
nid, zu welcher aber meiftens Heldenprofelyten traten, 
und nur wenige Juden (Act. XVII, ı ff.). Die uͤbri⸗ 
gen Juden gewannen das Gaſſengeſindel der Stadt und 
erregten durch daffelbe einen Volksauflauf, Flagten vor 
den römifchen Stadtvorgefezten den Paulus und feine 
Begleiter, weil fie verfündigten, daß in Jeſus der 
Meſſias erfchlenen fel, aufcührerifher Plane an, und 
bewirften dadurch, daß die Chriften zu Theſſalonich 
in der Nacht den Paulus und Silas heimlich) aus der 
Stade fortſchaffen mußten 


9. 744: 
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Peranlaffung und Zweck des erften Briefes Pauli 
an die Theffalonicher. 


Paulus wurde von den Gefährten, melbe ihm 
bie theffalonichifchen Ehriften mitgegeben hatten, in die 
benachbarte Stadt Beroea gebraht, wo Timotheus, 
welcher in Ihrffalonich zurückgeblieben war, wieder bei 
ihm eintraf. Auch in diefer Stadt war der Aufent 
halt Pauli nur von kurzer Dauer. Die zahlreichen 
Suden in Beroea zeigten fih zwar fehr geneigt zur 
Annahme des Chriftenrhums. und Paulus gewann nicht 
nur viele von denfelben, fondern auch viele von dem 
dafigen Heldenprofelyten für daffelbez als aber die Ju⸗ 
den zu Theſſalonich hievon Nachricht erhielten, fo fand» 
ten fie Abgeordnete nach DBeroea, welche das Wolf 
aufhesten, und die Chriften zu Beroea nöthigten, den 
Paulus weiter zu fchaffen. Silas und Timotheus blie- 
ben aber in Beroea zurück (Act. XVII, 10— 14.), 
und Paulus wurde von feinen beroeenfifchen Gefaͤhrten 
nad Arhen gebracht, wo Paulus diefe mit dem Auftra- 
ge an Timotheus und Silas zurücfandte, daß fie aufs 
fchnellfte zu ihm nah Athen fommen felten (Act. 
XVII, 15.). Timotheus traf auch bald bei ihm in 
Athen ein; er überbrachte aber dem Paulus aus Bes 
roea die Nachricht, daß die Juden zu Iheffalonich 
die dort gewonnenen Bekenner des Chriſtenthums hart 
verfolgen und auf alle Weife die Chriſtengemeine mies 
der zu unterdrücken fuchen. Er fandte daher den Tis 
morheus von Athen aus wieder nach Theſſalonich zu⸗ 
rüc, um die Chriſten diefer Stadt im ſtandthaften Ber 

kennt 
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fenneniffe des Ehriftentkums zu flärfen und zu befefti- 
gen (1 Thess. II, 1 — 5. ), „er felhft aber begab ſich 
unterdeffen nach Korinth (Act. XVII, 1.), wo in 
furzer Zelt Timotheus zugleih mit dem Silas wieder 
bei ihm eintraf (Act. XVIH, 5.), Dließmal überbrach» 
te Timorheus dem Paufus ſolche Nachrichten aus Thef 
ſalonich, daß ſich diefer entſchloß, fogleih einen Brief 
‘an die dafige Gemeine zu ſchreiben. Die Chriften zu 
Theſſalonich hielten fih zwar, nah dem Berichte des 
Zimotheus, ſtandthaft bei den DVerfolgungen, die fie 
von den Yuden der Stadt auszuftchen hatten, und die- 
fe Nachricht hatte dem Paulus große Freude gemacht; 
‘allein Timorheus harte dem Paulus auch gemelder, daß - 
die In Theſſalonich herrſchende Sittenloſigkeit fih auch 
bei manchen Mitgliedern der chriftiihen Gemeine zeige, 
Auſſerdem Karte Paulus durch den Timorheus erfah— 
ven, daß unter einem Theile der theffalonichiichen Chris 
fien eine irrige Meinung in Anfehung der Wiederfunft 
Chriſti Eingang gefunden habe. Es murde nämlich 
von Einigen behaupter, daß, wenn Ehriftus vom Him- 
mel wieder fame, nur die am Leben befindlihen 
Chriſten an der Gluͤckſeeligkeit feines Reiches Antheil 
‘haben, die bereits verftorbenen Chriſten aber nicht von 
‚den Todten erweckt, und daher der Theilnahme an der 
Herrlichkeit des Reiches Chrifti beraubt fein würden. 
Dieſe Meinung verfegte diejenigen, bei welchen fie Eins 
gang gefunden harte, in feld und Betruͤbniß über ihre 
im Befenneniffe des Chriſtenthums bereits verftorbenen 
Anverwandte, Freunde und Bekannte, Ob von an 
dern Orten her, durch reiſende Ehriften „ diefe beunru⸗ 
higende Meinung nach Theſſalonich gebracht, oder ob 

fie 
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fie in dem Gehiene felbft einiger grübelnder theffalont- 
hifcher Ehriften ausgeheckt worden iſt, laͤßt ſich nicht 
fagen, Für Paulus war Eines, wie das Andere; er 
durfte Feine Zeit verfäumen, diefer irrigen Meinung + 
entgegen zu wirken. Ob, wie Koppe *) annimmt, 
in der Gemeine zu Iheffalonih fih auch ſolche einge 
funden hatten, melche die Auferftehung der Selber und 
ein kuͤnftiges Leben ganz leugneten, laͤßt ſich faum bes 
haupten. Es fünnten zwar fadducaffchgefinnte 
Chriften, welche es damals gab und welche wir auch 
in den Briefen an die Nömer und Philipper und ans 
derwärts ?) von Paulus berücfichriger finden, gewefen 
fein; allein diefe Meinung des f. Koppe beruher bloß 
auf der Stelle I Thess. IV, 14., in welcher, wie Rop 
pe glaubt, die Auferfiehung der Todten überhaupt 
bewiefen fein fol. Allein der Context lehrt, daß die 
zoundevres die vergos &v Xerssw v.16. find, und daß 
alio bloß von den bereits verfforbenen Ehriften die 
Mede ift, welche, wie Paulus verfihere, ſchon bei 
der Wiederfunft Ehrifti aus den Gräbern auferfichen 
erden, 


Hierin beſtand alfo die Beranlaffung zu dem er 
fien Briefe, welchen Paulus an die Chriften zu Thefe 
falonich ſchrieb. Eben hieraus entwickelt ſich der drei 
fache Zweck deffelben: Paulus ermuntert die Chriften 
zu Theffalonih zu fortdauernder Standthaftigkeit Im 
Bekeuntniſſe des Chriſtenthums, bei allen Kraͤnkungen 
und Verfolgungen von den Juden der Stadt, melde 
fie bis jegt zu ihrer hohen Ehre fo maͤnnlich feſt über 
wunden hätten; auſſerdem ermahnt er fie dringend, ſich 

von 
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von ben Saftern und böfen Sitten gänzlich. zu trennen, 
welche unter ‚den heidniſchen Bewohnern der Stadt 
herrfben, und. von welchen fie vorher, als fie noch 
Helden waren, beſtrickt geweſen wären; endlich ſucht er 
ihnen die falfche Meinung zu benehmen, daß nur bie 
noch am Leben ſich befindenden Chriſten an der Glücks 
feeligfeit des Reiches Chriſti Anrheil nehmen wuͤrden, 
welches disfer nad) feiner glanzvollen Wiederfunft vom 
Himmel errichten werde, Er giebt die, auf "einen, Aug- 
fpruch (Aoyos K. IV, ı5.) Ehrifti (welcher ihm aus 
feinem Eremplar des Urevangeliums befannt war, und 
welcher fib jest nobh aus dem Urevangelium in den 
Evangelien Marchäi (K. XXIV, 3 ff.) und $uck 
(XXI, sff.) in doppelter Geftalt befindet), gegründere 
Verfiherung, daß bei der Wiederfunft Ehrifti die bes 
telts verftorbenen Chriften aus den Gräbern erweckt 
und eben fo, als die noch lebenden Ehriften, in die Ge« 
meinſchaft der Herrlichkeit des Reiches Chrifti kommen 
werden. Paulus Auffert biebei die Hofnung, daß er 
felbft noch die Wiederkunft Chrifti erleben werde (oͤr⸗ 
Nmeıs 01 Quvres, 01 Megiamoneva eis TA) Magsaıey 
u. 78 Kugıs, 8 un Dlacauev T8s noıandevras (IV, 
is. Su die Zeit, wann fie erfolgen werde, beſtimmt er 
aber nicht. Er Scheint fie zwar nicht noch viele Jahre 
entfernt, aber doch auch nicht nahe gehalten zu haben. 
Er fagt, daß fie plöglih, ganz unverfeheng erfolgen 
werde, Aus diefer Urſache ermahnt er dle Chriften zu 
Theſſalonich, daß fie, durch ein verſtaͤndiges und uͤber⸗ 
legtes Verhalten ſich zu jeder. Zeit in der gehörigen Faſ⸗ 
fung auf Ddiefes große und wichtige Feeſaui erhalten 


ſollen. 
1) Kop- 
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1) Roppii Prolegg. in T epistolam ad Thessall. 
S.8. und’ in der Anmerkung zw 8. IV, 14. 


2) f. oben S. 3403. 


$. 745. 


iz und Hr der Abfaſſung det erſten Briefeg — 
an die Theſſalonicher. 


Paulus ſchrleb dleſen Brief, als Timothens, wi 
chen er von Athen’ aus nieder nach Theſſalonich zuruͤck⸗ 
geſandt hatte (I Théss, III, ı. 2.), wileder bei ihm 
eingetroffen wär (v. 6.). Dig gefchahe "aber einige 
Zelt nab Pauli Anfunfe in Cörinch CACEIXVIIE, 
5. vol. v.r.). Aus dem wert de ergo "Tipb- 
Je8 Feos nuæ⸗ aD Moy 1 Thess. TIT,'6. wid gewiß, 
daß Paulus gleih nach des ihorfeiie‘ Aakauft⸗ den 
Brief geſchrieben hat. Michael is glaubte zwar 
annehmen zu dürfen, daß Paulus? erſt in der Aetzten 
Zeit feines anderthalbjäßtigen Aufenthaltes zu Korinth 
(Acı. XVIlT, 11.) “den” Brief geſchrleben habe, weil 
| Paulus RL, 7. 8: den’ Theſſalonſchern ſchreibt/ von 
euch iſt die Ehre des" Heren nicht blohe in Macedonten 
und Achala erſchallet ſondern an aflen Orten iſt 
euer Glaube bekannt ‚worden, daher ich nicht noͤthlg 
habe, etwas davon zu ſagen, denn ůberall erzähle‘ man 
mir ſelbſt, welchen guten ‚Crrgang ib bel euch hefuru⸗ 
den habe Hieraus folgerte Min aelis def Poeu⸗ 
lus t⸗ ſeiner Abreife von Theffalonich’ (ben in anderk 
benachbarten fändern, z. B auf der Inſel Ereta, 
geweſen fein müͤſſe; dleß koͤnne aber nur im Fortlaufe 
feines anderthalbjährigen Aufenthalts zu Korinth gefches 

Bertholdts Einleitung. 9° hen 
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hen fein. Waͤhrend dieſer anderthalb Jahre habe Pau⸗ 
lus wahrſcheinlich einige Nebenreiſen gemacht, von wel. 
hen Lucas in der Apoſtelgeſchichte nichts meldet. Mag 
dieß auch der Fall geweſen fein, fo giebe doch die Stelle 
IThess. I, 7. 8. feinen Beweis dafuͤr; denn bei ev 
mayrı roro muß, well es das zavrı nothwendig macht, 
ans Maxedevias ro Axyaıns ergänzt werden,  Auffer- 
dem verweise Michaelis auf 8. IL, 17. 18., wo Pau- 
lus fagt, daß er ſchon ein» oder zweimal den Vorſatz 
gehabt habe, wieder nach Theffalonich zu kommen, wel- 
‚che Vorfäge Paulus doch erft in Korinth und nac« 
«dem er fchon eine beträchtliche Zeit dafelbjt gewefen war, 
‚habe faſſen fönnen. Allein auch dieſes Argument. bes 
ruhet auf. einer falſchen Auſicht der angeführten Stelle, 
‚Denn daß Paulus diefen Entſchluß, die Theffalonicher 
wieder zu befuchen, ſchon vor feiner Ankunft in Ko 
rinth ‚gefaßt hatte, wird daraus gewiß, daß er erft hin 
‚terher (K. III, I. 2.) von. feinem Aufenthalte zu 
Athen fpricht und die Zurückfendung des Timotheus 
nad) Theffalonih von Athen aus alg die Folge von der 
Verhinderung feiner eigenen Ruͤckreiſe nach Theſſalonlch 
aanglebt. Mithin muß die Abfaffung und Abfendung 
dieſes Brlefes in die erfle Zeit des Aufenchales Pauli 
in Korinth, gefent werden, doch aber nicht fchon. in die 
erſten Wochen deffelben. Denn Paulus mar ſchon in 
gemeinfchaftliche Arbeit, des, Zeltenmachens mit Aqulla 
getreten und hatte ſchon mehrere Sabbathe in der juͤ 
diſchen Synagoge gelehrt, ehe Timotheus mit dem Si. 
Jas aus Theſſalonich eintraf (Act. XVIIL, 1 —5., SE 
Folglich (heine Paulus im zweiten . ‚oder ‚dritten Mona- 


te *— Aufenthaltes in Korinth den erſten Brief 
* an 
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an die Theffalonicher gefchrieben zu haben, und deſſen 
Abfaſſung faͤllt alſo in das erſte Viertel des J. Chr. 54, 


Die falfhe Angabe in der fpätern griechifhen Un— 
terfchrift des DBriefes, dag Paulus fhon vor feiner - 
Anlangung in Korinch zu Athen den Brief gefchries 
ben babe, ift wahrſcheinlich aus einer flüchtigen Anfiche 
„der Stelle K. II, 1. entftanden. Der Weberbringer 
des Briefes iſt nicht bekannt, 


ı) Mihaelig Einleitung in die göttlichen 
Schriften des Neuen Bundes, vierte Ausga« 
be, Th 2. S. 1206 ff. In den früberen Ausgaben 
bekannte ſich Michaelis zu der gewoͤhnlichen Meinung. 


8. 746. | 
weiter Brief Pauli an He Theffalonicher, 
Veranlaffung und Zweck deffeiben. 


Einige Zeit darauf erhtelt Paulus die Nachricht, 
daß die Gemeine zu Theffalonich durch irrige Meinune 
gen über die Wiederkunft Chriſti noch immer beunru« 
higet werde (II Thess. II, 1— 3.) Ueber jenen Punct: 
ob die verftorbenen Chriſten bei der Wiederfunft Chri⸗ 
ftl von den Todten auferweckt werden würden? müffen 
zwar die Theffalonicher durch den erften Brief Paul 
beruhiget worden fein, weil derfelbe in feinem zweiten 
"Briefe nichts mehr darüber fagt. Aber dagegen wurde 
von einigem die Meinung verbreitet, daß die Wieder 
funfe Ehrifti fhon ganz in der Naͤhe ſei und in el⸗ 
ner jeden Stunde erwartet werden müfle. Diefe Mei⸗ 
nung, welche viele theſſalonichiſche Chriſten in Angſt 
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‚und Unruhe werfegte, wurde von Leuthen verbreitet, 
melde von Gott Offenbarungen zw erhalten Vorgaben; 
man hatte aber auch fogar In Theſſalonich einen unaͤch⸗ 
ten Brief Pauli, worin diefelbe Behauptung enthals 
ten war, In Umlauf gefegt. Zugleich hatte Paulus 
erfahren (IL Thess. II, rı ff.), daß mande theſſalo⸗ 
nichlſche Chriften, ohmerachter feiner im erften Brief 
(IV, ır.) ertheilten Warnung, eine üble Gewohnheit 
fortſetzen, welcher fie als’ Heiden ergeben waren. Es 
hertſchte nämlich damals, in gar vielen $ändern unter 
den Heiden eine Unordentlichkeit oder Unregelmaßigfeit 
ihres bürgerlichen $ebens, daß fie ſich ‚feinem ordeutll⸗ 
hen Berufe widmeten, fih auf allerlei, zum Theil 
fhlechte und verruchte, Weiſe zu ernähren und fortzus 
beingen fuchten, nur nicht durch Arbeit und Fleiß, 


Dieß alles bewog den Apoſtel, einen zweiten Brief 
an die Theſſalonicher zu fchreiben. In demfelben giebt 
er De Verfiherung, daß die Wiederfunfe Chelſti nicht 
ſchon In folder Nähe fel, wie man die Theffalonicher 
‘durch falſche Offenbarungen und einen unter» feinem 
"Namen erdichteten Brief überreden wolle, Es muß zuvor 
‘der Abfall von der wahren Religion einrelffen, und 


der Antichrift auftreten, dann wird erſt die Wieder⸗ 


kunft Chriſti erfolgen; aber deshalb iſt fie doch nice 
ſehr entfernt, denn die: Bosheit (der Abfall von der 
"wahren Religlon) rege fih ſchon, und. dem Auftreten 
des Antichriſts ſteht nur noch ein einziges Hindernig 
entgegen. Paulus entfhelder den Streitpunct aus der 
jüdifhen Chriſtologle. Die jüdifchen Theologen hatten - 
mehrere Vorzeichen der Ankunft, des Meſſias feſtge⸗ 

ſetzt, 


a 
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ſetzt, und unter ihnen vornehmlich: die Zeit der 
Noth, und den Auftritt des Antichriſtus. 
Sie folgereen naͤmlich aus den mefllanifhen Weiffa- 
gungen des alten Teftaments, welche fie in allen ihren 
poetiſchen Zügen biftorifch deuteren, dag der Ankunft 
des Meſſias unmittelbar eine noth⸗ und drangfalvolle 
Zelt, ausgezeichnet durch Gottloſigkeit und Liebloſigkeit 
der Menſchen und Abfal''der Iſraeliten von Ihrer vaͤ⸗ 
terliben Religion, unmittelbar vorhergehen und daß 
am Ende das Elend diefer Zeit noch durch die Erhes 
bung des Antichriftus um vieles vermehrte werde, Uns 
ter dem Antichriſt dachten fie fih ein ſchreckliches Wer 
fen in Menfchengeftalt, weldhes, von der Macht des 
Satans unterſtuͤtzt, alles aufbieten werde, um die Ab⸗ 
götterei und Laſterhaftigkeit und damit die Herrſchaft des 
Satans über die Erde zu erhalten und den Abſichten 
des Fommenden Mefltas entgegen zu wirken, welcer 
aber bei feiner Ankunft auf Erden den Antichriſt ver 
tilgen werde '), So wie nun Paulus und die übrls 
gen poftel das, was in den Schulen der Juden von 
der Ankunft des Meflias gelehrt wurde, auf die 


Wiederkunft Jeſu uͤbertrugen, fo festen fe ud 


alles mir der MWiederfunft Jeſu in Verbindung, was 
in der juͤdiſchen Chriſtologie mit der Ankunft des Meſ⸗ 
ſias in Verbindung geſetzt war. Darum berichtiget 
denn hier Paulus die Meinung, daß damals, ale er 
diefen zweiten Drief an die Iheffalonicher ſchrieb, die 
Wiederkunft Chriſti don ganz nahe und in jedem Aus 
genblide zu erwarten fei, damit, daß er fagt: es muß 
erft die Zeit der Noch und der Abfall Fommen und der 
Antichriſt auftreten, che man die Wiederkunſt Chriſti 

ganz 


! 
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ganz nahe halten fann. Das ift die Hauptſache, mit 
weicher fib Paulus in dem. Briefe beſchaͤftiget; doc) 
macht er feine Ermahnungen, daß jeder von den. ihefe 
ſalonichiſchen Chriſten einen ordentlichen beflimmten Ber 
ruf erwählen und cin arbeitfames Leben führen fol, 
auch recht dringend, und am. Ende macht er die Theſ— 
ſalonicher, um der fernern Verbreitung unächter Briefe 
von ihm unter ihnen vorzubeugen, darauf aufmerkſam, 
daß fid) die Aechtheit feiner Briefe an einigen von ſei— 
ner eigenen Hand an dag Ende seſettten Worten er⸗ 
kennen laſſe. 


1) ſ. meine Christologia Iudaeorum TER Aposto- 
lorumque aetate, 9. 16. 


§. 747. 
zeit und Ort der Abfaffung des Briefes. 


Diefer zweite Brief Pauli an die Iheffalonicher | 
muß bald nad) dem erften, und noch während des ans 
dershalbjährigen Aufenthalts Pauli in Korinth ge 
fchrieben worden fein, Denn es war noch Timotheus 
bei Paulus (II Thess. I, 1.), melder von. Pauli 
Abreife von Korinch an, welche bloß in Begleitung des 
Aquila und der Prigcila gefchahe (Act. XVIIL, 18.), 
eine geraume Zeit nicht mehr In feiner Geſellſchaft an« 
getroffen wird, Das Datum vdiefes Briefes falı daher 
wohl noch in das namliche Jahr, wie das des erſten. 
Die fpätere griechiſche Unterfchrift des Briefes laßt ihn, 
wie den erften, ſchon in Athen (Act. XVII, ı5.) 
gefchrieben fein, Diefe irrige Angabe, deren Grund 
ih (don oben ©, 3477, angezeigt habe, iſt uns aber 

in 
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in fo fern merfwürdig, ‚als fie beweist, daß au ihe 
Urheber gefühle habe, diefer zweite Brief muͤſſe bald 
nad) dem erfien gefchrieben worden fein. 


KR IH, 2. ſpricht Paulus von böfen und ſchlech⸗ 
ten Menfchen als Gegnern von ihm, von melden 
er befcelee zu werden wünfcht, aber in dem erften Bries 
fe fagt er von ihnen noch nichts. Die koͤnnte als 
‚Grund angenommen werden, zu glauben, daß fih Pau⸗ 
us, als er den zwelten Brief fchrieb, fon von Kos 
rinth megbegeben hatte, und fi) in einer andern Ge 
gend aufhiele. Denn während Pauli Aufenthalt zu Kos 
rinthfindert man nicht, daß er dafelbft andere Gegner 
hatte, als diejenigen Juden der Stadt, melde das 
Chriſtenthum nicht annehmen mochten (Act. XVII, 
1— 17). Die avJewzo &romwor no mwovngo, TI Thess. 
III, 2. find aber für keine Juden zu halten, fondern fie 
waren $euthe, die fih Chriften nannten, weil Paulus 
von ihnen fagt, daß fie den Achten Glauben nicht hät 
ten (8 yae mavray #7 msi). Mein Paulus’ bezeichnet 
mic diefen Worten feine Gegner, die er überhaupt als 
Ienchalben hatte, nämlich die judalficenden Chriften- 
thumslehrer aus Paläftina, die überall der Verbrei⸗ 
tung feiner univerfaliftifchen Grundfäge entgegen arbei⸗ 
teten. Denn er ſchreibt v. 1. ſchon in Beziehung auf 
diefe avIgamoı aromon nos zovngor: „betet, meine Bruͤ⸗ 
der, für mich, daß die Lehre des Herrn Fortgang ge⸗ 
winne und verherrlichet werde, wie bei euch.“ Offen⸗ 
bar iſt es alſo, daß Paulus v. 2. nicht ihm entgegen⸗ 
wirkende Chriſtenthumslehrer bezeichne, welche er an 
dem Orte ſeines damaligen Aufenthalts hatte, 

fon« 
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fordern derglelchen unaͤchte Brüder, die er. ander 
mwärts zu finden vorausfahe. Es fönnte daher. aus 
diefer Stelle aefchloffen werden,. daß Paulus, als er 
den zweiten Brief an die Theffalonicher ſchrieb, ſchon 
feine Abreifevon Korinth befchloflen und vorbereitet hatte, 
Grotius 9) aͤuſſerte die Vermuthung, dieſer 
zweite Brief moͤchte fruͤher als der erſte, und zwar bloß an die 
wenigen Judenchriſten in Theſſalonich geſchrieben worden 
fein. Daer aber wegen der Bezeichnung des Kaiſers Cajus | 
als Anrichrift (II, 3 ff.), fo lange das Juliſche Haus im Bes 
fise des Throns war, alfo nicht vor Galba öffentlich be— 
kannt gemacht werden fonnte, fo fam es, daß man den fpäter 
gefchriebenen, aber früher verbreiteten Brief für den erften ' 
hielt, Der Grund iſt: weil Paulus II Thess. IIE, 17. einige 
Worte mit eigener Hand hinzugefegt und zugleich erklärt har, 
dich wäre das Kennzeichen aller authentifhen Briefe 
von ihm. Wie fonnte, fagt Grotius, Paulus dag 
den Theffalonichern ſchreiben, wenn fie fchon einen Brief 
von Ihm in Händen hatten? Sie wußten es ja fchon. 
Allein Paulus wollte fie nur. dadurd) auf das Kennzei- 
chen Achter Briefe von Ihm aufmerffam maden, 
was noͤthig war, weil eben ein erdichteter Brief unter 
ihnen Eingang gefunden hatte, ohne daß fie feine Falſchheit 
ausdem mang:Inden eigenhändigen Zufage erfannt hätten. 


ı) Grotii Annotatt. ad Nouum Testamentum, 
zul und II Thess. 


$-.748- 
—— und Integritaͤt des zweiten Briefes Pauli 7 
an die Theſſalonicher. | 
Neuerlich bat Schmidt *), wo nicht die Aecht⸗ 
be des ganzen — doch eines Theils deſſelben 
zwei⸗ 
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zweifelhaft zu. machen geſucht. Er hat in der Hinſicht 
folgendes bemerkt: 


a) in dem zweiten Briefe llegt nicht die entfernteſte 
Berlehung auf den erſten, welches aus der Urſa⸗ 
he auffallend iſt, weil fie in fo Furger Zeit auf 
einander gefchrieben worden fein follen; 

b) Paulus warnt in dem zweiten Briefe feine Leſer 
vor der Meinung, daß die Wiederkunft Chriſti 
ganz nahe bevorfiche, und giebt zu verftehen, 

v daß diefe Meinung in einem Briefe geäufferr fei, 
welcher in Theffalonih unter feinem Damen cir 
eulirte, Gerade dieß fecht nun aber in dem erſten 
Briefe an die Theffelonicher, welcher alfo ſonach 
für unächt und untergefboben gehalten werden 
müßte. Alleln die fann man aus dem Grunde 
niche thun, meil Inhalt und Form aan, pauli— 

niſch find Es muß alfo im Gegentheil die Acht 
heit des zweiten Briefes in Aufpruch genommen 
werden. | 


c) Wie Fonnte Paulus in einem fo frühen Zeltpunfe 
te, als in weldyem der zweite Brief an die Theſ— 
ſalonicher gefihrieben worden fein müßte, fi in 
der Lage befinden, daß ihm ſchon Briefe unterge 

ſchoben waren? Er war ja noch nicht als Epir 
fiolograph befannt; 7 

d) Die Unterſchrift K. IH, 17. zeigt offenbar dag 

Beftreben, dielen Brief als einen pauliniſchen gel- 

tend zu machen. Es ift öfter der Sal, daß eine 

Schrift, welche vor einer angeblich untergeſchobe⸗ 
nen warnt, felbft die untergefpobene iſt; 

| e) die 
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e) bie Im zweiten Briefe vorfommenden Traumerelen 
von dem Antlchriſt haben in den übrigen paulini- 
ſchen Briefen nichts von Ferne ahnelndes; 


f) da Paulus in allen feinen übrigen Briefen bie 
Erwartung von einer nahe bevorfiehenden 
Erfcheinung Ehrifti auffere, fo iſt es völlig unbe» 
greiflih, mie er folte dazu gefommen fein, 
diefe nämlihe Erwartung fo fehr gefährlich dar⸗ 
zuftellen, als im zweiten Briefe an die Selten 
her K. U, 1— 12. gefßichet ; 


g) es muß alfo wenigſtens diefer Abſchnitt K. II, 
1 — ı2. dem Paulus abgefprogen und für einen 
fpatern Einfchlebfel erklärt werden. Nimmt man 
diefe 12 DBerfe heraus, fo fühle man Feine Luͤcke, 
fordern der 13te Vers ſchließt ſich in Anfehung 
feines Inhalts genau an das Ende des erften Kar 
pitels an, Es gab eine Parthei im zweiten 
Sahrhunderte, die fih viel mit folchen Träumen 
vom Antihrift herumtrug. Es iſt jene ſich zum 
Montanismus hinneigende Parchei, zu welcher 
auh Jrenaͤus und Tertullian gehörten, 
Stammt von diefer Parthei vielleicht diefe Stelle 
ab? Irenaͤus und Tertullian find es gera- 
de, die diefe Stelle zuerſt anführen. 


Hlerauf muß aber erwledert werden : 


a) Ein Grund der Nochwendigfeit, daß Paulus in 
dem zweiten Briefe den erften haͤtte anführen müf 
fen, iſt nicht vorhanden, Es iſt auch nicht zu bes 
dau⸗ 
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dauern, daß es Paulus niche gethan hatz denn die 
Hyperkritik koͤnnte es eben fo gut, wie die Unter 
ſchrift R. IH, 17., für ein DBeftreben anfehen, 
dieſen Brief für einen pauliniſchen geltend zu 
madjen, Uebrigens iſt es nicht unwaheſcheinlich, 
daß Paulus in den Worten K. IL, 15. adeADa, 
SNKETE AI neanTeaTe Tas nugadoces , is edidax- 
Sure, ara dia Aoys, are bo emiwoAns Yumv , 
nicht bloß. dieſen zweiten, fondern aud) zugleich den 
eriten Brief im Siune hatte; 


b) In dem erſten Briefe (KR. IV, ı5ff.) aͤuſſert 
Paulus, daß er und alle diejenigen, die mic ihm 
in gleichem Alter oder darunter ſtuͤnden, noch öfe 
MWiederfunfe Chriſti erleben würden; er fagt aber 
nicht, daß fhon in einigen Monaten oder in ein 
Naar Jahren diefelbe erfolgen werde, fondern er 
fagt bloß, daß fie unverfehens und plöglich, und 
jwar nur für die unglaubigen Juden und Heiden 
unverfeheng und plöglih, erfolgen würde. Da 
mit giebt er ſchon, ob er gleich nichts darüber fagt, 
zu verfiehen, daß die Glaubigen gewiſſe Kenn- 
zeichen hätten, an welchen fie die völlige Nä- 
he der Wicderkunfe Ehrifti erfeunen Fönnten, 

Nun hatte fi) nach Abſendung des eriten Brie— 
fes unter einem Theile der Ehriften zu Theſſalo— 
nid die Meinung verbreitet, daß die Wiederkunft 
Ehrifti gegenwärtig fhon ganz nahe bevorſtuͤn— 
de, und weil diefe Meinung bei Manchen eine un» 
zeitige Unruhe und Angft bewirkte, fo glaubte fie 
Paulus in dem zweiten Briefe widerlegen zu muͤſ⸗ 
fe» 
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fen. Dieß thut er aber dadurch, daß er jet, was 
er in dem erften Briefe zu thun unterlaffen hatte, 
die Zeichen anglebt, an melden die völlige 
Mühe der Wiederkunft Chrijti erkannt werden 
kann, namlihandem Abfall und dem Auftreten 
des Antichriſts. Da fi diefe Zeichen damals 
noch nicht offenbarten, fo erfläre Paulus die Mei— 
nung, daß die Wiederfunfe Chrifti fchon ganz in 
der Nähe ſei, für grundlos. Demohngeachter 
Auffert er fi) aber über die Sache fo, daß man 
deutlich fieher, er habe noch immer den Glauben 
gehabt, daß die Wiederfunft Chriſti von ihm und feinen 
gleich alten Zeitgenoffen noch erlebt werden Fünne, 
Uebrigens kann es Immer fein, daß Paulus erft 
nach Abfendung feines erſten Briefes an die Ihef- 
falonicher auf Veranlaſſung der unter diefen über 
die ganz nahe geglaubte Wiederkunft Chriſti ent 
flandenen Beforgniffe feine eigene Meinung felbft 

etwas berihhriget und dabei die juͤdiſche Chriſtolo— 
gie, die ihm genau befannt war, zu Hülfe genom⸗ 
men hat; 


c) Paulus harte damals doch fhon Einen Brief 
gefchrieben, und zwar nach Theſſalonich. Eben 

in dieſer ‚Stade wurde unter feinem Namen ein 
falfcher ‘Brief verbreitet; bedurfte der Betrüger 
mehr als Eines Briefes, um diefe Betruͤgerei 
zu begehen? 


'd) Es ift fhon oben (S. 3482.) gegen Grotlus 
‚erinnert worden, daß Paulus K. ILL, 17. die 
Theſ⸗ 
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Theſſalonicher auf das Merkmal ſeiner aͤchten Brie⸗ 
fe nur aufmerkſam macht; 


e) Zwar ſpricht Paulus in feinen übrigen Bri⸗fen 
nirgends von dem Antichriſt; aber er hatte 
auch nirgends eine directe Veranlaſſung dazu. Daß 
aber diefes imaglnaͤre Weſen ſchon damals in der 
juͤdiſchen Chriſtologie feine Rolle fpielte, iſt un« 
leugbar, und def auch andere Apoftel Jeſu diefe 
Idee aus der juͤdiſchen Ehriftologie aufgefaßt har 
ben und daß fie überhaupt unter den Ehriften im 
apoftollfchen Zeitalter befannt war, lehren bie 
Stellen I Ioh. II, 18. 19, 22. 'IV, 3. IL Ioh. 
v.7. Hat Paulus aus der jüdifchen: Chriftologie 
die DVorftehung angenommen, daß Chriftus bei 
feiner Wiederfunft ein großes Gefolge von Engeln 
haben, daß ein Erzengel in die Trompete Gottes 
ftoßen werde ıc., warum koͤnnte er nicht auch die 
Idee von dem Antichriſt aus der naͤmlichen Quel— 
le aufgefaßt haben? Daß er dieß wirklich gerhan 
hat, läßt die Stelle ICor. XV, 25. 26. nidt im 
mindeften zweifeln; denn unter die Feinde, melde 

Chriſtus, laut diefer Stelle, befiegen wird, gehoͤr⸗ 
te auch der Antichriſt. Auch ſpricht Paulus an« 
derwärts (I Cor. VII, 26.) von der eveswoa 
avayın, von der »bevorfichenden Drang» 
falszeit, und bezeichnet fie als noch über die 

"damalige Menfchengeneration kommend, Eben in 
diefer bevorſtehenden Drangfalszeit erwartete man 
aber den’ Auftritt des Antichrifis, und man fuͤrch⸗ 
tete, daß hauptſaͤchllch durch ihn die großen $eiden 

und 


u u . 
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Drangfale über die Verehrer des s Meflas Ben 
würden; 


f) In feinem feiner ‚Briefe fagt Paulus, daß, die 
Wiederkunft Chriſti fhon ganz nahe ſei, fhon 
‘jeden Tag und Augenblicd erwartet werden 
koͤnne; er fest fie zwar überall noch in fein Zeit- 
alter, aber immer noch in eine beträßptliche Ente 
fernung von mehreren Jahren; 


ge) Es enthält daher, nah diefer Auselnanderfegung 
ber Sache, der. Abſchnitt II Thess. U, 1 — ız, 
gar nichts, was den anderweitigen Aeuflerungen 
Pauli über die zugscıw r8 Xesse entgegen flün« 
de, und da wohl Nemand zwilchen K. I, ı2, und 
K. I, 13. einen natürlichen Zuſammenhang fin- 

den wird, ſo muß nicht nur die Aechtheit dieſes 
Abſchnittes, fordern, zugieich auch die, Aechtheit des 
ganzen Briefes ſtreng behauptes werden. 


s) Bermutbungen über die beiden Briefe 
an die Theffaloniher, in J. Ch. E. 
Schmidts Bibliothef für Kritik, Exegeſe 
und Kichengefhidte, B.2..©.380 ffi vergl, 
deffen Einleitung in das Neue Teftament, 
Thl. 2. ©.256 ff. | 


G. 749. 
Die Urfprache der ‚beiden Briefe Pauli an die 
Theſſalonicher. 


Aller Vermuthung nach hat Paulus auch dleſe 
"Briefe in aramalfiher Sprache conclpirt, und dann erft 
eine 
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eine griechiſche Ueberſetzung davon machen laſſen. Bol 


ten ) will auch II Thess. I, 7. einen Weberfegunge- 
fehler entdeckt haben; eg heiße naͤmlich in dieſer Stelle: 
emee din Face Bew, avramodsvanı os: JAußscı 
unas SAnlw, ndı unw ras INßopevas area ne} 
nnav 89 77 amonurule ve Kueis Ines wm eeavg, 
und Bolten vermucher, daß das: Wort aveoıs einer 
unrichtigen Ableitung, eines im aramaͤiſchen Original 
geltandenen Wortes fein Dafeln im grieifchen Terte 
zu. verdanfen habe, Es koͤnnte auch wirklich Paulus 
xr12) (ſtatt wyrio Part. Aphel von x) vicit, 
in vita seruatus est), weil der Gegenfag mir 0A8Ieos 
v.8. das zu fordern ſcheint, geſchrieben haben: „und 
dag er euch, die Trübfale leldenden, nebſt mir am $eben 
erhalte Coder auch: zu hoher Gluͤckſeeligkeit gelangen 


laffe) bei der Erfheinung des Herrn Jeſu.“ Pauli 


Dollmerfher könnte nun aber NT1)) (quies, requies, von 
7113 » quiescere) geleſen und alfo für ein Nenn⸗ 
wort gehalten haben, daher denn der Gag in feiner Ue— 


bertragung, ſtatt daß haͤtte uͤberſetzt werden follen: as _ 


uns res IArßomsves Cwoyovav; diefe Geſtalt befam: zus 
uw vos SAßonevas aveıw (nemlih avramodeveı), 
Allein dieſes Beifpieles, welches Immer für zweifelhaft 
angefehen werden müßte, bedarf es gar nicht, 


Das eingefhjobene ey» ev IIauAos I Thess. II, 
18. fann Paulus nicht mit eigener Hand niedergefchrie- 
ben haben. Denn e8 würde daraus folgen, daß Pau- 
lus in gemeinſchaftlichem Namen mit Sylvanus und 
Timotheus den Brief geſchrleben haͤtte. Das iſt aber 
feine Weiſe nirgends. Er ſpricht uͤberoll bloß aus Ge 


wohn · 


* 
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wohnheit in der erſten Perſon des Plurals, was unbe⸗ 
ſtreitbar durch die vielen Beiſpiele wird, mo er von dem 
Pural in den Singular fallt und gleich wieder in den 
Plural zuruͤckkehrt. Ein Nahfchreiber, welchem Pau» 
lus vordietirt hätte, Fonnte aber diefe Worte unmoͤglich 
‚.einfchieben, weil er ja nicht wußte, was alles noch nach⸗ 
her kommen werde; noch weit wenlger konnte ſich dieß 
ein Abſchreiher erlauben; denn dieſer muͤßte ſich ja ent⸗ 
weder hier oder am Ende genannt haben. Am Aufan⸗ 
‚ge des Briefes find, wie auch bei dem zweiten, Timo⸗ 
theus und Sylvanus genannt, Diefe muͤſſen mit daher 
für die Leberfeger beider Briefe halten; fie theilten fih 
bei beiden in die Arbeit, und einem von ihnen gehören alſo je. 
ne eingefchobenen Worte an, wahrfcheinlic; dem Timotheug, 
‚weil derfelbe ſeit Pauli Abreife von Theffelonich bereits 
ſchon zweimal wieder dahin zurücigefommen war. | 


"7 Bolteng Weberfegung, ber neuteffaments 
lichen Briefe, Ft 2.) Dpeberiht,. €. we 


- 


8.750. 
Auserlefene eregetifche Literatur — 


To.: Adolph. Turretini Commentarius in 
epistolas . Pauli’ad "Ihessalonicenses.' Basil."1F 39.8. 


‚2.1 oben 9.617. 
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Zweite Abtheilung. 
Dr meld en. 
Zweite Sattuna, 
Schreiben an einzelne Derfonen, 





$. 751. 
Die drei Paftoralbriefe des Apoftelg Paulus, 


Unter den noch vorhandenen Schreiben, welche der 
Apoſtel Paulus an einzelne Perfonen erlaffen hat, nenne 
man feine zwei Briefe an den Timorheus und fein 
Schreiben an den Titus, feine Paftoralbriefe, weil 
er darin hauptſaͤchlich Vorſchriften zur Verwaltung des 
chriſtlichen Lehramtes erthellt. Denn ſo wie ſchon die 
Juden Lehrer im uneigentlichen Sinne Doyg Hirten 
zu nennen pflegten, fo nannten auch die Chriſten ihre 
Religionglehrer Foneves, pastores, und diefe Benen⸗ 
nung iſt in der chriſtlichen Kicche fogar die allgemeinfte 
geworben. 


Schon ihres, der Hauptfache nach, gleichen In⸗ 
haltes, dann aber auch noch anderer, bloß bei ihnen 
ſich findenden Eigenthuͤmlichkelten wegen, muͤſſen alſo 
diefe drei Briefe Pauli an den Timorheus und Titus 
im Allgemeinen in eine gemeinfame Unterſuchung gezo⸗ 
gen werden. 


Bertholdts Einleltung. pre $. 758. 
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$. 752. 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Timotbeus. 


Timotheus wurde hoͤchſtwahrſcheinlich in der Flein. 
aſiatiſchen Sandfchaft Incaonten geboren; ob in der 
Stadt Derbe oder In der Stadt Lyſtra? muß zmar 
nah der Stelle Act. XVI, 1. unentfchieden gelaffen 
werden; da aber Lucas 8, XX, 4. den Timotheus als 
einen Aseßasos zu bezeichnen ſcheint *), fo möchte wohl 
Derbe für feine Geburrsftade zu halten fein... Sein 
Vater war nach Act. XVI, ı. 3. ein ‘ErAm d. h. fein 
eigentlichee Helde, fondern wohl nur ein Heidenproſelyt 
(Doßsuevos Tov @eov), well er mit einer Juͤdin ver 
heurathet war, Denn das war des Timotheus Muts 
terz fie hieß Eunife (II Tim. I, 5.) und hatte den 
Zimorheus von der früheften jugend an in den Schrif— 
ten des alten Teſtaments genau unrerrichter (II Tim. III, 
14. 15.), doch ohne ihn befchneiden zu laffen, weil fie 
mit ihrem Manne bloß als Profelyrin lebte. Sie war 
aber, noch ehe Paulus das zweite Mal nach !ncaonien 
fam, mit ihrer Familie zum chriſtlichen Glauben übers 
getreten; denn fie wird von Lucas Act. XVI, 1. yurn 
Isdasw 7154 genannt, und eben fo heißt Lucas aud) 
ihren Sohn fhon einen uaxsnens d. h. einen DBefens 
ner des Evangeliums, Timotheus jtand damals noch 
in feinen Juͤnglingsjahren; weil ıym aber die Chriften 
in !ycaonien ein fehr gutes Zeugnig gaben, haupriad- 
lich aber wohl, weil Paulus in ihm trefliche Faͤhigkei— 
ten entdeckte und Timotheus felbft Luft dazu bezelgte, 
fo nahm ihn Paulus als Begleiter und Gehuͤlfe in fein 
Gefolge auf, Vorher ließ er Ihn aber wegen der Zus 

den⸗ 


. 
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denchriſten in Lycaonien, welhe noch an dem juͤdiſchen 
Ritus hlengen, beſchueiden (Act. XVI, 3.). Auch 
ließ ihn Paulus vor dem Antritte der Reife zu feinem 
Gefchäfte noch öffentlich ver der Gemeine durch die Ael⸗ 
teften mit Geber und Auflegung der Hände felerlich eins 
weihen (I Tim. IV, 14, VI, ı2, II Tim. I, 6.), ge 
trade fo, wie Paulus felbft, als er mit Barnabag ſei⸗ 
ne erſte Miſſionsreiſe antreten wollte, zu Antlochien 


durch Gebet und Auflegung der Haͤnde zu derſelben ein⸗ 
geweihet worden war (Act. XII, 3.). 


Paulus reiste von Sncaonien über Troas nach Ma. 
eedonien, und daß Timorheus wirklich in feinem Ge 
folge vor, folge daraus, daß Lucas (Act. XVII, 14.) 
erzähle, Silas und Timorheus wären bei Pauli 
Abreife von Beroea In dieſer Stadt geblieben. Als 
Paulus in Athen angekommen war, fo ließ er beiden 
durch feine beroeenfiihen Begleiter zurücfagen, daß fie 
ihm, fo bald als möglich, nach, Athen nachreifen ſollten 
(v.15.). Timotheus wußte es auch moͤglich zu mas 
chen, bald bei Paulus in Athen einzutreffen; ſelne dem 
Paulus uͤberbrachten Nachrichten beſtimmten aber dies 
fen, ihn ſogleich nach Theſſalonich zuruͤckzuſenden (I Thess. 
III, 1.) Paulus begab ſich darauf nad) Korinth (Act. 
XVII, 1.), wo Zimorheus aus Theſſalsnich wieder bei 
ihm eintraf und aud zugfeih den. Silas mirbrachte 
(v.5. I Thess. II, 6... Ob Paulus, als er nach ei⸗ 
nem anderthalbjährigen Aufenthalte zu Korinth nah 
Serufalem abreiste, den Timotheus in jener Stadt zus 
rücties oder ihm eine Sendung anderswohin auftrug, 
kann nicht entfchleden werden, Gewiß iſt es aber, daß 


9 2 Pau⸗ 
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Paulus ohne ihn die Melfe antrar, denn er kam bloß 
in der Begleitung des Aquila und der Priecilla in 


Epheſus an (Act. XVII, 18. 19.). Als aber Pau 


lus aus Jeruſalem und Antiochlen wieder in Ephefus 
anlangte, und fih dießmal in diefer Stadt 2 Jahre 
und 3 Monate aufhlelt, finden wir gegen dug Ende dies 
fes Zeitraums den Timotheus wieder bei Paulus in 


Epheſus. Denn in feinem erften Briefe an die Korln- 


thier, welchen Paulus zu Ephefus ſchrieb, fagt er, daß 
er den Timotheus von Ephefus aus nach Korinth ger 
fandt habe (ICor. IV, ı7. XVI, 10.). Paulus er- 
wartete, daß berfelbe noch vor feiner eigenen Abreiſe 
aus Ephefus dahin zuruͤckkommen werde (ICor. XVI, 
11.). Diefe Reiſe des Timoiheus von Ephefus nad) 
Korinth ift die naͤmliche, von welcher Lucas Act. XIX, 
22. berichtet, fie aber nur eine Reife nah Macedonien 
nennt, weil fie vermuchlic nicht weiter gieng, Denn 
Zimotheus kann nicht nad) Korinth gefommen fein, weil 
er fo bald wieder bei Paulus in Ephefus eintraf und 
weil Paulus, auch nad) feiner Abreife von Ephefug, 
no feine Nachrichten von dem Zuftande der korinthi— 
fchen Gemeine, welche er eben durcy den Timorheus zu 
erhalten hoffte, hatte, und deshalb nod von Ephefus 
aus den Titus nach Korinth gefandt hatte (IICor. II, 
ı2, 13. VII, ı3 ff.). Durch Hinderniffe, die wie nicht 
fennen, muß namlih Timotheus abgehalten worden 
fein, das Ziel feiner Reiſe, Korinch, zu erreichen ?), 
Als Paulus, durch einen Volksaufſtand genöthiger, 
Ephefus plöslih verlaffen mußte, fo ließ er den Te 


motheus dafelbft zurüct (I Tim. I, 3ff.), um den Ber’ 


mühungen gewiffer Irrlehrer dafelbft entgegen zu ar 
ei bei⸗ 
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beiten, Entweder harte Paulus den Timotheus befeh— 
Tiger, ihm In der kürzeften Zeit nad) Macedonien nach—⸗ 
zurelfen, oder die Volksbewegung dauerte in Ephefus 
fort, fo daß Zimorheus, befannt in der ganzen Stade 
als ein Gehülfe Pauli, feine Sicherheit zu einem län- 
geren Berbleiben hatte; wie es Immer gewefen fein 
mag, Timorheus fand ſich fehr hald wieder bei Pau⸗ 
Ius in Macedonien ein. Denn wahrend diefes Aufents 
haltes Pauli in Macedonien fchrieb er feinen zweiten 
Brief an die Korinthier, und als er denfelben ſchrieb, 
war Zimotheus fchon wieder in feinem Gefolge (II Cor. 
I, 1). Aus Macedonien begab fih Paulus nach Kor 
rinch (Act. XX, 2. 3.), und daß Timotheus bei ihm 
war, wird daraus gewiß, daß derfelbe unter denjeni- 
‚gen genannt wird, welche dem Paulus und $ucas nad) 
»Kleinafien voraugreifeten (Act. XX, 4ff.) ich glaube 
aber, daß Timotheus die Relſe über Macedonien und 
Zroas nicht mie gemacht hat, fondern, was Pau«- 
lus felbft hatte thun wollen (Act. XX, 3ff.), von 
Korinth in gerader. Richtung nah Ephefus mic einem 
befondern Auftrage an. die dortigen. Ehriften gereist iſt, 
dann mit den von ihm eingeferten Vorſtehern der Ge- 
meine zu Ephefus nah Milerus zu Paulus heraus ge- 
fommen und mit denfelben wieder nah Ephefus zurück 
gekehrt iſt (Aot. XX, 17 ff.) Die herrſchende 
Meinung iſt, daß Timotheus erſt von Miletus 
aus ſich nach Epheſus begeben habe. Ob Ti 
motheus den Paulus in feiner zwehjaͤhrigen Ge 
fangenfhaft in Caͤſarea .befucht (Act. XXI, 33 ff.) 
und fib eine Zeit lanz bei ihm aufgehalten habe, wird 
gwar von Mehreren angenommen; es läßt fid aber 


nicht 
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nicht mie Sicherheit behaupten. Iſt es aber auch ge 
ſchehen, fo muß fib Timotheus nod vor Pauli Abrel- 
fe noch Rom wieder von Caͤſarea anderswohin begeben 
haben; denn unter den Begleitern Pauli auf feiner 
Reiſe nach Rom (Act. XXVII, ıff,) befand fich dere 
felbe nicht. Doc ift er nachher zu Paulus nah Rom 
gefommenz denn als Paulus in diefer feiner erften roͤ⸗ 
miſchen Gefangenfchaft die Briefe an die. Philipper, 
Eoloffer und an den Philemon fchrieb, war Timotheus 
bei Paulus (Phil. I, 1. Col. I, ı. Phil. v. 1.). Von‘ 
dieſem Zeltpuncte an hören alle fichere Nachrichten von 
des Timotheus weiteren Schickfalen auf. Daß er nad) 
Ephefus wieder zurückgefehrr ſei, will man deshalb bezwei⸗ 
feln, weil wahrfcheinlich von dem Fahre 60 oder 6r an, der 
Evangelift Johannes feinen Wohnfig in Ephefus genommen 
hatte und als Oberpresbyfer allen chriftlichen Gemeinn im 
füölihen und meftlichen Kleinafien vorftand 2). Zwar 
haben die Alten *) den Timotheus für den erfien Bi⸗ 
[hoff der ephefinifchen Gemeine, welches er bis zu fel- 
nem unter Domitian oder Merva in Ephefus erlittenen 
Maͤrtyrertode geblieben fei 5), ausgegeben; allein die al« 
ten Schriftſteller find gar gefchäftig, alle apoftolifche Männer 
zu Bifhöffen zu machen, Timotheus ſcheint erft unter der 
Meronifchen Verfolgung wieder fih In Ephefus eingefunden 
und, fo lange Johannes auf der Inſel Parmos als Vers 
bannter leben mußte, dag Vorſteheramt ber die ephefinifche 
"Gemeine verwaltet zu haben. Indeſſen iſt doch die alte 
kirchliche Sage für den Hiſtoriker in fo fern wichtig, 
als fie ausſagt, dag man im Allgemeinen gewußt hat, 
Timotheus habe irgend einmal zu der ephefinifhen Ge- 
meine in dem Verhaͤltniſſe eines Vorſtehers —— 

FI 
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Als Paulus den Brief an die Philipper ſchrieb, wollte 
er den Timotheus von Nom aus nah Philippi fenden 
(Phil. I, 19 —23.), und er wollte nad) feiner Des 
fretung felbft nachkommen (VX. 24.). Es fteht nichts 
im Wege, zu glauben, daß jene Sendung des Timo« 
theus von Nom nah Philippi wirklich erfolge ſei. 
Gehört der zweite Brief Pauli an den Timocheus in 
Die Zelt nach feiner erften. römifchen Gefangenfhaft, fo 
hat wohl auch Paulus feinen Vorſatz, nach Philippi 
zu kommen, ausgeführt; denn nah I1 Tim. IV, 19. 
war Paulus in Korinth, nad v.ı3, in Troas, und 
nad) v. 20, in Milerus geweſen; darin fiele ſich uns 
nun ganz die Meiferoute dar, welche Paulus zu nehmen 
pflegte: von Adala über Macedonien nah Troas, 
Man glaubt, dieß wäre der Gang der zweiten Meife 
Pauli nach Mom gewefen, und das iſt au ſehr wahr« 
ſcheinlich. Paulus fordert den Timotheus auf, daß er 
eheftens zu ihm kommen und den Marcus mitbringen 
fole (IL Tim. IV, 9. 11. 21.). Hat Timotheus dies 
fer: Aufforderung feines Schrers und Freundes nachgege⸗ 
ben, fo iſt die alte kirchliche Sage, daß Timotheus 
Bei der Hinrichtung Pauli‘ in der Nähe von Nom zus 
gegen geweſen fel, nicht unglaublih ©). | 
3) Weil namlich Lucas in der oben angeführten Stelle 
alle damaligen Begleiter Pauli nah ihrem Geburtds 
orte bezeichnet, fo muß in xas Toos Areas #2 
Tuodeoc das Aseßaios aud auf den Timotheus zus 
raͤckbezogen werden. Das Wörtchen exes Act. XVI, 
7. muß. nicht nothwendig auf Ausewy bezogen wer⸗ 
den; müßte es aber auch. gefchehen, fo fagt ja doch 
die, Stelle nur bloß das. aus, daß Paulus den Tis 
moͤtheus in dem nicht weit von Derbe gelegenen Ly⸗ 


ſtra angetroffen habe. Es ſcheint mir aber bier Lu⸗ 
/ cas 
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cas die beiden Namen Asedn und Ausex verſtellt 
zu baben. ‚Auf feiner vorhergehenden Neife war Paus 
Ing zuerſt nach Lyſtra, und erft nachher nach Derbe 
gefommen (Act. XIV, 6. 7.'20.). Derfelbe Fall 
war wohl auch dießmel, und es Fann alfo das euer 
K. XVI, 1. auch auf Aseßnv zuruͤckbezogen werden. 
Ohnehin heißt exe (DW) eigentlih dort, und if 
dem 9% hier entgegengefeßt, 


2) f. oben 9.723. u. 724,, wo aber ©. 3361. geile 6 6. 
der Druckfehler in in nach verbeffert werden muß. 
Es ift naͤmlich die. Nede von den Aufträgen, welche 
Paulus dem Timotheus, laut Inhalts feine erften 
Briefes an denfelben, ſchon damals = feiner Abreife 
mündlich gegeben hatte. 


‘ 3) f oben Thl.3. © „1300. 


4) Euseb, Hist, Eee, ar 4. „Chrysost. "Ho- 
mil. 15. in I. epist. ad Ternoih Acta Concil. 
 Chalced. ' Constitutt. apostoll. lb. 7. c. 46. 
Photii Bibl. end 254. Acta Sanetorum Mh: 
werp. T. II. Si564ff. | 


5) f. Tillemont memoires pour seruir a Ehi- 
stoire: ecclesiastique, T. IL. P. I. &. 2570 und 
Mosheims Einleitung zur, Erflarung des 
erftien Briefeg an den Timolheus, ©. 59 fl. 

6) vgl. Witsii Miscell. sacra IL. ©.557 ff. Def 
felben Exercitatt. Acdd. ©. 316f.’ Herm. 
Reinh. Pauli Specimen ‚typicum de typo 
Timothei a. Timotheis ad vıuum caprimendo. 


Halae 1763. 4, Auch deutfch, ebend. 8. 
. $. 753- 
Derfänfiche — von dem Titus, 
Titus war ein geborner Heide (Gal. II, 3.), 


ohne Zweifel aber ſchon vor ſelnem Uebertritte zum 
54 CEbri—⸗ 
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Chriftenehum ein Profelyte des Judenthums (eßope- 
vos rToy Oeov ) geworden; vieleicht war aub fihon ſein 
Vater ein unbeſchnittener Judengenoſſe (nyWÜ 3 pro- 
selytus ‚portae, auch 2800 "3 proselytus domicilii, 
ein Heide, der wegen Beobachtung der ſieben Gebote 
Noahs unter den Juden mit Genuß bürgerlicher, Rech⸗ 
te wohnen durfte. geweſen. Well Act. XVII, 7. ei⸗ 
nige Handſchriſten Tıra ſtatt Isss Iefen , -fo haben Ei. 
nige Korinth für feine. Geburtsſtadt gehalten; allein 
dieſe Variante verdient Feine ‚Aufmert ſamkeit. Audere 
‚haben Antiodhien in Seien. zu feiner. Geburtoſtadt 
gemacht, aber ſicherlich bloß aus Vermuthung, weil er 
in dieſer Stadt zum erſten Male bei Paulus augettof⸗ 
‚fen wird, indem er mit demſelben die Relſe zu dem Fe 
ruſalemiſchen Convent machte (Act. XV, 2. vgl. Gal 
VD Paulus. ‚mar fein. Lehrer im Epriftenrhumg 
geweſen z denn ‚er. nennt denfelben feinen. Sohn d..$, 
feinen. Schüler: (ut 4 vgl. LCor. IV, De), & 
harte Ihn in der, Folge auf, feinen. Reiſen ühters unfee 
feinen Begleitern. Wir finden denfe: ben’ bei. Pautus 
bei. deffen zweiten Aufenthalte, zu Epheſus; denn voß 
Epheſus aus ſandte ihn Paulus eur; vor feiner 4 Senen 
Abreife ‚aus. diefer Stadt, nach, ‚Korinth ». und 28 war 
zwiſchen beiden verabredet, worden N daß fie fi ch in der 
Stadt Troas treffen wollten *).. Paulus hette “aber 
etwas früher „. als fein Entſchluß mar, aus Ephefus 
abreifen müffen, und deswegen . fand er den, Tltus in 
Troas noch nicht (I Cor. II, ı2. ) fondern er traf mit 
ihm erſt in Macedonien zuſammen (11Cor. "VI, 5. 
6.).. Paulus behielt ihm. ‚aber, nur kurze Zeit bei ſich; 
dd ale ihn mit ‚dem ‚weiten, | Briefe an ‚die Korinthler 
wie⸗ 
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wieder nach Korinth zurück (II Cor. VIII, 6, 16. 17. 
23.). Paulus ſelbſt reiſete ihm bald nach Korinth 
nach); da aber Titus bei Pauli Abreife aus dieſer 
Stadt unter deffen Begleiter nicht genannt wird (Act. 

XX, 4.), fo muß er entweder In Korinth zuruͤckge⸗ 
blieben, oder entweder fchon vor Pauli Ubreife oder 
erſt nachher in ein anderes ‘Sand als Glaubensbote ge- 
relst fein, Einmal muß er fih mit Paulus auf der 

Inſel Ereta befunden haben; denn In dem an ihn ges 
ſchriebenen Briefe fagt Paulus, daß er ihn auf diefer 
Inſel zuruͤckgelaſſen habe, um den dortigen Chriftenges 
meinen die gehörige Einrichtung zu geben (Tir: I, 5ff.)* 
Die Apoſtelgeſchichte gedenkt nirgends‘ eines Aufenthal⸗ 
tes Pauli auf der Inſel Creta; fondern bloß des Ans 
halteng feines Schiffes worauf er nad) Kom trans⸗ 
portirt wurde, an dem kreliſchen Landungsort Scho nehas 
fen (Act. XXVII, Yz affein gewiß durfte kein Ge⸗ 
fangener ahs Sand feige, und in der Begleitung Pau⸗ 
U waren bloß Lucas und Ariſtarchus (v. ĩ — 3.), nicht 
auch Titus, Lucas hat alſo vergeſſen,/ von der Reife 
Paul nach Ereta, welche in einer andern Zelt in’ Ber 
gleltung des Titus” geſchehen dſeln muß , etwas zu mel, 
den, Bel der‘ Unvolftsudigkeit, , welche die Nachrichten 
des cas ‚haben, kann dleß aber nicht auffallen; er mel 
det ja auch nichts von der Reife Pauli nah Illyrſcum 
(Rom, XV, 19.). unmöglich iſt es aber, die’ Zeit 
ſicher zu beſtimmen/ du welcher ſich Paulus mit Titus 
auf der, Juſel Erera befand. Einige vermurheten, Paus 
lauͤs habe während felnes "erften anderthalbjährigen Auf 
enthalte zu Koriurh (Ace XVIH, 11.) elne Reife mit 


Tirus nad; Creta gemacht und denſelben auf dieſer In⸗ 
ſel 
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fel zuruͤckgelaſſen; andere vermutheten, Paulus Habe ſich 
waͤhrend ſeines 27 monatlichen Aufenthaltes zu Ephe⸗ 
ſus (Act. XIX, ı ff.) in Begleitung des Titus auf 
einige Zeit auf die Inſel Erera begeben; dagegen feß- 
ten andere die Reiſe des Panlus und Titus auf biefe 
Inſel erft sin die Zeit nach Pauli erſter roͤmiſchen Ge⸗ 
fangenfchaft. In dem zweiten Briefe an den Timo—⸗ 
theus (8, IV, 10,) ſchreibt Paulus, daß Titus nach 
Dalmatien abgereifer feiz die Zeit. diefer Reife, iſt aber 
eben fo ſchwer zu beſtimmen, meil’es nicht völlig gewiß 
ift, in welchem Zelepuncke Paulus dieſen Brlef ge⸗ 
ſchrieben hat. In dem Briefe, melden Paulus. an 
den Titus fchrieb, fagt er (III, 12.): „wenn ich der 
Artemas oder Tychicus zu dir fende, fo elle, zu mir nad) 
Nikopolls zu kommen; denn ich bin Willens, den 
Winter daſelbſt zu bleiben.“ Auch hleraus laͤßt ſich 
feine Zeitbeſtimmung geben; denn den Tych cus finden 
wir zu drei verſchledenen Zeiten bei Paulus, zu Ko⸗ 
rinth Act. XX, 4., ju Nom Eph. VI, 21. ‚Col. IV, 
7. und in der Zeit, alg Paulus feinen zweiten Brief 
an den Timotheus (IV, 12.) ſchrieb. Artemas wird 
aber nirgends anders unter Paul Begleitern oder, Ger 
hülfen genannt. Auch der, Name Nikopolis giebt kein 
ct; denn nicht nur gab es mehrere, weit von. einan- 
der entlegene, Städte diefes Namens, fondern «8 laͤßt 
ſich auch in der Zeit vor Pauli erſter Gefangenſchaft 
in Rom aͤuſſerſt ſchwer ein Zeitpunct ausfindig machen, 
wo Paulus den Vorfag gefaßt haben konnte, in einer 
Stade Nikopolis zu überteintern, 

Große Duntelheiten legen alfo über den größten 
Theil der Lebensgeſchichte des Titus *), 


1) f. 
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1) ſ. oben 92723. u. 724- 
3) fl. 6, Walch de Tito, viro —— in 
AR Miscell. sacris, ©. 708 ff. 


$.. 754. 
en der drei Briefe Pauli an den Timotheug 
und Titus. 
Allgemeine Gründe gegen diefelbe. 


Ko: le neueſten Zelten waren nicht guͤnſtig für die 
drei Brle fe, weiche im neuteſtamentlichen Kanon unter 
dem Namen pauliniſcher Briefe an den Timorheus und 
Tieus flo ‚hen, Zuerft trat, Schleſermacher Nals Be⸗ 
ſtreiter der Aurhentle des. erſten Briefes an den Timotheus 
auf, wurde ‚aber von Hein, $. Plant ) widerlegt, Hers 
nach "glaubte E ſchhorn —* die Unaͤchtheit aller drei 
"Paftoralbriefe Pauli mit fiegteichern Waffen befämpfen 
zu fönnen. Wir müffen die Gründe, welche beide ge⸗ 
lehrte und mit einem clefſcha uenden kritlſchen Blicke bes 
gabte er id: tlaäher dleſer poulinſchen Briefe gegen ihre 
Aub cheit aufgeft. 163 ‚haben, einer genauen Prüfung une 
teriwerfen, und werden puerft ‘diejenigen beleuchten, wel 
‘de Eld horn uͤberhaupt gegen die Aechtheit fä im t⸗ 
Timer‘ drei Bitefe borgebracht hat, in den zunaͤchſt 
folgenden Pätagraphen eber Diejenigen, welche de efelbe gegen 
jeden“ Brief ſsb ſondere aufgeſtellt hat. Bei dem er⸗ 
fen‘ Briefe an den Ti motheus werden wir die Gruͤnde 
Eichhorns und Soleltermachers in der Pruͤ⸗ 
fung und Wirdigung sufanimenfaflen, 
* Einzelhnes iſt zwar in der Sprache die— 
fer drei Paltoraldriefe, pauliniſch, aber 
iſt 
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ift es auch Ihre ganze Haltung?" Hat 

‚ überhaupt die Sprade des Apoſtels in 
feinen unbeftreitbar übten Briefen die 
Klarheit und Leichtigkeit diefer Pafto- 
valfhreiben im Ausdrude? Iſt fie nice 
in jenen weit ungefeilter, forglofer, 
und ahnliber einer mehr hingeworfe- 
nen, als genau ausgearbeiteten Profa? 
Iſt nihe in der Wortcompofltion, in der 
Anreihung der Säse, in der Rapidirär 
des Stils große Verſchiedenheit zwi— 
fhen beiden?“ | 


Nur bei einem Schrifeftellee, welcher rhetoriſch 
gebildee worden iſt, welcher immer in gleicher Muße 
und Ruhe fihreiben kann, welcher immer ganz die name 
lichen Gegenflände vor Augen hat, läßt fih voͤllige 
Gleichheit des Stils und der Darftellung erwarten, 
Aber von einem Schriftſteller, welcher Feine rhetorifche 
Bildung erhalten hat, welcher, ohne vorhergegangene 
Vorbereitung, nur fchreibt, wenn dringendes Beduͤrf⸗ 
niß der Zeit ihn dazu nöchiger, welcher faft immer 
auf andere Weranlaffungen feine Gedanfen fchriftlich 
entwicfeln muß, welcher bald diefe, bald jene Vorgaͤn— 
ge, bald diefe, bald jene Gegner vor Augen hat, wel, 
cher bald in perfönlicheer Ruhe und mit Gemaͤchlichkelt, 
bald in einem Gewühle von Geſchaͤften, unter vielfäl 
tigen Störungen und Unterbrechungen, in den Nude 
ftunden nach harter Händearbeit , oder gar auf einer 
eiligen und einer Flucht gleichen Reife, oder unter den 


Bellemmniffen eines beunruhlgten Herzens ſchreibt, kann 
un 
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unmöglich gleiche Haleung in der Darftelung, ein glei- 
ber Stil, ein gleicher Ton verlangt werden. Alles, 
was ich’ eben geſagt habe, iſt ein Abbild von den Um⸗ 
fländen, unter welchen die verſchiedenen fhrifeftellerifchen 
Producte des Apoftels Paulus zu Stande famen. An 


fie dürfte man einen gleihen Maaßſtab anlegen? . 


Warum ficht denn der zweite Brief an die Korinthier 
in formeler Hinfiht dem erften Briefe an die Korins 
thier fo unähnlih, daß, wenn man nicht volle hiſtorl⸗ 
fhe Gewißheit hätte, ihn für einen Brief Pauli zu 
halten, man denfelben für dag Erzeugniß eines andern 
Schriftſtellers halten müßte? jedermann weiß, daß 
Paulus denfelden auf feiner eiligen Reiſe durh Mace- 
donien, und daher mir Nachläffigkeie fchreiben mußte, 
und dag genügt auch jedem, um den Apoftel zu ent 


fhuldigen, daß er diefem Briefe nicht gleiche Haltung 


mit feinen übrigen Briefen gegeben hat. Warum ift 


denn nach Eihhorns eigenem Urtheile der ſogenannte 


Brief an die Ephefer der gelungenfte unter allen paus 


Uiniſchen Briefen? Weil Ihn Paulus unter günftigeren 


und erfeihrernderen Umſtaͤnden fchreiben konnte, alg 
alle feine übrigen Briefe. Bei einem Schriſtſteller, 


der fih nicht felbft dazu gebilder, fondern welchen bloß 


der Drang oder das Beduͤrfniß der Zeit zum Schrift⸗ 
ſteller gemacht har, darf man gar nicht nach Gleichheie 


des Stils und des Tdeenausdruds umfehen. Seine 


genblide, fo wandelbar, als die Zeit in jedem Mo- 


ment Ihres Fortgangs iſt. Unleugbar iſt es, dag in. 


manchen Stüden die drei Paftoralbriefe ein anderes 
Gepräge tragen, ‚als die übrigen Briefe Pauli, aber 
bioß 


ganze ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit iſt ein Werk des Au 


| 
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bloß im Einzelnen, nicht im Ganzen. Eichhorn fagt 
zwar, ihre ganze Haltung wäre unpauliniſch; aber er 
ſetzt weislich hinzu: es iſt ſchwer, dieß dem fühlbar zu 
machen, dem. nit von _der Natur die Gabe, Echreib- 
arten zu unterfheiden, verliehen iſt. Dieſer Beiſatz 
war wirklich ſehr nörhig; denn indem Eichhorn den 
drei Paftoralkriefen eine gewiſſe Klarheit der Ideen 
und des Vertrags, eine gewiffe Wohlredenheit, eine 
gewiffe Ausarbeitung der Dede und Aufmerffamfeit 
auf die Wahl und Stellung der Worte als $ob bei. 
miße, bat Schleiermacher, ruͤhmlichſt befannt als 
genauer. dialefrifcher Beurtheiler alter Schriftſteller, aus 
dem lebendigſten Gefühle den Ausſpruch gethan, daß 
der erfte Brief an den Timotheus ein ganz verworrenes 
Gefchreibfel, ohne ale Ordnung, Zufammenhang: und 
Klarheit fei. Wer hat nun das rechte Gefuͤhl? Denn 
ih muß geftehen, daß von dieſem beiderfeitiger das 
Wenige wieder verfhleden iſt. Ich finde die Briefe an 
den Timotheus und Titus gegen die übrigen Briefe 
Pauli ſehr trocken und kalt; bin nicht im Stande, in 
ihnen die gebendigfele der Ideen, die Kraft, den Pa- 
thos des Ausdrucdes zu finden, der z. B. In dem 
Briefe an die Phillpper faſt durchgehende, eben fo in 
dem Briefe an bie Eoloffer, und desgleichen in einigen 
Parthien des Briefes an die Roͤmer gefunden wird, 
Was gäbe mir aber ein Recht, wegen diefer Verſchie⸗ 
denheit die Briefe an den Timorheus und. den Tirug 
für unäct zu halten? Der Gegenfland, mit welchem 
ſich Paulus in diefen drei Briefen befhäftiger, brachte 
es mir fih, daß er In denfelben trocen und kalt ſchrei— 
ben mußte. Kann wohl irgend Jemand einen Panegy- 

rıcus 
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ricus auf einen hochverdienten Mann und eine Mathe. 
sis pura, einen gefühlvoflen Dankffagungsbrief (wie der 
Brief an die Philipper iſt) und eine ſtreng dogmati— 


fhe Diatribe (mie die Briefe an die Roͤmer, Galarer 


und Eoloffer find) und ein Mixtum von den verfchle 
denartigften Gegenftänden (wie der erſte und zweite 
Brief an die Korinthier find) und eine Inſtructlon zu 
einer Amtshandlung, in melcher alles haarklein und In 


einfacher Manter hergezählt werden muß (wie der erfte - 


Brief an den Timorheus und der Brief an den Titus 


find) In gleichem Tone, in gleiber Haltung, in glei, 


cher Kraft und in gleicher Temperatur der Wärme und 
des Affeces fchreiben ? 


II. „Die beiden Briefe an Timotheus und 
der an Titus haben in Ideen, Worten, 


Phrafen und Formeln, in Anfehung der, I 


Darftellungsart, der Klarheitdes Bor 


trags, in Ünfehbung einer gewiffen 4 


Mohlredenheit und einer gemwiffen Ra— 
pidirat des Stils eine große Aechnlid- 
keit mit einander, was aber das auffal» 
lendfte iſt: durd eben diefe ihnen ge- 
meinfhaftlihe Eigenthuͤmlichkeiten un» 


‚terfheiden fie fih barafterifh von den - 
entfhieden paulinifhen Briefen, fo daß 


fie alfo einen andern WBerfaffer haben 
müffen, als den Apoftel Paulus," 


Da aber Eihkorn dennoch zugiebt, daß dieſe 
Briefe auch viel Pauliniſches haben: die Berheuerungs- 
formel 





Y 
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formel I Tim. II, 7: uwrndeay Ayo, 8 Veudouss (val, 


‚Rom. IX, 1.), eine Menge von Woͤrtern und Re— 


densarfen, die dem Apoftel in feinen Briefen geläufig 
find: zuIws als allgemeine Uebergangspartikel I’Tim. 
I, 3., vonos für Chriſtenthum I Tim. T, 8. 9, der 


Graͤcls mus zneuyux Oder euayyedsoy, 0 emiseudyy eyw 


I Tim. I, ın, Tit. I, 9, Kusnewv Tas zısews I Tim. 
Il, ı5., os adıaramrov exa rn me 08 Kveav ev 
Foıs densesı ME VUHToS x Nusews: II Tim. I, 32.18 
naNegas aAycs ayın von Gott I Tim. I, 9. vergl, 


.3Cor. VII, 20, Eph. IV, ı,, CHEUN, q EV es TIunv, 


& de as erıyıaoy II Tim. II, 20, vgl. Rom. IX, 21, 
eoyaraı nasess II Tim. II, ı., & TEeITOUNS _ 
Tit. I,ıo, — das avdexcı, Mois desmorais Ti. I, 5 
9, va diaaimdevres 74 78 Oss XagIıTı KANEOVoMoL YE- 
vwuedr ar eAmıda Cams asmvız Tit. IIL, 7., die Er⸗ 
waͤhnung des Verfolgungseifers des Apoſtels vor feiner 
Bekehrung I Tim. I, 13., die Grundfäre über dag 
Innere und Aruffere des Chriftenchums I Tim. L, ı2, 
vgl. ICos. XIV, 34. und die Demweisführungen L Tim. 
I, 13. 14, vgl, ICor. XI, 8.5 fo muß fich bei Unter⸗ 


fuchung jener vorher bemerken, von dem Charakter der 


übrigen pauliniſchen Briefe abweichenden, Elgenthuͤm⸗ 
lichkeiten der Briefe an Timotheus und Titus zeigen, 
ob dieſelben wirklich von der Art ſind, daß ſie die An⸗ 
nahme eines andern Verfaſſers nothwendig machen. 
Einhorn eignet fie einem Schüler des Apoſtels Pau— 
lus zu, welcher durch lange Gewöhnung un den muͤnd⸗ 
lien und fohriftlihen Vortrag Pauli es fo welt brach 
te, daß er zwar einigermaffen in paulinifher Manier 
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fehrieb, aber doch auch feine indlvlduellen Verſchleden⸗ 
heiten behielt. 


„Paulus Segenswunſch hinter feinen Gruͤßen 
heißt in allen ſeinen übrigen Briefen: xueıs uw no 
een &mo Oes Mares uav au Kugis Ines Xaise; 
wie fommt es, daß gerade diefe drei Poftoralbricfe von 
diefer dem Apoftel Paulus wie claffifhen Segensfor- 
mel abmelden und dagegen einftimmig dafür fegen: 


Kaeıs, ENeos, onvn mo Oes margos naı Kugıs Incs 


Xeiss 78 owrneos oder FE Kvgıs nuav (Tir. I, 4 
1Tim. I, 2, II Tim. I, 2.)2% Die ganze Verſchie⸗ 
denheit. befteht darin, daß in diefen drei Briefen die 
Segensformel das Synonymum eAsos mehr hat ımd 
dog Chriftus einmal Kugsos und zugleich noch cwrne 
genannt wird; ift denn das aber eine reelle Verfchieden« 
heit? Bleibe die Formel nicht immer noch die namli. 
be? Es ift bloß eine formelle Verſchiedenheit, und 
nur wenn Paulus immer die Formel, in feinem ein 
zigen Worte verändert, gefegt harte, koͤunte man hier 
auf die Beiſetzung Des ereos und owrne eine Bes 
deutung legen. Aber Gal. I, 3. ſteht ipov nad) Ku- 
eg, weldes Rom. I, 7. ICor. I, 3. 1ICor. II, 2, 
Eph. I, 2, Phil. I, 2. I Thess. I, ı, II Thess. I, 2, 
- Phil. V, 3, fehle, Col. I, 2. ſteht das x Kuge In- 
8 Xgıse gar nicht (denn der textus receptus har dic. 
fe Worte zuverläjfig bloß als Interpolation aus den 
Auffchriften der übrigen Briefe Pauli), und Gal.I, 3, 
hat die Formel noch den Zuſatz: FE dovros Euuroy 
UFEe Toy amaerınv nmav.. Iſt nun ein ganz gleich 


foͤrmiger Gebrauch dieſer Segensformel bei Paulus une 


er⸗ 
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ermwelslih, fo Fann die Kleinigkeit, daß In der. Bries 
fen an Timorheus und Titus diefelbe mic dem Syno- 
nymnm: eAeos und Im Brirfe an den Titus bei Chris 
ſtus noch mit dem Qufage: corne vermehrt iſt, gar 
feine ernftlihe Aufmerkſamkeit erregen. Aber, Fann 
man fagen, warum ift denn gerade in den drei Paſto⸗ 
ralbriefen, warum nicht auch in dem einen oder an⸗ 
dern pauliniſchen Briefe dieſe Segensformel mit dem 
Synonymum eAeos vermehrt? Ich bin weit entfernt, 
das für ein Werk des Zufalls zu haltenz es wird fich 
noch mehr als einmal die Gelegenheit zu der Bemer⸗ 
fung geben, dag Paulus unmittelbar vorher, che er 
den zweiten Brief an den Timotheus fehrieb, den erſten 
Brief an denſelben, und, iſt der Belef an den Titus 
früher gefchrieben, als der zweite an den Timotheus, 
auch zugleich jenen, oder, wäre der Brief an den Tie 
tus zuletzt geſchrieben, vor Abfaffung deſſelben die beis 
den an Timorheus erlaffenen Briefe las. Die Gleiche 
heit des Inhalts machte dieß nothwendig, und fo wie 
nun diefe, unmittelbar vorher geſchehene Ueberfes 
fung der beiden älteren Waftoraibriefe andere Berufe 
rungen erzeugte und viele, oft woͤrtliche Zufammentrefs 
fungen hervorbrachte, fo hatte fie auch den gleichen Ges 
brauch der Eingangsfegensformel in etwas veränderter 
Zorm zur Folge. Die ganze Anflage kehrt alfo auf 
den einzigen Punct zuräc: warum Paulus in dem er 
fien Briefe an den Timotheus die Segensformel fo 
'ausgedrüdt har: KaQIs, EAEOS, enn mo BES ic, 
und nicht wie font: xagıs ns eehmn mo @es 20? 
Allein mußte denn Paulus unwiſſentlich nicht fchon dar 
Ba von feiner gewöhnlichen Formel abgebracht wer 
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den, daß er an eine einzelne Perſon ſchrieb, und alfo 
fein geläufiges xagıs va x seyn ic. gar. nicht ſchrei⸗ 
ben konnte? 


„Dem Verfaſſer der drei Daforalfreißen find 
von Irrlehren pu9o (I Tim. I, 4. IV, 7. II Tim. 
IV, 4. Tit. I, 14), und vom Chriftenshume dides- 
yorıa uyoware (1Tim. I, 10. II Tim. IV, 3. Tit. 
1, 9. II, 1.), Aoyos üyms (Tit. II, 8.), ‚vysawov- 
Tes Aovo⸗ (1 Tım. VI, 3. II Tim. Ta) UyIdıvess 
ev rn mise (Tit. I, 13. II, 2.), desgleihen zuschesw 
(1 Tim. VI, 5. I Tim. II, 5 uusnoov TAS ———— 
Bsas (IH Tim. III, 16.), 4 xar’ euschsuv ddassa- 
A (1 Tim. v1, 3.), und emiyvocıs aAndaus Tas 
zur euscßsav (Tit. I, 1.) techniſche Ausdruͤcke; wie 
fommt es, wenn Paulus Werfafler diefer Briefe ift, 


daß in feinen übrigen Briefen auch nicht eine Spur 


von diefen Namen und Umfchrelbungen zu finden iſt?“ 


N Wenn diefe Wörter und Phrafen Ideen ausdrüd. 
ten, welche in den übrigen paulinifhen Briefen nicht 


gefunden werden, fo Fönnten fie zum Argument gegen 


die Aechtheit der drei Paftoralbriefe gebraucht werden, 


Aber da fie. Ideen ausdrüden, welche dem Paulus be 
fanne und geläufig waren, und alfo nur andere Fors 
men oder Ausdrucfsweifen von Ideen find, welche Pau- 
Ius ſonſt mir allerlei andern Worten ausdrüct, fo kann 
ducch fie nichts bewiefen werden. Denn welbem Schrift. 
ftellee dürfte man das Gefeg vorſchrelben, daß er zur 


Bezeichnung derfelben Begriffe ſich immer derfelben Aus 


druͤcke bedlenen muͤßte? 


ar 


“ 
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In Anfehung des Wortes uud IfE es unrichtig, 
daß damit in diefen drei Briefen Irrlehren überhaupt 
begeichner feinz eine befondere Art von Irrlehren 
iſt nur damit bezeichnet , und zwar eine ſolche, daß faft 
gar Fein anderes Wort gebraucht werden Fonnte, nams 
lich die Fabeleien, welde die effäifhgefiunten 
Epriften in Kleinafien, von welden uns, der Brief 
Pauli an die Kofoffer fo viel fagt, über die Engels 
und Geifterwelt und über die Entwicklungen und Rei— 
hen der Wefen in Pleroma vortrugen *). Dort nennt 
Paulus ihren Gortesdienft eine eIeAoIenrra& (11, 23.) 
und bier (Il Tim. IV, 3,) befchreibe uns Paulus. 
gleichfam feine Entftehung: zur Tas erigumas Tas 
Mbes euros ETFICWEEUTEGTH Idasuargs, aynoevos TNV 
HoNV, Ha mo EV Tns aAndaas TNVv anonv amoSes- 
Jeow, e74 de TS nuges EKRTERTENTOVT = Daraus er» 
klaͤrt ſich nun auch der befondere Gebrauch des Wortes 
suceßes In biefen dreien Briefen. Die effaifchgefinn« 
ten Chriſten glaubten die rechte Art, Sort zu verehren, 
 DITMION NN”, evoeßess (denn jenem hebraͤlſchen Ter⸗ 
minus entſpricht in diefen Briefen, und fo aud) fon 
in der alerandeinifchen Verſion Prov. I, 7. Ies. XI, 12. 
XXIII, 6, diefes Wort) zu beſitzen; die aͤchte Chriſtenthums⸗ 
Ichre, wie fie Paulus vortrug, wird nun in dieſen 
Briefen im Gegenfoge von der ddausnarıe Tns zuos- 
Paas diefer eſſaͤlſchgeſinnten Chriſten betrachtet; dieß er⸗ 
giebt ſich am klarſten aus 1 Tim. IV, 7 8., wo Pau⸗ 
lus ſchreibt: res de Beßnrss Kos yerndes nudss To- 
euire‘ Yupvale de venurov meos euseßesav, m vu 
Twuzrıen yumvarın (das viele Falten und bie fireuge 
Lebeusweiſe der eſſalſchgeſianten Chriſten) eos oAryov 
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esı wDeAiuos, 9 de (arnSns) sureldes TEos RAvTa 
wDeAuos es, EmayyEra! EXETE Luns TNs vuy nos 
Ts LaAABEHS. Wie kann es daher auffallen, daß wir 
in diefen Briefen die Ausdrüde nusneiv Fns euseßeus, 
j nar suosßeav Idaszarıa, erıyvarıs Tns aAndeas 
ar. eureheszv, und eugeßws Cnv (CII Tim. AH, ‚ne 
Tit. II, ı2 ) finden; das find lauter Antichefen, 
und daß fie gerade in diefe Worte gefaßt find, erfläre 
fib aus ihrer Beziehung. Uebrigens ift das Wort eu- 
ceßaw und das Wort euasßerw dem neutejtamentlidyen 
Meiigionsdlalecte Feineswegs fremde (II Petr. I, 3. 6. 
7. III, 12. Act. III, ı2. XVIL, 23,), Eben fo find 
nun auch die Medensarten didaszadıc UYIAWETE , Ao- 
Yos Uyins, Aoyoı UyYsovovres und uyiaıvesv Ev TN MI 
Gegenſätze, die Paulus freilih auch in andere Wor⸗ 
se hätte faſſen koͤnnen, was er aber nicht gekonnt hat, 
weil er in ihnen eine Anfplelung auf den Namen der 
Effaer geben wollte, die eben durch diefen ihren Namen 
andeuten wollten, daß fie die gefunde oder vollfommen 
richtige Froͤmmigkeitslehre (sanam pietatis doctrinam) 
hätten 5). Aber, fann man elnwenden, Paulus fchreibe 
doch anderwärts auch gegen eſſaͤiſch gefinnte Chriften, 
warum gebraudt er denn dort nicht dieſe anticherifchen 
Ausdruͤcke? Das iſt noch das einzige, was von der 
Kraft diefes Arguments übrig bleibt. Diefe Conformi- 
tät der drei Paftorafbricfe, in diefem Puncre, fo wie 
nob in vielen andern Stücken, hat aber ihre Urfache 
‘darin, daß diefe drei Briefe in einem Realzufammen- 
hange mir einander firhen, in welchem fie mit den uͤbri⸗ 
gen Briefen Pauli nicht ſtehen. Paulus las bei der 
Entwerfung der beiden fpäteren den früheren, und wolle 


se 
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te Sonformitäten gar nicht vermeiden, und Fonnte es 
auch gar nicht, weil er größteneheils über die namli- 
den Gegenſtaͤnde ſchrieb. Es reducire ſich alfo alles 
auf den erfien Brief an den Timotheus, und kann da—⸗ 
her bloß gefragt werden: marum Paulus in diefem 
Briefe jene Wörter und Phrafen gebraube hat, ‚die er 
in feinen übrigen Briefen nicht gebraucht? Bezeichnen 
denn aber dieſelben Ideen, die in den übrigen paulinie 
fen Briefen nicht angerroffen werden? Keineswege! 
Sie find bloß andere Ideenformen, die lediglich allein 
dem erjten Briefe an den Timotheus und den beiden 
andern, aus dieſem, gefloffenen SPaftoraibriefen eigene 
thuͤmlich find; mithin find fie bloße, draE Asyoneva- 
Wenn aber alle Briefe, welche von Paulus gefchrier 
„ben fein wollen, demfelben abgefprochen werden müß- 
ten, In welden amaf Asyoneva vorkommen, fo wuͤr⸗ 
den die meiſten für unaͤcht erflärt werden müffen, wie 
wir in dem folgenden Paragraphen darchun werden, 


sr Alle drei Paftoralbriefe brauchen die Ausrufung 
misos 6 Aoyos, wider die fonftige Gewohnheit Paul, 
als Uebergaugsformel zu einem neuen wichtigen Gate 
(1Tim. I, 15. II, ı. IV, 9. 11 Tim. II, ıı. Tit. 
III, 8.).“ Diele Formel war aber Feineswegs unges 
möhnlih, denn au Johannes (Apoc. XXI, 5. XXI, 
6.) har fi. Das Einzige kann bloß auffalen, daß fie 
Paulus in feinen übrigen Briefen nicht gebraucht. 
Allein kann dieß nicht ein Spiel des Zufalls fein? Es 
scht einem jeden Schrififteller fo, daß er In einem ger 
wiſſen Zeitpuncte einen neuen Ausdruck aufgreift, wel 
hen er jetzt, als etwas Mens, wiederholt gebraucht, 
. + her⸗ 
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hernach aber wieder vergift. So mar. es mit diefem 
Ausdrucke, als Paulus feinen erſten Brief an ven 
Zimotheus ſchrieb, dreimal gebraudite er Ddenfelben, 
Darauf war er in feiner Seele twoicder erlofhen, bie 
auf die Zeit, als er den zweiten Brief an den Tmo—⸗ 
theus und den Brief an den Titus ſchrieb, und da er 
Diefe beiden Briefe in Abhaͤngigkeit von dem erften 


Driefe an den Timotheus ſchrieb, fo floß jener Auge | 


druck als Reminiscenz auch in diefe beiden Briefe über. 


„Sen Lehrer zu Ephefus fol. ſich beim Vortrage 


des Chriftenthums mit yevenAoyıaıs azeeavros befale 


fen (I Tim. 1,:4.), und auch Titus ſoll auf der Ja— 
fel Creta die. Yeroadoyıas melden (Tier. III, 9.) 
Mag nun unter dieſen yevsadoyınıs veritanden feiny 
was da will, fo ftellen diefe beiden Briefe die Anhängs 
lichkeit an diefelben als ein gemeines Gebrechen der das 


maligen Chriften dar; Warum gedenkt denn aber Paus 


lus diefes Gebrechens in feinen übrigen "Briefen nicht? 
Er fann es gar nicht gefannt haben, weil er nirgendg 
nur Ein Wort darüber fallen läßt. Iſt das nicht ein 
Maͤthſel? Es iſt aber ganz gelöst, wenn eine von 
Paulus verfhiedene Perſon Verſaſſer der drei Pafto« 


ralfcbreiben war. Diefer kannte in einer oder der ane 


dern, ihm näher befannten, Gemeine folde Liebhaber 
von Genealogien, die fie in ihre Vorträge dea Chris 
ſtenthums einmiſchten, und mit dem ganzen Umfange 
der, chriſtlichen Gemeinen und ihrer mangelhaften innern 
Belchaff: heit nicht befannt, hiele er den Hang zu Ges 
nealogien für einen gemeinen Schler des Cheiſtenthums, 
‚und verlegte ihn au nad Ephefus und Greta, und, 

durch⸗ 
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| Burchdrungen von der Schädlichkelt folcher geneafogifchen . 
Vortraͤge, findet er nach feinen individuellen Zeit ⸗ und 
- Dres» Kenneniffen des Be für noͤthig, gegen 
ihre Zulaſſung zu eifern.“ 


Hier iſt zuvoͤrderſt noͤthig zu bemerken, daß es 
wohl nicht zweifelhaft ſein kann, was unter diefen Ys- 
verAoyinıs ameewvros verftanden fel, namlid Der 
zeichnſſe von den Abſtufungen und Claffen der Engel, 
welche die eſſaͤlſch geſinnten Chriften zu befißen meins 
ten, Daß aber folche-effäifh geſinnte Chriften in Ephes 
fus, wo Timotheus feinen erſten Brief von Paulus 
empfing, gewefen feien, macht fihon die nicht weite. 
Entfernung von Coloflä, taodicda und Hierapolis, wo 
fie ın etwas fpäterer Zeit ihe Weſen am ſtaͤrkſten trie⸗ 
ben, wahrſcheinlich, gewiß wird es aber aus dem er— 
ſten Briefe an den Timotheus ſelbſt. Deun die 
Scheinheiligen, welche verbieten, zu heura⸗ 
then und gemwiffe Speifen zu eſſen (1Tim. IV, 
2. 3.), ‚können feine andere fein, als eſſaͤlſch gefinure 
Ehrifien, welche in dem Briefe an die Coloſſer naher 
gefchildert find, Haben fih diefe Afterchriſten in die 
Gemelnen des proconfularifhen Afiens und Phrygiens 
eingefhlichen, warum Fönnten von ihnen nicht auch ei⸗ 
nige auf die nicht weit entlegene Juſel Creta gekom— 
men fein? Eichhorn begeht ein wahres Urseov zreo- - 
Teeov, wenn er behaupten, daß in dem erſten Briefe 
an den Timothe us und in dem Briefe an den Titus 
dieſes mreocexgew Tas Yevearoyızıs als allgemeiner 
Fehler der Chriſten dargejicih fe. Er- nimmt naͤmlich 
nun feiner Hypotheſe an⸗ daß der Verfertiger der dreh, 

pa 
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Paſtoralbriefe unter Pauli Namen allgemeine Vorſchrif— 
fon für ale Vorſteher der hriftlihen Gemeinen erchel- 
len wollte. Nach diefer millführlih angenommenen all 
gemeinen Tendenz diefer drei Briefe muß num auch das 
MEOTEN.EV Tas YeverAoyıaıs, MWogegen gewarnt wird, 
als cin gemeines Gebrechen der damaligen Chriftenmelt 
ang:fehen werden, Aber mie welchem Worte wäre denn 
in dem erften Briefe an den Timotheus und in dem 
Briefe an den Tirus angedeutet, daß dieß ein gemei⸗ 
nes Gebrechen der Zeit ſei? Härte es der Erdichter 
der Briefe dafür gehalten, warum har er denn in dem 
zweiten Briefe an den: Timorheus vergeffen , namentlich 
davor zu warnen? Paulus konnte miffen, daß in Ephe- 
fus folche, in der Rencucece ra ayyerwv fit) gefallende 
(Col. II, 18.), eſſaiſch geſinnte Chriſten befindlich 
ſelen, well er fib kurz vorher über 2 Jahre in dieſer 
Stadt aufgehalten harte. Auch konnte er wiſſen, daß 
ſolche Leͤthe auf der Inſel Creta waren, meil er vor 
Abfaffung feines Briefes auf dieſer Inſel gewe'en war 
und den Titus daſelbſt zurickgelaffen hatte ( Tit. I, 5.). 
Daß Paules in feinen übrigen Briefen von diefen ye- 
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yerAoyıaıs nichts fagt, hat einen fehr narüurlichen Grund. 


Er waͤßßte naͤmlich, oder glaubte wenigftens, daß in 
den Genielnen, an welche er diefelben ſchrieb, Feine 
Uebhaber an folden transcendentalen Spielereien wä- 
ren, In den phrysifhen Gemeinen hatten ſich zwar 
ſolche eingefunden , und es fönnte von Bedeutung ſchei⸗ 
nen, daß Paulus demohngeachtee in dem Brief an die 
Coloſſer vor dieſem meosexges Taıs yeveaAoyınıs nicht 
ausdruͤck ich warnet. Alleın er bezeichnet doch die Pers 
fonen genau, und zugleidy auch Die Sache, Denn wenn 
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er jenen die Ienszesw Tav ayyeAov vorwirft und fie 
als eußarevovres & un Ewewnacı darſtellt (Col. IL, 
18.), ſo fällt es doc fürwahr ganz deutlich in die Aus 
gen, daß er das Nämliche im Sinne hatte, wag er in 
dem erften Briefe an den Timorheus und ih dem Bries 
fe an ven Titus Yeveaaoyızı aregavrı unendlich 
lange fortgehende fpeculacive Elaffificatio 
nen der Engel nennt, 


„Wenn Paulus fonft vom Gebote der Sehe als 
erftem Gebote der chriſtlichen Religion redet, fo braucht 
er. die Ausdruͤcke mAngaus TE vous und FAne2oIKı 
als die Worte, In welchen er ſich diefe Idee denkt 
(Kom. XIII, 8— 10.) - Kann man nun den Aug 
druck veffelben Gedankens durch Fo Teros rıs Facay- 
Yelıas es oayazn I Tim. I, 5. für paulinifch halten? 
Braucht Paulus fonft TeAos von dem Hoͤchſten einer 
Sache, der ganzen Summe derfeiben? Iſt wagay- 
yerıo fonft ein Name, den er vom Chriſtenthume et- 
wa eben fo technifh wie vouos ſetzt?“ 


Ich frage, was uns denn Grund glebt, den Ayos 
ſtel Paulus für einen fo beſchraͤnkten Kopf zu halten, 
daß er, gleich Kindern, welche erſt vor einem DBiers 
teljahre plaudern gelernt haben, immer für dielelbe 
dee gerade das nämlihe Wort oder die nämfiche Res 
densart gebraucht haben müßte? Das Nennwort re- 
Aos heißt hier Endfolge, Endzwed Chebr. An 
Prou. XXIII, 18. XXIV, 14. oder auch AD ocl. 
XII, 13.); iſt aber doffeibe Rom. X, 4. nicht eben fo 
gebraucht? Das Nennwort zaeayyerız enfpilät dem 


ee 
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hebräifchen nz, und diefes wird im Alten Tefta 
mente unzählige, Male, gleihdedeutend mit AYiN, von 
der mofaifhen Deligionslehre gebraucht, Durfte fi 
Paulus anderwärts die Analogie erlauben, die (hriſtli— 
che Religionslehre einen vonos zu nennen, warum fol 
te es ihm unmöglich geweſen fein, fie auch eine radoy-. 
yera (MED) zu heiffen? Nenner er nicht auch wirt 
lih I Thess. IV, 2, die BEIRABIUEN Lehren des Chris 
ftenthums raexyyersaı? 


„Den Heldinnen, ‚welche vor den Gottheiten 
in den Tempeln in ihrem ſchoͤuſten Putze zu erſcheinen 
pflegten, ſetzt der Verfaſſer dieſer Paftoralfihreiben die 
yuvamas emayyeAAoyevas Jeoceßeıuv, folge 
lich nicht fo wohl gottesfuͤrchtige, als chriſtliche 
Srauen (ITim. II, ı0, ), entgegen; iſt dieß fonft Ihe 
ame bei Paulus? Hätte man nicht von ihnen miss 
in ſinem Stil zu erwarten? heißt ihm fonft eray- 
yerrscdaı befennen (mie hier und I Tim. VI, 21)? 
neigt er fin in Ieoreßsw nice hin zu dem, diefen Par 
ſtoralſchreiben eigenen, Gebrauh von zureßeru 74 


ErayyerndeoIas heißt hier, wie in den ähnlichen 
Verbindungen erayy. pavrınmy, ewayy. Reoßnresav, 
smayy. DrAavdeozıav U, a, operanı dare, ſich ber 
fleubigen, ſich mit etwas abgeben, und daß 
dies verbum auch in dieſer Bedeutung in dem 
Umfange der juͤdiſch⸗grlechiſchen Mundart lag, macht 
die Stelle Sir. UI, 26. zur Gewißhelt. Warum ſoll⸗ 
fe aun Paulus dieſes Zeitwort im dieſer Bedeutung 
nicht haben gebrauchen ban Os Wort omoAoyem, 

wel⸗ 
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welches eigentlich befennen heißt, Fonnte Paulus 
hier gar nicht gebrauchen, weil er mehr als dieſen Be 
ariff ausdrücken wollte; denn’ ERAYYERNeoIcı @eore- 
Baav di seyay ayaIav iſt oprram.dare pietati ope- 


ribus bonis perficiendis; es fonnte alfo Paulus auch 


für  Seoseßsw (Bar.\V, 4. DXX bei Gen. XX, 11. 
Iob. XXVISI, 23 ), welches hier ganz den vollen Bes 
geiff des mon ANY (eines dem Paulus ſchon von 
feiner zarteſten Jugend auf befannten Terminus) aus 
druͤckt, fein anderes Wort fegen, und hätte er für bei- 
des zısas geſetzt, fo würde er etwas ganz anderes fa. 
gen, als jest. feine Worte fagen. So iſt denn num 


auch I Tim. VI, 21, die Phräfe vv yyacw "bevdaru- 


pov emayyerieodait operam dare cognitioni rerum 
‚sublimiori falso sic dictae, und Paulus konnte auch) 


hier oroAoyev oder ein aͤhnliches Wort gar nicht ger 


brauben. Daß Paulus in feinen übrigen Briefen 
emayyerrecdoı In einer andern Bedeutung gebraucht, 
darüber darf man fich nicht wundern bei einem verbum, 
welches bekanntlich unter die Foruonun gehört: Wie 
viele andere Menn « und Zeitwoͤrter gebraucht Paulus 
nicht auch) in verſchledenen Briefen in BE) Bes 
deutung? \ 


„Wie oft gedenft Paulus der Gnade Gottes ges 
gen das Menfchengefchlehr und feinet Wohlthaten gegen 
daffelbe durch die Erlöfung, und hat er irgendwo des⸗ 
‚ halb Gott Ieov cwryex Yumv genannt, wie 1 Tim. I, 
2.11, 3.4.10. Tit. I, 3. II, 10. 111, 4.79 


Es mar ſchon unter den ältern Hebrdern gewoͤhn⸗ 
lich, Gott yo, vorne, zu nennen (Ies. XLV, 15. 
21 


* 
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21, vg. ISam. X, 19.), und biefe Gewohnheit erbte 
fib auch auf die Zeiten nah dem Eril herab, daher 
wir Sir, LI, 1. 1Macc. IV, 30, Gott ebenfalls vo- 
zne genannt finden. Wern Paulus, mie Johannes 
und Petrus, in feinen übrigen Briefen gewohnt wäre, 
Ehrittum einen owrye zu nennen, fo wäre es zwar al- 
lerdings auffallend, wenn er in den Vaftoralbriefen die- 
ſes Prädicar durchgehends Gore gaͤbe; allein Paulus 
nennt gewoͤhnlich Chriſtum den Kuesos. Auffer II Tim. 
1, 10. Tit. 1, 4. II, 13. IV, 6. nennt er ihn nur 
ein einziges Mal (Phil. III, 20.) swrye, denn In der 
Stelle Eph. V, 23. iſt es nit gewiß... Die Sache 
ift. alfo diefe, daß Paulus in feinen übrigen Briefen 
Gore niemals cwrne, fondern nur höchftens zweimal 
Ehriftum alfo nennt, und daß er in den drei Palo 
ralbriefen fowohl Gott als Chriſtum owrne heißt 
Deshalb müßten diefe drei Briefe dem Paulus abgr 
fprohen werden? Dem Apoftel Judas war es gewiß 
befannt , daß man Ehrifto das Pradicat cwrne zu ger 
ben pflege, und doc) nenne er v.25, Gott vorne N- 
pay, ohne das auch In Anfehung Jeſu Chriftt zu thun 
(v. 1.4.17. 21.) In feinem Evangelium laͤßt Lu⸗ 
cas fomohl Gott (1, 47.) als Ehriftum (IH, 11.) 
corne genannt werden, in der Apoftelgefhichte (V, 31. 
X1il, 23.) aber bloß allein Chriſtum. Aus diefem 
Grunde müßte alfo das Evangelium dem Sucas abge 
fproben merden, und koͤnnte nur die Apoftelgefchichte 
eine aͤchte Schrift deffeiben fein? 


„Wie oft gedenft Paulus feines Apoftelamtes und 
feiner Dein zum Apoftel der. Heiden, und wo 
hät · 
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hätte er fich je einen xneuf genannt, wie ITim. II, 7. 
11 Tım. 1, 11.24 


Das Eigenthümlichfte und allein Charakteriſtiſche 
liegt darin, daß ſich Paulus immer als einen Apo⸗ 
ftel der Heiden bejeichnet (Rom. XI, 15. Gal. I, 
15. 16. II, 7—g. Eph. III, ı. 2.), und das finden 
wir auch ITim. II, 7. und II Tım. L, 11; 6:6 erednv 
eyw uneu& na amosoAos, dıdasmakos edywv ey 
zıse na ander, nur mic dem einzigen Unterfchiede, 
daß er hier noch das Wort xneu£ von ſich gebraucht, 
Allein ift denn dadurch die dee verändere? Durfte 
Paulus in den Briefen an die Roͤmer, Galater und 
Ephefer diefe dee anf verfihledene Weiſe ausdruͤcken, 
ſo kann es nichts Auffallendes ſein, daß auch in den 
Briefen an den Timotheus dieſelbe auf eine verſchiede— 
ne Weile ausgedrüct If. Das Wort xnevf Fannte 
Paulus zuverläffig, weil es in den Umfreis der juͤdiſch⸗ 
griechiſchen Mundart aufgenommen (Sir. XX, 15.), 
und ſelbſt in den aramaͤiſchen Landesdialect (Dan, III, 
4.) übergegangen war. a Paulus gebraucht oft das 
Zeitwort »neuooesv von der DVerfündigung des Evan- 
geliums (Kom. X, 15. 1Cor. IX, a7. XV, 12.) 
und daffelbe wird überhaupt im Neuen Teftamente nice 
felten ſynonym mit evayyerslerdas geſetztz und der 
Verfaſſer der Briefe an den Timotheus folre doch dem 
Apoſtel Paulus nicht gleich fehen, weil er ſich einen 
ungv& 78 euayyerıe nennt? Könnte es noch für eine 
Beſonderheit gehalten werden, daß die Morte: &c 6 

ETEINV EYW uNgUE HI EmosoAos na didasuardos eIvay in beie 
den Briefen unverändert vorkommen, ſo erklaͤrt ſich das aus 
der 
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der Abbaͤnalgteit des Bi Driefes vom erften, der 
bei der Entwerfung des zweiten von Paulus gebraud;t 
Mi 


wurde, * 


Durch dieſe Belſplele glaubte Elbhorn den Ab- 
fall der Sprache der drei Daftoralfchreiben von der pau · 


liniſchen ing. Licht geſetzt und. zugleih, mas ihm die . 


Hauptabſicht war, gezeigt zu haben, daß fich diefe Pa- 
fioralhriefe von dem, dem Apoſtel elgenthuͤmlichen, res- 


mes masdeıas, der fih-aus feinen übrigen Briefen er⸗ 


meifen laͤßt, entfernen, Paulus hatte, fehreibt er, 16 


bis 17 Jahre das Chriſtenthum muͤndlich vorgetragen, 


ehe er feinen Lehrbegriff in eine der von ihm noch vor 
handenen Schriften niederlegee, Durch dieſe langen 


muͤndlichen Vorträge deffeiden Fleinen Ideenkrelſes, Im, 


welchem er ſich immer herumdrehte, machte er ſich ge⸗ 
wiſſe Worte, Redensarten und Uebergaͤnge gelaͤufig, dle 
zuletzt der ſtehende Typus feiner NWorsräge wurden. 


ale 


Mochte er auch Anfangs im Ausdrucke veiigiöfee Mar | 


terlen noch wanfen, — im Soregange der Zeie) nach 


fo vielmaliger Wiederholung der uamlichen Marerien, 
drang ſich ibm, deflen unbewußt, eine gewiſſe Glelch— 


förmigfeit der Darſtellung, eine Einheit der Form, im 


Einzelnen und Ganzen, auf, die ihm diarafteriftifch 
ward, und ihn von jedem andern Wortführer der neuen 
Rellgion unterfbied. Zu diefer Elgenthuͤmlichkeit des 
Ausdrucks, einem wahren, Ihm elgenthuͤmlichen, rell⸗ 


gloͤſen Dialect, „war er ſchon viele Idhre früher ges 
langt, als er die von ihm noch vorhandenen Bilefe ab» 
zufaſſen anfiengz in den Worten, in denen er ‘feine ver © 
Ugioͤſen Diairien dachte und ausſprach, ſchrleb er fie 

auch, ER 
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auch, ohne alle Kunft und Abänderung, nieder, Von 
einem rhetoriſch gebilderen Schrififiellee oder Sprach⸗ 
kuͤnſtler laͤßt ſich zwar erwarten, daß er den Ausdruck 
den der Augenblick einer mindlichen © Rede giebt, beim 
Schreiben verfeinert, daß er nah Rundung des Sie, 
nad einem Wechſel des Ausdrucks für dieſelbe Idee 
fireben werde, um immer mannichfaltig, neu und durch 
die Wahl des Ausdrucks anziehend zu ſprechen. Daß 
aber Paulus beides nicht war, dafür leiſten feine unbes 
ſtreitbar ächten Briefe Gewähr, die ſich tiber dieſelben 
been immer derfelben Ausdrücke bedienen. Dieſe 
Sleichförmigfeie des Ausdrucks religlöfer Ideen war nes 
benher zugleih auch eine Folge feiner mangelhaften 
Kenntniß der grichifhen Sprade, die er haldgebrochen 
redete und fchrieb, Mangeibafte Kennini$ einer Spra- 
he führt immer zu Lebliagswoͤrtern und Leblingsfor⸗ 
meln, zu einem. eigenen Sprachtypus, von dem man 
nicht leicht abweicht, zu einer gewiffen Technik fie bea 
ſtimmte Begriffe. Und in diefem Sale war Paulus.“ 


Daß Paulus fih einen religloͤſen Dlalect, welcher 
ſich durch gewiſſe Eigenrhümlichkeiten von dem religid« 
fen Dialecte der übrigen Apoſtel untericheidet , angebils 
det habe, leugnet fein Menſch; aber das kann man nice 
gefhehen laffen, daß der Umkrels dleſes religiöfen Dia⸗ 
lects Pauli nach wilführlichen Hypstheſen zu fehr ein« 
geengt wird. Warum koͤnnten die eigenchümfichen Aus— 
drücke, welche in ben Paſtoralbriefen vorkommen, nice 
auch in den Umfang deſſelben gehoͤren? Druͤcken ſie 
Ideen aus, welche nicht in dem Ideenkreiſe Pauli lie— 
gen konnten? Sind ſie dem damaligen Sprachgebrau⸗ 

Bertholdts Einleitung. Rie che 


I 
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che der Juden fremde? Mußte fih Paulus derfelben 
in jedem feiner Briefe bedienen? Won dem allem ha- 
be ih das Gegentheil dargerhan. Wenn man den Pau- 
lus im ıöten oder ı7ten Jahre feines Apoftelamtes 
feinen Ideenkreis und Meligiongdialece fchließen laͤßt, 


fo fpriche man ihm alle Geiſtes Empfänglicjfeir ab und 


erniedrigt ihn zu einem eingefchränften und unzugaͤng, 


lich verfchloffenen Kopfe, indem man ihn zu einer klin⸗ 
genden Schelle macht, die einmal, wie das andere, 
tönt, oder zu einer Glockenuhr, die immer, wenn der 
Zeiger an die Stelle kommt, das nämliche Liedchen ab« 
klingelt. Sollte Paulus wirflich in feinem $eben und 
in feinen Schriften niht Bewelſe eines fich frei bewe⸗ 
genden Geiſtes gegeben haben ? Charakteriſirt ihn ja 
Eichhorn felbft folgender Maffen: „er befaß °) einen 
lebhaften ſchnellen Geift, ein feuriges Temperament, ei⸗ 


ne lebendige Phantafie, ein Genie, dem Nichts Mühe 
machte. Diefer feiner Anlage verdanfte er einen gro 


-, Ben Zufluß von Ideen über jeden Gegenftand, der ihm 


vorfam, eine unerwartete, uͤberraſchende Gedanfenver- 
Enüpfung, Wis, Schwung und Begelfterung der Mes 


de, der jede Redefigur ungefucht und an dem ſchicklich⸗ 
ſten Orte entgegen Fam, Ausrufung, Frage, Betheue⸗ 
rung, Ironie und Sport, eine Gelaͤuſigkeit der Wor⸗ 
te, der es nie an Synonymen fehle, einen Strom 
der Dede, den Feine lange Wahl der Worte hemmte, 
eine angeborne narürliche Beredifamfele, Was er fprady, 


war Wurf des Genies.  Diefer Mann, welchem die. 


fe. $ebendigfeit und Kraft des Geiftes und diefe große ' 


Beweglipfelt und Füle der Sprache beigeleat wird — 


diefer Mann follte fih- in einen fo Eleinen Wörterfreis 
/ 5 eine 
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eingeengt, folte fib im mündlichen und fehrifefichen Wors 


trage mafchinenmäßig bloß Immer in einem Gleiſe forte 


bewegt haben? Ja, ſagt man, das verurfachte feine 
mangelhafte Kenntniß der griehifhen, Sprache; denn 
er redete und ſchrieb das Griechiſche Halb gehrochen, 
Und doch nimme man an, daß er feine Briefe felbft in 
griechiſcher Sprache entworfen oder dictirt habe! Halbs 
gebrochen fann man doch in der That die griechifche Dis 
etion In den paulinifhen Briefen nicht nennen; denn 
ſie iſt im Ganzen nicht ſchlechter, als wie alle palaͤſti⸗ 
nenſiſche Juden von gleicher Bildung mit Paulus grie- 
chiſch geſchrieben haben. Wie aber, wenn Paulus ſel⸗ 
ne Briefe in aramälfcher Sprache eutworfen haͤtte und 
der griechiſche Text derfelben die Arbeit verſchledener Lee 
berfeßer wäre? Würde in diefem Falle niche manches 
omg Neyosevov In dleſem oder jenem Briefe auf Red. 
nung des dabei gebrauchten Weberfegers zu fegen fein? 


I. „Noch fönnte man die Fragen aufs 

werfen:warum doch in die aͤlteſte Samm⸗ 
lung der pauliniſchen Briefe, welche 
durch Marcion bekannt wurde, die drei 
Paſtoralſchreiben nice aufgenommen 
waren? Ob ſie etwa ihr Sammler nicht 
kannte, weil ſie in ſeinem Zeltalter 
noch nicht vorhanden waren?“ 


Eichhorn geſteht ſelbſt, daß ſich auf dieſe Fra⸗ 
gen nur durch Vermuthungen antworten laſſe, die zu 
kelnem ſichern Reſultat führen, und er verzichtet dar⸗ 
auf, den Umſtand, daß Marclons ArosoAszer die dret 

Rie2 Mas 
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Paftoralbeicfe nicht enthielt 2),, zu einem Beweiſe ih 
rer Unächtheit zu gebrauchen, 


1) Ueber den fogenannten erfien Brief des 
Paulos an den Timotbeog Ein Fritis 
ſches Sendfbreiben — von Friedrid 
Schleiermacer. Berlin, 1807. 8. 

2) Bemerkungen über den: erfien paulini» 
fchen Brief an den Timotbeog, in Bezie> 
bung auf daß Eritifhe Sendſchreiben von 
Hrn. Brof. Sr Schletermacher. Von Hein 
rih Blanc. Göttingen, 1808. 8. Pol. Wegs 
fcheiderg erſter Brief Paulian den Timo⸗ 
theus, Einleitung, S. off. 


3) Eichhorns Einlettung in das Neue Teſta— 
ment, B.3. S. 315ff. Bol. Vertbeidigung 
der Aechtheit der drei pauliniſchen Paſto— 
ralbriefe gegen Eichhorn u. Schletermacher, 

in meinem krit. Journal d. Theologie, ®.8. 

a) ſ. oben ©. 3450 ff, 

5) f. oben ©. 3461. 

6) Eichhorns Einleitung in das — Te⸗ 
ſtament, B.3. ©. 18. 


7) fr oben Thl. 1. ©. 203 ff. 


$. 755. 


Beſondere Gruͤnde gegen die Aechtheit des erſten Briefes 
an den Timotheus und Widerlegung derſelben. 


J. „In dieſem Briefe kommen mehrere 
Wörter und Rebensarten vor, welche ſich 
nicht nur nicht in dem zweiten Briefe an den 

Timotheus und in dem an den Titus, ſon— 
dern 
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dern auch nicht in den andern paulinifhen 
Briefen, größtentheils auch nicht einmal in 
den übrigen Schriften des Neuen Teftar 
nients wieder finden, Eichhorn har diefes Ar 
gument nicht aufgeftelle, weil er dem zweiten Briefe 
an den Timotheus und dem an den Titus auch die 
Aechthelt abſpricht; aber Schleler macher *) hat in 
dleſen &ara& Asyousvos des erſten Briefes an den Ti⸗ 
motheus ein fprechendes Merkmal feiner Unächtheit zu 
entdecken geglaubt. Als folhe, diefem Briefe eigen⸗ 
thuͤmliche Ausdrüde führt er an: Ersoodidasuuerv I, 
3. VI, 3., aneeovros 1, 4., vonodidaesuedos I, 7. 
vonos naraı 1, 9., FarenAods, MNTERAORS , avdeo- 
@ovos. 1, 9., Yeuevos es dianoviavy 1, 12.5 Öimerns 
I, 13,, amodoxyn I, ı5. IV, 9, wmoderros Il, 3, 
V,;,4, arodaoIı Cin fubjectiver Bedeutung ) 
I, 19., vavayerv (in metaphoriſcher Bedeutung) I, 19.7, 
rardevsc9“ (in der Bedeutung castigando doceri) I, 
20, evreufıs II, 1. IV, S. neswos, NTUXJos I, 2, 
eayrıRureov II, 6., eresieew (Im N. Teſtament fonft 
nur im Medium gewoͤhnlich) IL, 8., zarasoan II, 9., 
erayyeAaAcc9aı rı (profiteri, aliquid) Il, 10. VI, 21.5 
Seoreßa II, 10.5 &udevrew II, 12.7 Tenvoyovia II, 
15,, renvoyovew V, 14.5 TervoreoDew V, 10.9 oeeyedcs 
II,r. VI, 10,, xoAov goyov (in der Bedeutung res 
bona) III, ı., avemıAyarros 11,2. V,7. VI, 1.) veoQuros 
IN, 6., diAoyos III, 8., Basyos, III, 18., Zegrmasic- 
9a und die Phrafe — eemoie Ou⸗ II, 13.7 
Edemswuu III, 16.7, enrws, usegos IV, Lıy Kaurnein- 
cew IV, 2., «rıou® (fonft in den paulinifdhen Brie- 
fen wrıaıs) IV, 4., amoßAnros IV, 4, ümerIJedaı 

IV, 


) 
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IV,5.7 sureeQßedon IV, 5.7, Yenwdns IV, 7., yumva- 
Cew IV, 74, Yupvacın IV, 8 mesa[dureeuv (das Col⸗ 
Iegium der Vorſteher einer criitlinen Gemeine bezeich— 
nend) IV, 14., ezımrurrew V, 1., orws Gach dem 
Artikel vor einem Subſtantiv) V, 3., euyo® V,49 
enaexew V, 10, 16,, emunoA8sgew V, 10., megiseyos 
(ſonſt in der Form des Neutrum als Subjtentiv) V, 
12., omedsomorsv Vz Idiy Doßov eXew V, 20.5 8 
Aero oyyeror V, 21,, Feongıua, meorducıs (ale 
Satinismen) V, 21.7 weodnAos V, 24, 25.7, adnAorns 
(als Satinismus: imcertus) VI, 17., avrraußavec- 
I und euseyessa VI, 2., MEOTEEXNE as Aoyas VI, 
3.4 yoTEeW , UTFOVos VI, 4, nagadıur ec oder 
danaeareıßo VI, 5. moeıspos VI, 5. 6., erılau- 
Baves9a, VI, 12. 19.5, #08An cmoAoyıo, VI, 12.713, 1 
FreEewW EVToANV KOWıAov MIsizuN, Kungıos und duya- 
&ns (von Gott gebraudt) VI, 15.  Aufferdem macht 
Schleiermacher noch) folgende, In den übrigen paus 
Kinifhen Briefen niche vorkommende, Wörter und Phra- 
fer nahmhaft, aus welchen einzeln er zwar keinen ‘Bes 
weisgrund zu gewinnen hofft, aber doch aus ihrer Ge⸗ 
ſammtheit: ev UrregoXN ech II, 2.7 audws II, 9, e- 
miskomn II, .2., pmeraimbıs IV, 3., Beuduvew III, 
15., ewexew (in ganz ungewöhnlicher Bedeutung) IV, 
16,, Koscdai V, 5., omararav V, 6., xaraAeyeo- 
Iaı 10% 97 Eevodoxe Ve; 10,4 KRTASENYEV V,ıuy 
Qrvugos V, 13.7 üdeororew V,'23., zunvos V, 23.) 
diureoOn VI, 8.7, oxemacou® VI, 8.7, IRuYıdew VI, 
9.7 MeoaRAsaıs. (Oder TeosuAnas) V, 21.7 \meg- 
zeigew Vl, 10,5, amoAavois VI, 17., EUMETRIOTOS 
WI, ı18., xowwymos VI, 18.7, a&yadoseyew VI, 18., 

ay- 
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avrıdesis VI, 20.7. eudavunes VI. 20,7 euderoyos 
\ 4V „ 2 b ' 


Mir Hecht wunder ib Schleler macher ſelbſt 
tiber diefes large Verzeichniß, obneradıtet es noch mit 
ÖnoAoyspevos III, 16. und nenens (von Chriſtus 
gebraudpt) II, 5. hätte vermehrt werden koͤnnen; aber, 
wenn wir nun die noͤthlge Erpurgation und Exmiſſion 
vornehmen werden, fo mird es gar wunderlich Flein 
werden. Wenn man daraus, daß diefe Wörter und 
Redensarten nicht in den übrigen paulinifhen Briefen, 
oder zum Theil doch nicht in der namlihen Bedeutung 
und in den nämlichen Beziehungen und Verbindungen 
vorfommen, fließen wil, daß diefer Brief nicht von 
Paulus verfaßt fel, fo heißt dieß den Proceß ab exse- 
cutione anfangen. Würde man diefe tumultuariſche 
Verfahrungsart geftatten. fo würden wir kaum zwei 
oder drei Briefe übrig behalten, welche man für aͤcht 
paulinifche anfehen koͤnnte. Denn Die meilten Briefe, 
welche im neuteftamentliben Kanon unter, Pauli Na 
men ftchen, haben theils noch welt mehr, theils eben 
ſo viel, theils nice viel weniger folder amag Asyo- 
peva. Plank =) giebe dag Verzeichniß von denen im 
zweiten Briefe an den Timorheus und in dem Briefe 
an den Titus; in jenem Briefe beläuft fih ihre An⸗ 
zahl auf 63, in diefem auf 44. Von den Briefen an 
die Philipper, Galater, Epheſer und Eoloffer bemerkt 
ebenfalls Plan, daß in dem erſten 54, In dem zwei⸗ 
ten 57, und in den beiden legten zufammengenommen - 
143 Wörter und Ausdrücde gefunden werden, die in 
den Übrigen pauliniſchen Briefen nicht vorfonimen. In 

Hin⸗ 
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Hinſicht einiger anderer pauliniſcher Briefe. bemerfe ich, 
nur um einzelne Beiſpiele zu geben, daß im erſten Brie- 
fe an die Theffafonicher die Wörter zoAaneıw II, 5er 
oxwew III, 3.5 vUmseßawew (vervortheilen) IV, 
6., reAeusux IV, ı6., arauros V, 14, In dem zwei⸗ 
ten Briefe an die Theſſalonicher aranrew und aran- 
os III, 7. 1II, 6. 11,5, #a@Aoroew III, 13.7 ezıcu- 
yayayn II, I, caAsusoIu amo TE voos (299 Yin 
fih auffer Faffung bringen laffen) II, 2.7. 
Seosı9aı II, 2. als paullnifhe araE Asyoneva ange⸗ 
troffen werden. Selbſt in dem fleinen Briefe an den 

Philemon kommen axensos ve Ih. To eun omAdY- | 
yo (in der, Bedeutung: mein $iebftes) ve12y 
Kroriewy V. 19:9 WEocoDerAsiy v. 1I9., ovmMi V. 20.7 de⸗ 
vie v. 22. als Ausdruͤcke vor, die man in den übrigen 
paulinifchen Briefen vergeblih fucht, Aus den beiden 
Berzeichniffen der Wörter und Medensarten, welche 


Schulz feiner Bearbeitung der zwei Briefe an die Kor 


rinthler angehängt hat 3), kann man leicht erſehen, 
wie viele Wörter und Redensarten in dieſen beiden 
Driefen gebraucht find, die man in den übrigen paulie 
niſchen Briefen nice gebraucht findet, oder, wenn eis 
nige wohl auch in biefen vorfommen , in meld)’ ver- 
ſchledener Bedeutung oder, bei Redensarten, in welch' 
verſchledener ſyntaktiſchen Geſtaltung ſie geſetzt ſind. 
—Auf gleiche Difformitaͤten flöst man bei dem Briefe an 
die Nömer, wenn man die Eigenthuͤmlichkeiten ſei— 
ner Dictlon herausſucht. Wie wenlg wuͤrde alſo 
für den Apoſtel Paulus als Eigenthum übrig blei⸗ 
ben, wenn man ihm jeden Brief abſprechen wollte, wel⸗ 
cher anne a enthaͤlt? Daher har denn auch 
Dedı 


* 


dern ſeiner Briefe, erſt unterſucht werden, ob Pau⸗ 


= 
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Beckhaus *) gegen Schlelermaber mit Recht ber 
hauptet, daß das Borfinden folcher eigenthuͤmlicher Woͤr⸗ 
ter und Redensarten in dem erſten Briefe an den Ti— 
motheus für Fein Merkmal der Unächtheir dieſes Brie⸗ 
fes gehalten werden dürfe, Allerdings dient zwar Un⸗ 
gleiphelt der Sprache in verfihledenen, einem und dem- 
felben Verfaſſer herfömmlich zugef&riebenen, Süriften, - 
zum Entfeheidungsgeunde bei Beurtheilung der Ach 
heit einzelner von diefen Schriften. Aber diefe Uns 
gleichheit der Sprache muß über ven Gebrauch einzels 
ner Wörter und Redensarten noch hinausgehen. Mur 
wenn die ganze Diction einen unleugbar verfihledes 
nen Character hat und eine ganz verſchiedene Indivi⸗ 


dualitaͤt des Authors nothwendig vorausſetzt, kann der 


Kritiker einen ſichern Ausſpruch thun. Verſchiedenhei⸗ 
ten in einzelnen Ausdruͤcken und Redensarten fin⸗ 
den ſich bei allen Schriftſtellern in der Welt, die meh⸗ 
rere Schriften, beſonders in verſchledenen Zeiten, ge⸗ 


ſchrieben haben. Dleſe Partialverſchiedenheiten des Aus— 


drucks rühren von der Verſchiedenheit der Situationen, 
der Gemuͤthsrichtungen, die melftens von auffen hee 
veranlaßt werden und daher. fehr wechfelnd find, und 
von der Verſchiedenhelt des Gegenfiandes und des Zwer 
Eis her, Unmoͤglich konnte Paulus feinen ‚erften Brief 


an den Timorheus fo fehreiben, daß er darin Fein Wore 
-und feinen Ausdruck gebrauchte, welcher nicht auch in 


feinen übrigen Briefen ſtehet. Die araf Asyoneva in . 
diefem Briefe machen zwar ein langes Verzeichniß aus; 

aber da Paulus auch in jeden andern feinee Briefe 
mag Aeyoneva hat, fo muß bier, wie bei jedem an 


lus 
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lus mit diefen Ausdrücen bekannt fein Fonnte oder 
nicht? DMue in dem Falle, wenn erwiefen ift, daß ihm . 
der gebrauchte Ausdruck entweder überhaupt, oder in 
dem befoudern Sinne, in melden er gebraucht iſt, 
fremd fein mußte, fann der Kritiker feſten Fuß 
feffen und ein abfpredyendes Uerheil mir Beſtimmtheit 
faͤllen. Es iſt daher nöchig, die von Schleierma- 
her in dem erften Briefe an den Timetheus nahmhaft 
gemachten amae Asyopueva in zwei Haupsclaflen au 
beingen, 


Erfte Haupetclaffe. 


Solhe Wörter und Redendarten, wel- 
he dem Paulus, ohnerachtet er fie in ſei— 
‚nen übrigen Briefen nicht gebreudhr hat, 
doch haben bekannt fein müffen oder doch 
werigftens haben befannt fein koͤnnen. Hie 


her gehören 


a) diejenigen Wörter und Redensarten, 
weldye in andern neuteftamentliden Schrif— 
ten, befonders ſolcher DBerfaffer, die, wie 
Lucas und Marcus, mit Paulus einen jah- 
relangen Umgang hatten, gefunden werden, 
als da find: vonoddasumAos , 0gEYETIaL, AVERINNBT OS, 
MEeIBasIcIas, wriour, Yumvalem, ERRHONEIEN, y- 
rırRaplavesdci, Eveeyeaın , mEoCEoXea Ic und er 
AuußwveoIaı. Gel es auß, daß einige diefer Wörter 
in dem erften Briefe an den Timorheus nit gerade 
in dem namlihen Sinne gefest find; wir kennen den 
juͤdiſchgriechiſchen Sprachgebrauch zu Cyhriſti und der 

Apo⸗ 
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Apoftel Zeiten viel zu unvolffändig, als daß wir bei 
jedem Worte und jeder Medensart das ganze Gebiet der 
Bedeutungen anzugeben im Stande wären. Auch darf 
man nicht vergeffen, daß es cben nichts Seltenes iſt, 
daß Authoren, beſonders wenn ſie nicht unter die gram⸗ 
matiſch⸗ und wiſſenſchaftlich gebilbeten gehoͤren, nach 
Ihrer Individualitaͤt die Bedeutungen mancher Woͤrter 
und Medensarten umbeugen oder modificiren, woruͤber 
nur der Context Auffiarung geben kann. b) Wörter, 
welche, ohnerachtet ſie in den uͤbrigen neuteſtamentli⸗ 
chen Schriften entweder gar nicht oder nicht in Ber haͤm⸗ 
lichen Bedeutung vorkommen, doch erwelslich in die jüs 
diſchgriechlſche Mundart aufgenommen waren; als da 
find: dienrns, arndeodar, vavayeı, Modus, er- 
AYYENNESIaL, „TERVoYoyic , TEHRVOYovE, Texvoreoßen, 
veoQuTos, USEQos, amoldAyros, exyovc, ETWROHEN, TE 
ErEeYoS , meodnAos, vocey, UmoVvor , Maxis und du- 
yasıs. Alle diefe Wörter kommen in den alten grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzungen und in den Apokryphen des al. 
ten Teſtaments vor, wie man fi aus Diel, 
Schleuſner und Bretſchneider uͤberzeugen kann. 
Moͤgen auch einige von denſelben in unſerm Briefe in 
modificirter Bedeutung gebraucht fein ( anwdecdeı, 
Faıdeusw, era yyerrscIa, veoduros), fe tritt bier 
wieder die vorhin gemachte Bemerkung ein. Doch muß 
ih in Hiaſicht des Zeitwortes masdevew , welches 
Schleiermacher in unſerm Briefe auf eine ſonder⸗ 
bar eigene Art gebraucht finder, fagen, daß es Deut. 
XXXII, 10, in der alexandriniſchen Berfion eben fo 
für das bebrätfche j212 intelligere facere gefege iſt. 
. Mögen einige andere diefer Wörter in unferm Briefe 
in 
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In tropifcher Bedeutung geſetzt fein (vauayenv, vorev), 
ftatt deß wir fie bei den alten Ueberfegern und im den 
Apokryphen nur in ihrer eigentliben Bedeutung fin 
den, fo hat dieß das allerwenigfte auf fi, mell der 
tropifche Gebrauch der Wörter einem jeden Schriftfiel- 
ler in der Welt frei fteher, Ber dem Worte veresv er« 
klaͤrt ſich dieß aber ſchon aus dem Gegenfage mit v- 
yızıyay. c) Wörter, von welchen in den übrigen pau— 
liniſchen Briefen doch verwandte Formen oder deriuata 
vorfommen. Wer die Wörter dexros und eumeosdexros 
gebraucht, kann doch wohl aud die verwandten For— 
men aredoxn und- amroderros gefannt haben; wer das 
verbum evruyyaves In der Bedeutung: für einen 
bitten gebrauchte, konnte Doch wohl audy mit dem no- 
men evreufıs Fuͤrbitte befannt fein; wer. die Wir 
ger Houyalev und Aouxıo wußte, dem fonnte doch 
wohl auch das Adjeetiv Houxıos nicht fremde ſein; wer 
dag medium eragerdas gebraucht, Fannte unfehlbar 
auch dag actiuum srraigev, wenn gleih in anderer 
Bedeutung, welche die Verſchledenheit der Verbindung 
ohnedleß nothwendig machte, gebrauchen; wem fein 
Sprachſchatz das actiuum UmoriIng in den Mund 


führte, dem fland wohl au das medium vrorsdeuns | i 


zu Gebote, wenn auch in metaphoriſcher Bedeutung, 
d) Wörter und Formeln, welche Nabblidungen von das 
mals befannten hebraͤiſchen, aramaͤiſchen oder griechi⸗ 
fihen Wörtern und Sormeln find, wenn fie auch in ihr 
ver Art fonft wenig oder gar nie vorfommen. Konns 
te Paulus die grächfivende Phraſe: &s 71 nurgas (Phil. 
I, ı7. I Thess, III, 3.) gu etwas beftimme fein 
bilden, fo konnte er ohnfehlbar auch ſchrelben: © yonos 
de 
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dm 2 zarcı dag mofalfhe (Straf) Geſetz ift 
für den Rechthandelnden nicht beſtimmt. 
Uebrigens iſt es gewiß, daß dieſe Formel in die ge» 
meine juͤdiſch⸗ griechiſche Mundart übergegangen war 
(II Macc. IV, 11. 31. Luc. IE, 34.). Dem Paulus 
war gewiß die hebraͤiſche Formel I nt, fo gut, wie 
dem Petrus (IPetr. II, 8.), befanne, wie die Stelle 
. I'Thess. V, 9. beweist, und daher Fonnte er gar wohl 
den Ausdrud Seuevos es danoviav gebrauchen, - Das 
Wort Ieoreßes iſt genaue kuͤrzere Nachbildung des 
dem Paulus zuverläßig befannten Ausdruds ANY 
DIMjoN, auch der jüdifch+ griechiſchen Mundart gar 
nicht feemde, wie fihon gereigt worden ift 5) Paulus 

fanute gewiß aus dem alten Teflamenre den Ausdruck 
DINEU WIN, unjuverläßiger Schwäßer, und 
nichts anders iſt dsaoyos. e) Wörter, welche Begriffe 
ausdrücden, auf welche Paulus in feinen ſaͤmmtlichen 
Briefen durh Zufall nur einmal geführte worden iſt; 
dieſe find: TFATORANRS, MNTERAOKS, avdeoßovos , Ko- 
— MALYALHTIS, ANEYpL, HauTngafewm, Yeo- 
@dns- 


Eines großen Thells der von Schlelermacher 
zuſammengeſuchten, in den übrigen paulinifchen Brie⸗ 
fen nicht zu findenden, Wörter und Redensarten heben 
wir, uns alfo ſchon entledigtz; auf ihr aleiniges Bor 
fiaben In dem erften Brief an den Timotheus fann fein 
der Aechtheit diefes Briefes nachtheiliges Urtheil ges 
bauet werden; fie lagen erwiefener Maaflen in dem 
Gebiete der damaligen juͤdiſch » griechifchen Mundart; 
Dean? mußte fie fennen und. er kann ſie in dieſem 

Brig 
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Briefe gebraucht haben, wenn er fie auch in feinen 
übrigen Briefen nicht gebraucht hat, was zum Theil 
Sabe der Nothwendigkeit, zum Theil Zufaͤlligkeit iſt. 


Aber noch iſt ein, obgleich kleinerer, Theil von den 
dem erſten Briefe an den Timotheus eigenthuͤmlichen 
Woͤrtern und Medensarten uͤbrig, der dennoch der 
Schlelermacheriſchen Hypotheſe günftig zu fein fcheinen 
möchee. Es find Wörter, die man nicht aus der jur 
Bilh-ariechifhen Mundart nachmeifen kann, und Die 
dem Apostel Paulus und feiner Zeit ganz. unangemeffen 
zu fein fcheinen, / | 


Zweite Hauptelaffe, 


Woͤrter und Redensarten, welche theils 
wegen ihrer Fremdartigkeit, theils wegen 
ihrer Bedeutungsverfhiedenheit dem Apo— 
fiel Paulus und feiner Zeit nicht angemef- 
fen zu fein fiheinen, 


Wir muͤſſen auch diefe, um fie beſſer beurtheifen 
| zu koͤnnen, in befondere Facer bringen: a) Wörter 
und Phrafen, die weder in andern gricchiichen Schrif⸗ 
ten vorfommen, noch Im Hebrälfen und Aramällhen 
Analogie haben: EregodidasuaNe, NmEOaVTeS, AvriAU- 
Teov, exınue , ENTWS, Doßov EXEW , TEORGIA » dic 
mugareıdn ober magwdsrenen, evroAny Tngew asmır 
Aov, nesmos. Giebt es aber in den übrigen neutefla« 
mentlichen Schriften, und auch felbft bei Paulus, kei—⸗ 





ne felbjtigemachten griechiſchen Worter? "Hätte ein An 


derer diefe Wörser und Phraſen fchaffen dürfen, well 
feine ——— des griechſſchen Sprachſchatzes zu man⸗ 
gel⸗ 





/ 
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gelhaft war, um zu wiffen, was gebräuchliche Wörter 
und Medensarten find oder nicht; fo laͤßt ſich nicht eins 
fehen, warum man diefe Wörter und Medeusarten 
nicht auch für eine eigene Schoͤpfung des Apoſtels 
Paulus halten duͤrfte. Daß feine Kenntniß des arie- 
chiſchen Sprachreichthums ſehr unvollſtaͤndig war, wird 
von allen Seiten zugeſtanden. Wer weiß aber, ob 
diefe Wörter und Nedensarten nicht ſaͤmmtlich oder dach 
zum Theile zur gemeinen griedifchen Umgangsfprache 
unter den griechiſchredenden Juden gehöre haben? Bel 
einigen iſt dieß fehr glaublich, weil fie Sarinismen (ere- 
»eayros infinitus, iocswuce fulcimentum, enrws di- 
serte, Doßov exsw metum habere, Feoxesux praeju. 
dicium, evroAn TAGE ASTIAovy Praeceptum obser- 
ware incontaminatum vel illaesum ) zu fein Schere 
nen; denn auf dem Schauplage des Apoſtels Daus 
lus und feiner Gehülfen, in Paläftina, Seien, 
Kleinafien und Griechenland war die Verunreinigung 
der griechiſchen Sprache durch die lateiniſche unter den 
niedern Volksklaſſen unvermeidlich und häufig, daher 
wir auch ſonſt im Neuen Teftamenre Sarinismen finden, 
b) Wörter und Ausdruͤcke, won welchen es fheint, daß 
‚fie nicht in dem Ideenkreiſe Pauli gelegen haben’ Fön. 
nen. Hieher gehöre der einzige Ausdruck: exAskreu ay- 
yera, auf welden aber Schleiermacher ein tor 
Bes Gewicht legt, Er meint, wenn man wirklich an 
die Engel denfen will, fo würde Paulug felbft Hier 
auffern, daß es Mangfolgen oder Stufenreihen der 
Engel gäbe, womit in Widerfpruc fäme, daß er an- 
derwaͤrts für Thorhelt erklaͤrt, die Rangordnungen der 
Engel Fennen zu wollen. Er glaubt alfo die Worte von 


AY- 
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ayyeroıs Irns ennAnaius, die aus den Briefen der 
Apokalnpfe befanne find, verftehen zu müffen. Wenn 
num auch diefe Erklärung angenommen werden müßte, 
fo hätte eg Feine Noch, diefen Ausdruck dem Apoſtel 
Paulus zu vindiciren, Denn kannte der Verfaſſer der 
Apokalypſe die arg raid in: den jüdifchen Sy⸗ 
nagogen, nach deren Einrichtung fih Im Ganzen das . 
Aeuffere der. chriftlichen Gemeinen bildete, wie koͤnnte 
man fragen, ob. fie auch dem zu Serufalem unter phas 
rifäifiher Zucht ergogenen Apoftel Paulus befannt ta 
ren? Es kann und darf aber diefe Erflärung nice 
angenommen werden, weil die Stelle ITim. V, 21. 
eine Berheuerung enthält, die Juden aber zwar wohl 
bei den Engein (oder. dem Himmel) ſchwuren, aber nicht 
bei den Vorſtehern ihrer Synagogen. Die erdenror 
eyyeror find nämlich die ayyero c ayıo Matth. 
XXV, 31. Marc. VIII, 38. Luc. IX, 26. Act. X, 
22, Apoc. XIV, 10, Oder die ayyeAoı Dwros IL Cor. 
XI, 14. d. h. die guten Engel. Denn fo wie die 
guten Menfhen von den Juden DIMIrI2, euer 
genannt wurden, fo wurden von ihnen auch die guten. 
Engel alſo genannt, Bon Abftufungen oder Rang 
ordnungen der Engel fagt alfo der Ausdruck 0, ederros 
ayyeroı gar nichts, ohnerachtet dieß auch gar wohl fein 
düürste. Denn Paulus folgte hierin wirflich der. dama⸗ 
ligen gemeinen jüdifcben Theologie; I Thess. IV, 16. 
fpricye er von einem wexayyeros, wo er Boch offenbar 
nit bloß überhaupt einen Engel verſtanden haben 
fann, Er nahm aljo als oberfte Reihe die Erzengel an, 
und fo auch noch andere Keihen abwaͤrts, welche er 
mit den ’ aus ber jüdifchen Iheologie genommenen, 
Wir 
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“ A 
Wörtern aexar,. sfacian, nußiornres ıc. bezeichnet, 


‚Aber weiter geht: er gleich. den: -pharifäifchen Theolsgen 


feiner Zelt nicht, als daß er allgemeine Klaffın der 


Engel annahm, die auch durch’ diefe Woͤrter bezeichnet 


find. Die Eſſaͤer und nach ihnen die effäifeh geſinnten 
Ehriften giengen aber ins einzelne und zerlegten dleſe 
allgemeinen Engelclaffen in ordentlihe Stammregiiter 
oder YevenAoyını, und fie: gaben vor, felbft die Nas 
men aller einzelnen Engel zu wiffen. Das find alfo 
in diefem Briefe die yeveandoyıoı, vor welchen Paulus 
warnt, daß man fich nicht an fie hängen fol; die enden- 
vonayyeroı R. IV, 21. haben damit ‚gar nichts ge— 
mein; der Artikel ſteht zu ihrer Unterſcheidung von den 
&yyeAois Fovgeois. ©) Wörter und. Ausdruͤcke, weiche 


‚eine Beziehung auf fpatere Ficchliche Einrichtungen und 


Gewohnheiten: zu haben ſcheinen. Hieher zieht Schlel« 
ermaher BaSwos II, 13., weesßöreewv IV, 147 
und. zn omoroyın VI, 12. Die Worte Bauduor 
&avras woAov: Fearzosyrcas follen nämlich nicht -anderg 


verſtanden werden Fönnen, als fo::fie (die Disconen ) 


erwerben fidy eine ſchoͤne Stufe zum Episco-, 
par. Diefes Stufenmwefen möchte aber, fagt Schlei» 
ermacher, eben’fo wenig paulinifch fein, als der Ge⸗ 


danfe überhaupt, einen: diwnovos zum erriskoros zu mas 


chen, da Paulus beides fuͤr verfchledene NaeIspara 


‚hielt Rom. XU „7.0 Schmede aber nie auf jedem 


Falle die Redensart nach einem fremden Geifte und 


‚einer, fpätern Zeit 4 Einen dexovos zu einem ewıs- 
"oros. zu machen, fol alfo Paulus gar niemals den 


Gedanfen gehabt haben Fönnen, weil er dag diaxovev 
und 'eriskomev für jwei verfipledene Kaeısuore erklätt, 


Bertholdts Einleitung. Sio Aber 
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Aber siehe Grund iſt nicht beweifend; denn Paulus 
zeigt ung ja, daß Einer mehrere xeeısuore zugleich 
befigen konnte (I-Cor. XIV.) Jene Erklärung von 
Baguos, die übrigens ſchon fehe ale iſt, Ift aber falſch, 
weil die folgenden Worte: au FoAAyV Tradenear ‘ev 
mısa rn ev Xeisw Ins Ihe nur Aufferfi gezwungen and ' 
gepaßt werben koͤnnen. Daher ift es auch fehr natuͤr⸗ 
fih, daß Shleiermahern diefe Worte ganz; uns 
verftändlih vorkommen. Gerade das hätte ihn aber 
auf eine richtigere Erklärung: von Buyuov raAov wegi- 
order bringen »follen, wenn Ihn nicht die Abfiche 
getrieben hätte, diefen Brief zu einem ſinn⸗ und ver ⸗ 
ftandlofen Zufammengeforeibfel zu machen. -Der Sinn 
von BaIuov ar megmeisedns muß. aus dem vor 
‚ hergehenden diaxovnravres beflimmt werden, und nad) 
zeomasvrar iſt ev.d dienovioe Oder ev) Fo diorncver zu 
ergänzen: die, welche das Diaconat gut ver— 
walten, erwerben fih dadurh eine ſchoͤne 
Stufe, nämlich der Ehre und Achtung 5 es ſteht, wie, 
Planck richtig bemerkt, BaIuos elllptiſch fuͤr BaOues 
Tıuns non afiwparosı Nun ſchließen ſich die folgen⸗ 
den Worte ſehr gut und ſchoͤn an. — Das Wort 
— —— Ke1V 14 deutet, ſagt Schleier ma⸗ 
cher, auf eine Zeit herab, wo der ‚den Chriſten ſo 
furchtbare hohe Nach zu Jeruſalem, der Duc. XXI, 
66. Act. XXI, 5.070 wgeoßvreerv. genannt wird, 
nicht mehr exiſtirte. Denn wegen der Analogie wäre. 
es bedenflicy geweſen, das Collegium der Vorſteher el⸗ 
ner chriſtlichen Gemeine zeeoßurserv zu heiffen , fo-lane 
ge noch jeneg verhaßte, alfo betitelte Colleglum zu Je⸗ 
ruſalem beftand, Daher wird auch in Feiner andern 
neu⸗ 
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neuteftamentlichen Schrift die Geſammtheit der Ware 
ſteher einer chriftlichen Gemeine mesoßurseiov genannt, 
fondern es wird bei voller. Bezeichnung immer geſagt 
emiakomoı nor dnovos oder meeafvreeo zo dianevontl 
Allein warum hat man denn ohne Bedenfen den Nas 
men eeoßuregc recipiet? Die Belfiger des Syne⸗ 
driums zu Jeruſalem hießen ja auh fol Ein in die 
Augen fallender Beweis, daß man bei Aufnahme der 
Mamen neeolurecos und mosa[dureeuv ‚eine Analogie 
mit dem hohen Rathe zu Jeruſalem weder geſucht, noch 
gefuͤrchtet hat. Die chriſtlichen Gemeinen haben ſich 
gebilder nach der Verfaſſung der juͤdiſchen Synagogen; 
und bei jeder juͤdiſchen Gemeine waren Vorſteher, welche 
DYIAT weeoßuregc hießen, einen Rath oder Colleglum 
*— das DNIHTT NOID hieß und im Sriehifchen 
nicht Bene als durch weesßureesev ausgedrückt werden 
Eonnte, — Die zary omeAoyıa VI, 12.5, welche Tis 
morheus evamiov FoAAav uuerveav abgelegt haben foll, 
glaubt Schleiermaher nur von einem wörtlich abs 
gelegten Glaubensbefenntniffe, es fei num beider Tau 
fe vor der Gemeine, oder vor den “Feinden bei irgend 
einer Verfolgung, verftchen zu koͤnnen. Er fann nicht 
genug fagen, wie befiimme ihm dieß nad) einer erwag 
ſpaͤtern Zeit ſchmeckt · Er neigt fib auf die erfte Mel- 
nung bin, daß ein ſolches Glaubensbefennenig verſtan⸗ 
den ſei, welches die Taͤuflinge, ehe fie die Taufe er. 
hielten, vor der verfammelten Gemeine herfagen muß- 
sen. Wie fäme auch fonft der Pontius Pilarus 
hieher, den Paulus niemals erwähnt, fo oft er auch 
von Ehrifii Tode ſpricht. Es verräth fih alſo in die 
ſer Stelle des erſten Briefes an den Timotheus eine 
i Sie 2 


> 
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Zeit, wo der Pontlus Pilatus in kirchliche Formeln 
aufgenommen wurde; ja Schleier macher glaubt fo, 


gar, bier (v.13 — 16.) Worte einer ſolchen Formel 


eingeruͤckt zu. finden. Allein wie haͤtte denn der Ver—⸗ 
fafler des Briefes den Timotheus als Ruhm haben an- 
rechnen können, eine ſolche xuAn ouoAoyıw vor der Ge- 
meine abgelegt: gu haben? Das mußte ja nad) der 
Gewohnheit, im zweiten und dritten Jahrhunderte jeder 


Ehrift thun, und an feinem Fonnte in der That nichts 


gelobt und gerühme werden / als wenn er die ouoAoyia 
gut auswendig, gelernte und ohne. Anſtoß hergefagt hatte, 
Pontius Pilarus war gewiß dem Apoftel Paulus Fein 
unbekannter Name, weil feine jugendliche Erziehung zu 
Serufalem gerade in die Zeit der Procuratur des: Don. 
tius Pilarus fil. Schleiermakher läßt den Brief 
gegen „Ende. des erſten Jahrhunderts geſchrieben wer- 
den; aber erſt ein Jahrhundert fpäter wird der Name 
des Pontius Pilatus in den kirchlichen Glaubensber 
Fenntniffen gefunden. Denn, wie man fih aus Walchs 
Bibliotheca symbolica vetus Überzeugen kann, die bei- 
den Jeruſalemiſchen, das fogenannte apoſtoliſche, und 
die beiden Fürzeren roͤmiſchen Glaubensbekenntniſſe in 
lateiniſcher Sprache, welche unſtreltig die Alteften find, 
gedenken des Pontius Pilarus noch nicht, In dem zweiten 
Symbolum ‚des Irenaͤus und in dem zwelten des Ter— 
tullianus kommt er zuerft vor, und, weil die andern 
Symbola diefer zwel Vaͤter deffelben nicht gedenken , fo 


muß man hieraus fchließen, daß man erſt zu ihrer Zeit 


alfo am Ende des zweiten Jahrhunderts angefangen has 
be, das sub. Pontio Pilato in die Glaubensforraeln 
aufzunehmen, Laͤngſt vorher "wird aber dieſer Brief 

ton 
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von dem Ignatius und Polycarpus wörtlich benuͤtzt und 
er iſt wohl für die Quelle zu halten, woraus in der 
Folge das em: Tlovrie Ders in die Symbola flöß, 
Folglich iſt es ganz unſtatthaft, der zurn ouoAoyıo und 
der darauf folgenden Erwähnung des Pontius Pilatus 
eine Beziehung auf diefen ſpaͤter entſtandenen Gebrauch 
zu geben. Das Beiwort zory macht gewiß, daß. von 
etwas die Nede ſei, welches dem Timotheus perſoͤnlich 
zum. felbft verdienten Lobe gereichte; es iſt naͤmlich dies 
fe zur oporoyıw dag Verfprechen oder Gelöhnig, ein 


treuer Mitgehülfe bei der Ausbreitung des Evangeliums 


. Ir 


zu fein, welches Timotheus freiwillig vor der Gemeine 
zu Derbe oder Lyſtra abgelegt harte, als er von dem 
Apoftel Paulus zu feinem Miffionsgefährten mit Gebet 
und Auflegung der Hände feierlich eingeweihee worden 
war (IE Tim. I, 6, » Die Tora Haeruees I Tim. 
VI, 12. find alfo die zahlreich dabei verfammelten Chri⸗ 
fien zu Derbe oder Lyſtra und das weesßureenv IV,' 
14. die Vorficher, welche nah Paulus dem Timo« 
theus auch die Hände auflegten, und das Wort zecDnren 
in eben dleſer Stelle zeigt an, daß die Presbyter und 
übrigen Chriften zu Derbe ober yſtra dem Paulus 
vorausgeſagt haben, er werde an Timotheus einen treuen 
Gefaͤhrten und treflichen Gehuͤlfen bekommen. So iſt 
alles in die vollkommenſte Uebereinſtimmung und Klar— 
heit geſetzt. d) Als einen Ausdruck, welchen man dem 
Apoſtel Paulus ganz; fremd finden muß, bezeichnet 
Süleiermahber zur» eye II, 1. In der Bes 
deutung res bona. Denn fo oft fprche Paulus von 
nahos Oder ayadas seyoss, aber befanntlich in einem 
ganz andern Rinne Dieß un wird Jedermann zuge 
benz 
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ben; aber heißt denn nicht seyov auh eine Verrich⸗ 
tung, ein Gefhäfte, ein Amt? Gegen es nicht 
die Alerandeiner In diefer Bedeutung für MINI 
IReg. XI, 28.2  xaAov eoyov iſt alfo ein ſchönes 
Amt, wofür Paulus ohne Zweifel das Episcopar ge 
halten hat, Aber auch die Bedeutung res bona fann 
man annehmen; man wird aber auf kein anderes Mer 
ſultat geführt. Denn die: Alerandeiner fegen ’seyov 
aud für n37 CI Reg XVHL, 36.), weldes Wort 
bekanntlich auch die Bedeutung res hat. Iſt nun im 
‘jedem Falle der: Ausdruck xaAov egyov I Tim. II, r, 
in einem Sinne gebraucht, in welchem er in der juͤ⸗ 
difh-griechifhen Mundart gewöhnlich wary fo kaun es 
‘gar nichts auf fih haben, daß Paulus anderwärts von 
'zaAcıs egyois In einem andern Sinne ſpricht. Wäre 
es nicht ein phllologiſcher Machtfpruch, zu fagen, dem Apoftel 
‚Paulus habe der Ausdruck in dem hier: gebrauchten 
Sinne nicht befanne fein Fönnen? Waͤre es nicht exe⸗ 
getiſche Despotie , zu behaupsen, Paulus habe den Aus- 
druck auf diefe Weife nicht gebrauchen fönnen, weil er Ihn 
ſonſt nibe fo gebraucht? Denn wie viele Wörter und 
Medensarten giebt es nicht, welche derfelbe bald da, 
“bald dort in einer Bedeutung gebraucht, die fie nic» 
geuds anders In feinen Briefen haben ? 


Wir find alfo jetzt mit der. Prüfung der dem er⸗ 
fien Brief an den Timorheus eigenthuͤmlichen Wörter 
und Medensarten Cölejenigeny welche Schleier ma⸗ 
Der in ſelner Nachleſe aufſtellt, konnten uͤbergangen 
werden, weil Schlelermacher ſelbſt auf fie in ihrer 
Einzelnhelt Fein Gewicht lege) zu Ende gefommen, und 
es. 
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es iſt ung Fein einziges Wort und keine einzige Redens - 
art übrig geblieben, die, von; Paulus nice hätten ger 
braucht, und infonderheie nicht fo hätten gebraucht wers 
den Fönnen, wie fie in dieſem Briefe gebraucht find, 
Wir ſetzen nur das noch hinzu, wie viel diefes gegen 


‚die, Acchrheit des Briefes aufgeftehte Argument von 


feiner Kraft verlieren muß, wenn Paulus auc diefen 
Brief in aramaͤiſcher Sprache entworfen und von einem 
Hermeneuten hat in das Griechiſche uͤberſetzen laſſen. 
Wie viele von den. vorfommenden, drzE Asyousvaıs 
Fönnen da auf den Meberfeger, deſſen griechifhe Aus 
drucksweiſe natürlich. auch ihre Bingularkäten hatte, 
aupästfallen; 


* 


II, Wie fonnte Paulus -I Tun. III, 6. be⸗ 


fehlen, daß man feinen erſt vor Kurzem zum 


Chriftenehume Bekehrten (veoQures) jum 
DBifhoffe mahen-folle, da er gewiß rede 
oft felbfi in dem Falle gewefen war, den 
von ihm neu.gegründeten Gemeinen verdura 


zu Bifhöffenzu geben?.°), Wenn Paulus dem 


Zimorheus den Auftrag gegeben hätte, einer. eben erft 
gegründeten Gemeine eine ordentliche Einrichtung zu 


geben, fo wäre dleſe Vorfchrife freilich fonderbar, Aber 


die. Gemeine zu Ephefus beftand. damals ſchon faft drei 
volle Jahre, in fofern namlich, daß viele Bewohner 


dieſer Stadt das Chrjfienthum angenommen hatten, oh⸗ 


ne daß fie aber in einen förmlich organifirten Verein 
aufammengetreten wären. Wenn Paulus in einer Ge— 
meine, die er in einigen Wochen zuſammengebracht hat⸗ 


te, einen Neophyten als Biſchoff anſtellte, ſo war «8 
eine 
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eine Sacher der Nothwendigkeit y well er feine Wahl 
hatte. Dhnfehlbar gieng aber feine Klugheit fo weit, 
daß er einfahe, eg ware befler, ‘wenn man einem fchon 
älteren Ehriften, der feine Treue und Anhänglichkeit 
bereits bewährt harte, das Vorſteheramt uͤbergaͤbe. Wun- 


dern muß man fih alfo, nicht darüber, wie Paulus 


verbieten Fonnte, keinen veoduros in Ephefus als ewis- 
Homos anzuftelle n, fondern über die Einfiht und Kluge 
heic Pauli, daß er jedesmal die Umſtaͤnde recht erwog 
und das Beffere, welches in manden Faͤllen nicht ges 
ſchehen konnte, zu der Zelt anordnete und that, wo cs 
eben geſchehen konnte. Timotheus fand in "Ephefus 
viele mehrjährige erprobte Chriften, warum hätte ihm 
Paulus nit die Anmeifung geben follen, aus diefen, 
nicht aus den erft ſeit Kurzem jum chriſtlichen Glau⸗ 
ben gebrachten, Epheſern die erishomos der Gemeine zu 
wählen ? 

II. Der erfie Brief an den BE Ä 
ift ſichtbar eine Compilation aus dem Brie— 
fe an den Tirus und aus dem zweiten Brie— 
fe an den Timotheus, aberivon einer ſolchen 
Art, daß die planlos. bald Hier bald dort 
herauggeriffenen Stellen und die vielen 
Misverftändniffe in mandhen Worten und 
Gaben nicht don Verfaffer diefer beiden 
Briefe, Daulum;, der etwa bei Enrwerfung 
 diefes Briefes den fogenannten zweiten an 
den Zimotheus und den an Titus benüge und 
theilweife in diefen verarbeitec hätte, fon- 
dern einen ganz fremden Plagiarius verra— 

9 der ſeine Epiſtel hoͤchſt ungeſchickt, ver⸗ 
| fand» 
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ſtandlog und armſeelig aus dieſen zweien zu— 
ſammen geſtoppelt hat 71. Schon aͤltere Exegeten 
haben bemerkt, daß der erſte Brief an den Timotheus 
hauptſaͤchlich mit den Briefe an den Titus und weni⸗ 
ger mie dem zweiten Briefe an den Timorheusin einem 
Realzuſammenhange fiche. Es finden zwiſchen beiden 
Seiten viele, oft wörelihe Zufammentreffungen Start, 
Durch die Annahme einer gleichzeltigen Abfaffung dies 
fer Briefe läßt fi die Sache nicht erflären, wenn es 
auch nie hifterifch unmöglich wäre, dleſelbe zu erwei⸗ 
fen, Mur ein einziger Fall bleibe übrig: Paulus har 
gewiß von allen feinen Briefen, die er erlich, Ab» 
ſchriften bei fi zurücbehalten. Dieb Fonnte er um fo 
leichter hun, da er fie nicht felbft ausfertigre, fondern 
‚durch feine, eben gerade bei ihm befindlichen Gchülfen, 
die ihm als 'Amanuenses dienten, fchreiden ließ. 
Hat er durch diefe von manchem Briefe, z. B. von 
dem fogenannten Briefe an die Ephefer, mehrere: Ab» 
fprifren machen laſſen, weil mehrere’nöchig waren) fo 
Fonnte er ihnen aud bei jedem einzelnen Briefe die 
Zumuthung machen, eine Copie auch für ihn, zur Auf 
bewahrung , zu liefern, Es bedurfte ja nur ein Wort 
von ihm, daß feine treuen Begleiter und Gehülfen 
dieß getn thaten, So hatte nun Paulus bei ſich auch 
eine Abfchrife von dem erfien an Timotheus erlaflenen 
Briefe. Als er fpäter den Brief an den Titus ſchrieb 
und in gleicher Angelegenheit und zu gleihem Zwecke 
an den Tirus fchrieb, fo war es fehr natürlih, ja faft 
nothwendig, daß er fich vergegenwärtigte, was er hier⸗ 
über dem Timotheus ſchon geſchrieben hatte. Er durch⸗ 
las alſo den Brief an den Timotheus, durchlas ihn oͤf⸗ 

ter, 
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ter, legte ihn vielleicht vor ſich hin, als er den Brief 
an den Titus entwarf. Wie fonnten dann genaue Zus 
fammentreffungen fowohl in Sachen als in Worten 
vermieden werden, da fie Paulus noch dazu nicht ver⸗ 
melden wollte, weil. es feine Abfihe war , diefes, fuͤr 


den nämlichen Zweck beſtimmte, Schreiben dem Briefe. 


‚an den Timotheus analog zu fihreiben? Wie viele 
Schriftſteller thun nicht das Naͤmliche, daß fie: frühere 
Arbeiten gleicher Art in fpäteren benügen! Die Sudt 
nach Originalitaͤt wird man hoffentlih dem Paulus bei 
feinen einzelnen literariſchen Erzeugniſſen nicht aufbuͤr⸗ 
den; denn ſonſt haͤtte er von den Briefen an die Roͤ—⸗ 
mer und an die Galater, und von den Briefen an die 
Ephefer „und Eoloffer: überall gewiß. Einen nicht ges 


fhrieben, Mag nun Paulus den Brief an den Titus 
vor dem zweiten an den Timotheus oder dieſen früher 


gefprieben haben, fo that er ‚bei, der Entwerfung des 
zwelten DBriefes an den Timotheus das nämliche: 

las wieder den erſten an Timotheus erlaffenen Self 
durch, weil jetzt Timorheus wieder. in den nämlichen 
Berhältniffen fand, in welchen er fi beim. Empfang 


des erften Briefes Pauli befunden hatte, und weil des“ 


wegen Paulus ihm manches wieder in Erinnerung beine 
gen mußte, was er ihm fchon in jenem Briefe in früs 
herer Zeit gefchrieben Hatte. Auf diefe Weiſe iſt der 
Roalzufammenhang zwiſchen dem erften Brief an den 
Timotheus und dem, Brief an den Titus und dem 
zweiten. an Timotheus zugleich hiftorifch erkläre. Die ( 
Diffonanzen, welche in den Parallelſtellen zw ſchen dem 
erſten Briefe an den Timotheus und den zwei andern 
herrſchen ſollen, exiſtiren nur in einer falſchen Aufl TE 
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diefer Stellen. Indeſſen mögen immerhin hie und dort 
in den gegenfeltigen Beruͤhrungen verfcbledene Nuan—⸗ 
cen in Anfehung der fpecielen Beziehungen der Gedan- 
fen Start finden; das bemerft man auch zwifchen den 
Briefen an die Eofoffer und Ephefer, wie ich oben ®) 
bemerkt habe, Dieß konnte auch faft gar nicht anders 
fein, weil Paulus bei Entwerfung der beiden fpätern 
Paftoraibriefe den früheren, den erften Brief an den 
Zimorheus, nicht woͤrtlich ausfchrieb, fondern nur im 
Allgemeinen benutzte. Haufig konnten zwar bie. Remi⸗ 
niscenzen fein, aber immer freier Art und eben deswe⸗ 
‚gen nicht immer ganz genau. 


IM RE, 19, 20, heißt es, daß Hymenäus 
und Xlerander mit ihrem Glauben Schiff— 
bruch gelitten hätten und deshalb von Pau» 
lusdem Satan übergeben (aus der briftli« 
hen Neligionsgemeinfhaft ausgefchloffen) 
worden wären. Im zweiten Briefe anıden 
Timotheus kommen wieder zwei Männer 
diefes Namens vor, obwohl nicht in Verbin— 
dung mit einander: K. IL, 17, 18. werden Hy 
menäus und Philerus als DBerfehrer der 
wahren Religion genannt, weil ſie entwes 
der die Lehre von der Auferfiehung allego- 
riſch erklärten, oder weil fie, was wahr, 
ſcheinlicher iſt 9, behaupteten, die erfie Auf 
erfiehung fei fhon bei der Auferſtehung 
Chriſti geſchehen. Dagegen heißt es von 
Alexauder K. IV, 14.: „Alexander, der Au: 
pferſchmidt, hat mir viel Boͤſes wee 

| 27; 
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Gort lohne ihm nach feinem Thun.“ Sind 
beide Perfonen in beiden Briefen diefelbi- 
gen, fo’läße fib gar nicht begreifen, wie 
derfelbe Hymenäus, den Paulus [bon bald 
nach feiner Abreife von Ephefus aug der 


Gemeinfhaft der Chriften ausgeſchloſſen 


hatte, ibm noch ‚mehrere Jahre fpäter ein 
Gegenftandder Warnung fein, und von ihm 
offenbar noch als ein Chriſt bezeichnet wer» 
den fonnte, Wäre er unterdeffen wieder in 


die Deligionsgemeinfbaft aufgenommen. 


worden, hätte fih aber aufs Neue durd ei— 
neirrige Meinung von der erfien Auferſte— 
hung der Kegereifhuldig gemacht, fo hätte 
ihn ja Paulus nothwendig als einen Ruͤck— 
fälligen befhreiben müffen. Eben fo ift es 
mit dem Alerander. Dieſer, zu gleiber 


Zeit mit dem Hymenaͤus aus der chriſtli— 


chen Religionsgemeinſchaft ausgeſchloſſene, 
Mann ſollte noch nach mehreren Jahren 
dem Apoſtel Paulus viel Boͤſes haben zur 
fügen können? Paulus hätte feiner Boͤs— 


lihkeiten im zweiten Briefe an den Timo- 


theussgedenfen fönnen, ohne daran zu erin- 
nern, daß er wegen Irrlehren fhon früher 
von ihm dem Satan übergeben worden wi- 
vet: Es bliebe daher nichts anders übrig, 


als anzunehmen, daß der Hymenaͤus und 
Alexander im zweiten Briefe an den Timo— 
theus andere Perfonen geweſen ſeien, als. 


der Hymenaͤus und Alexander im erſten 
Briefe 


DM 
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Briefe an den Timothbeus,wie Mosheim aud 
wirklich angenommen hat! Aber wie unmwahr« 
ſcheinlich, daß je zwei gleichnamigeIrrlehrer 
an gleichem Orte binnen weniger Jahre be— 
findlich geweſen waͤren! Sollte Paulus 
nicht den zweiten Hymenaͤus, vor welchem 
er warnt, durch einen Beinamen von dem 
erſten unterſchieden haben, fo wie et viel— 
leiht durch © xwAreus den sweiten-Alerans 
der von dem erften unterfhieden hat? Wie 
hoͤchſt narüurlih wird dagegen alles, wenn 
man fib einen andern Schreiber des Brie— 
fes denkt, der den zweiten Brief vor Au⸗ 
gen hatte, Großen Mangel harte er, das 
zeige fih.überall,ran Kenntniß perfönlidher 
Verhältniffe und beſtimmter oͤrtlicher Um— 
fände, ") Derjenige Alexander, uͤber deſſen 
Boͤſlichkelten Paulus im zweiten Briefe an 
den Timotheus (IV, 14:15.) klagt, kann 
gar Fein Ehrift gewefen fein; fordern Pau 
lus ſchildert ihn merflih als einen Gegner 
der Chriften (Asav yac avdesinwe Foıs j- 
merseoısAoyoss). Diefer Alexander iſt nun 
wohl fein anderer, als der Act. XIX, 33. 
34, erwähnte, welben die Juden aus dem 
Volksgewuͤhle vorfhoben, um ſich dach Ihm 
vertheidigen zu Taffen Dieß macht zur Ge 
wißheit, daß er Fein Judenchriſt, fondern 
vielmehr ein bekannter Gegner der Chriften 
mar - Diefer mag nun in Epheſus allerlei 
 Mahinationen gegen die CEhriftenauh mad 
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het noch förtgetrieben haben, und biefer 
verdberblihen Werfe wegen wird er von Pau— 
[us IE Tim, IV, 14 ver wuͤnſcht. Der Com- 
pilator des erftien Briefes an den Timo: 
theus verſtand dieß aber nach feiner Kurz 


ſichttgkeit von einem Ausſchließen aus der 


chriſtlichen Rellgionsgemeinfhaft, und das 
her feste er ihn nah einer fehr ungefhids 


ten hiſtoriſchen Combinarion mit dem * 


menaͤus en ehe u), 


Bairtas hatte, mahrfcheinlich noch — — ſeines 
Aufenthaltes zu Epheſus, den Hymenaͤus und Alexan⸗ 
der von der Gemeinſchaft der Chriften ausgefchloffen, 
Als Urfache giebt Paulus an, meil fie omg Fnv mıswW 
kn ynev. Sie waren alfo auf Irrlehren verfallen, 
‚welche fie waren, fagt aber Paulus nicht (I Tim. I, 
19. 20,% Wenn Hymenäus in der Folge nicht auf 
einen neuen Irrthum gerarhen ift, fo mar bei ihm die 
Urſache, daß er behauptete, Try avasacım ndn Yeyove- 
yes (I Tim’, 18.). Welchen irrigen Meinungen 
Alerander ergeben war, läßt fih nicht fagen. War 
wirklich bei Hymenaͤus die Behauptung, daß die Auf 


‚erftehung fon erfolge fel, die Urfache feiner Aus—⸗ 


fchließung, und iſt er audy in der Folge derfelben ges 


treu geblieben, fo muß Alexander wegen anderer irri⸗ 
’ ger Schren ausgefchloffen worden: fein, weil er Im zwel⸗ 
ten Briefe nicht mehr in Gemeinfchaft mit Hymenaͤus 


genannt wird; denn in diefem wird dem Hymenaͤus 
der Philetus beigefellet, welchen ver ſich ohne Zweifel 


unterdeffen als Anhanger und Wortführer gewonnen 


hatte, 
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hatte, Mar die Ausſchlleßung des Hymenaͤus und Ale⸗ 
xander noch vor des Timotheus erſter Ankunft bei 
Paulus in Epheſus, die erſt gegen die letzte Zeit des 
Aufenthaltes Pauli in dieſer Stadt erfolgt zu ſein 


ſcheint *"), oder war fie in dem Zeltraume, als ſich 


Timotheus auf feiner intendircen-aber nicht vollendeten 
Reife nach Korinth befand "?), gefchehen, ſo "Konnte 
Paulus nice mit Gewißhele vorausfeßen, daß Timo⸗ 
theus etwas davon mußte. Er durfte alſo allerdingg 


dem Timotheus, ohnerachtet ſich derfelbe wieder in Ephes 


ſus befand, davon: ſchreiben. Doc) laͤßt ſich auch mit 
Planck annehmen, daß Paulus von dieſer Ausſchlie⸗ 


Bung- des Hymenaͤus und Alexander nur befpielaweife 


En 


So —* das Gebiet des ** Brliefes an den 
Timotheus reicht, machen alfo diefe zwei Männer," Hy 
mendus und Alerander, nicht die geringften Schwierige 
kelten. Allein große Schwierigkeiten folen ſich einftel- 
Ich, wenn mat den zweiten Brief an den Timotheus, 
werin Hymenaͤus und Alerander ebenfalls genannt wer⸗ 
den, vergleiche. Allein nur in dem einzigen Falle ente 
ſtehen wirkliche Schwierigkeiten, wenn man annimmt, 
daß Paulus kurze Zeit nach dem erſten Briefe an den 
Zimotheus den zweiten gefchrieben hat, Wenn, man 
aber, mie: norhiwendiger Weiſe gefchehen muß, das 
Datum des zweiten DBriefes um mehrere Jahre nach 
‘der Erlaffung des erfien Brlefes fee, fo kann ſich un⸗ 
serdeffen mit dem Hymenaͤus und Ulerander alles das 
erelgnet haben, was Pauli Schilderung von ihnen im 
zweiten Briefe von ſeiner Schliderung derfelben im er⸗ 
a gu ften 


\ 
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ſten Briefe Verſchledenes zu haben ſcheint. Hymenaͤus 
war von Paulus waͤhrend ſeines laͤugern Aufenthalts 
zu Epheſus ‚vom der Gemeinſchaft der dortigen Chris 
fien ausgefchloffen worden. Konnte Paulus über die 
Folgen diefer Ausfhließung gebieten? Konnte er hin⸗ 
‚ dern daß Hymenaͤus fih Immer fort noch einen Chri⸗ 
fien nannte? Konnte er vermehren daß auch manche 
ephefiniide Chriften ihn noch als ſolchen berrachteten? 
Nach I Tim. I, 4: gab es ja in Ephefus Ereeodidee: 
zoAsvrEesz. die offenbar unter die epheſtniſchen Chris 
ſt en gerechnet werden muͤſſen. Sie muͤſſen ſich auch 
noch mehrere, Jahre ſpaͤter daſelbſt vorgefunden haben, 
weil Paulus in feinem zweiten: Briefe an den Timo» 
theus wiederum gegen fie ſpricht. Schon der Natur 
der Sadje nah) muß Hymenaus unter diefe haͤretlſchen 
Ehriften zu Epheſus gezaͤhlt werden „und ſollte er nicht 
fo Tange gelebt haben können, bis Paulus feinen zwel⸗ 
ten Brief an den Timotheus ſchrieb? “Einen andern 
Hymenäus anzunehmen, hat man gar feinen nur eini⸗ 
germaffen nöthigenden Grund, Was den Alexander be 
‚ trifft» fo kann es mit Ihm eine ähnliche Bewandtniß 
‚gehabt: haben. Seine Ausſchlleßung hatte Feine andere 
Folge gehabt ‚ver. nannte fih, wie vorher, einen Chris 
ſten, und wurde auch von den haͤretiſchen Chriſten zu 


Epheſus dafür angeſehen. Uebrigens iſt es eine uner⸗ 


weisliche Behauptung, dag er ſich mach: ſeiner Auge 
ſchließung als seinen erbosten rachſuͤchtigen Gegner des 
Paulus bewieſen habe. Denn fo wenig ſich die Wor⸗ 
te: Ay yoe avdesuwe Tois npereeus: Aoyoss ſo vers 
fiehen laſſen, daß Alsyander ein Niprcyrift geweſen 
woͤre⸗ ſo wenig laſſen fih Diefe Worte auf Vorfälle 

ber 
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bestehen, die nach des Aleranders Ausfhliegung erfolge 
wären. So wie Paufus den Alsyander zu Epkefug 
dem Satan übergeben harte, ſo verweigerte er gewiß. 
ftandrhaft demſelben den Zugang zu einer jeden Ver⸗ 
fommlüng, worin er Schrvorträge hiele, Von diefem 
Zeltpuncte an Eonnte alfo der Fall nicht mehr vorfom« 
men, daß Alerander den Worten Pauli widerſprach. 
Das mußte früher geſchehen fein, und die Folge das 
von finden wir I Tim. I, 19. 20,5 Paulus ſchloß ihn 
von der Gemeinſchaft und von den Verſammlungen der 
aͤchten Chriſten zu Ephefus aus, Die Frage: ob ee 
mit dem Alerander Act. XIX, 33 ff. einerlel Perfon 
ſei? iſt ſehr gleichguͤltlg und thut nichts zur Sache. 
Denn muß elne deneleär der Perſon angenommen 
werden, fo fteht beide Male das Wort Isdælos In der 
. Bedeutung: Tudaeo-Christianus. Nicht die Juden zu 
Epheſus harten gelehrt, dag der heidniſche Tempels 
dienſt aufhören müfle, und dadurch die Verfertiger 
der Fleinen Dianentempel zu Ephefus in Schaden und 
Abnahme ihres DBerdienftes gebrachr, fondern Paulus 
und ſeine Gehuͤlfen hatten das gerhan, Gegen fie wur⸗ 
de die Wurh des heidniſchen Pöbels erregte und da da⸗ 
mals die Ehriften in Kleinafien bei den Heiden noch 
keinen Unterfcheidungsnamen führten, fo galten fie alfo 
als Ted. Indeſſen will ih recht gern zugeben, daß. 
von dem tumultwirenden Wolfe auch die Juden in die 
Sache gezogen wurden, und ic laſſe alſo dem Worte 
Isdans weit lieber feine eigentliche Bedeutung, halte al 
fo diefen Hier genannten Alexander für keinen Ehriften, 
fondern für einen Juden. Aber ich halte nun auch den’ 
Alexander in den beiden Briefen an den Timotheus 
Bertholdts Einleitung. A für 
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für eine, von demſelben verſchiedene Perſon. Er ‚war 
feinem ‚Gewerbe. nad) ein xaAxeus; wenn es feinen 
andern Alerander in Ephelus gegeben. hätte, ſo hätte 
wohl Paulus in feinem zweiten Briefe an den Timo⸗ 
theus dleſe nähere Bezeichnung nicht hinzugefegt , . weil 
fie ganz. überflüffig gewefen wäre. Paulus wollte ihn 
damit von dem Juden Alerander unterſcheiden. 
Freilich hat ihn Paulus im erſten Briefe an den Ti⸗ 
motheus ohne dieſe unferfcheidende Bezeichnung genannt; 
aber dort war es unnörhig, ‚weil-er ihn dadurch: als 
Nichtiuden. denslich genug. bezeichner, daß ‚er Ihn. ale 
einen ; von der, Gemeinfchaft- der Ehriften Ausgefchleffe- 
nen. nennt... Unmögli fonnte da, Timotheus. an. einen 
Alexander denfen, der Fein Chrift gewefen war. Folg⸗ 
lich war. jede weitere Bezeichnung der. Perſon unnöthig. 


Timotheus konnte keinen andern als den Alexander, 


KuAxeus , verſtehen. | ee 


V. „Der Inhalt des. Briefes ſetzt vor» 
aus, daß die Chriſten zu Ephefus noch einer 
Anweifungüber den ganzen Eultus bedurfs 
ten: nicht nur darüber, wer das öffentlide 
Gebet fpreben, fondern aub, wer in dafs» 
felbe eingefhloffen werden follte (IL, 1 — 
I1I, 8.), und wie die Weiber dabei zu er» 


(Heinen hätten? ob nur die Männer als» 2 


lein, oder aub die Weiber aufzutreten, ;u 
reden und zu lehren die Freiheit haben foll« 
ten, odernidbt (IL, 9 —ı5.)? Es waren der 


Gemeine zu Epheſus noch über die Wahl 


derer, die fih zu Kirchenvaͤtern melderen, 
Vor⸗ 
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Vorſchriften, und in ihnen eine Erffärung 
über. die Eigenſchaften, welche Aelteſten 
und Diaconen haben müßten: CIIII— 3. 
noͤthigz es waren noch die Entſchaͤdlgungen 
zu beſtimmen, auf welche Lehrer und Bor 
fteher für Mübe und Zeitverluf Anfprud 
zu machen hätten (IV, 17,18.) Weber die 
Wittwen fehlte es noch an einerfeftbeffimm- 
ten Regel (V,3—1ı6,), auch bedurften nod 
Sflaven und Sklavinnen eine befondere 
Weifung über das Verhaͤltniß, in welhem 
fie als Chriſten fib mit ihren ſ chriſtlichen, 
juͤdiſchen und heidniſchen Herrſchaften zu 
denken hätten (VI, 1—3.). Dieſer Zuſtand 
der Dinge kann offenbar nur obgewaltet 
haben in der erſten Zeit von Pauli faſt 
dritthalbjaͤhrigem Aufenthalte zu Epheſus 
CAct. XIX, 1), während deffen die Gemeis 
ne zu Ephefus gefammelt wurde, Alſo miß- 
te diefer Brief bald nah Pauti jiweiter An» 
kunft in Ephefus'gefhrieben worden ſein. 
Aber nach Lucaͤ Apoſtelgeſchichte hat ſich ja 
Paulus 2 Jahre und 3 Monate in Einem 
fort in Ephefus aufgehalten, und der Brief 
fagt felbfv CT, 3.), daß ibn Paulus aus 
wärts,als er eine Reife nad Macedonien 
angetreten und den Zimotheus zu Ephefus 
zuruͤck gelaſſen hatte, geſchrieben habe. Thut 
ſich in dieſem Widerſpruche nicht die Unaͤcht⸗ 
heit dieſes Briefes Fund?) 


2 Man 
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Man fönnte wohl zur Hebung’ diefes anfcheinenden 
Miderfpruches mit Mosheim "*) annehmen, daß 
Paulus in dem erften Zeitraume feines feft dritthalbjaͤh⸗ 
rigen Aufenthaltes zu Epheſus eine Reife nach Macedonien 
gemacht, den Timotheus zwar nur in der Abficht, ger 
wiffen Irrlehrern entgegen zur wirken in Ephefus zu⸗ 
ruͤckgelaſſrn, bei feiner verzögerten Zuruͤckkunft fi aber 
bewogen gefunden habe, ihm Durch diefen Briefvaudh 


mod den Aufirog und genaue nftruction zur foͤrmll⸗ 


‘ben Drganifation: der Gemeine zu ertheilen. Denn 
daß Lucas von diefer Reife Pauli von Ephefus nach 
Macedonien nichts‘ meldet, hat niche viel auf fih, Er 
melder ja auch nicht,: daß, warn und von wo aus 


Paulus feine Reife nach Illyrleum (Rom.XV, 19.) ge⸗ 


7 


macht hat, Auch koͤnnte das zu Gunſten dieſer Meb 
nung gedeutet werden, daß Paulus in dieſem Briefe 


C(III, 14. IV, 13.) zweimal von feiner baldigen An⸗ 


kunft bei Timorheus in Ephefus ſpricht. Denn nir⸗ 


gends, weder in der Apoſtelgeſchichte, noch In den uͤbri⸗ 


gen. Briefen Dauli ftöst man auf eine Stelle, woraus 


fi) ergäbe, daß Paulus die Abſicht gehabt habe, bei 
Timerheus in Ephefus einzutreffen. Aber dennoch hat 
man nicht nöthig, zu diefer Hypothefe Mosheims feis 
ne Zuflucht zu nehmen. Der Brief, nad ſcinem gan 
zen Inhalte erwogen, ſtellt keineswegs die Chriften zu 
Ephefüs als Neulinge dar, Wenn Serfehrer in der 
Stadt waren, deren Grundfäge und Abfihten Paulus 
genau Fannte, und wenn ſchon Ausfchlleßungen einiger 
Icriglehrenden erfolge waren, fo konnte doch wohl dag 
Chriſtenthum fo etwas ganz neues und junges in Ephe 


ſus niche fein, Wie konnte Paulus dem Timotheus pie 


Vor⸗ 
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Vorſchrift geben‘, feinen Neuling (veoduros) zum Bl 
ſcheffe zu machen (CIE, 6.), wenn alle Chriften zu 
Epheſus noch Meulinge-waren? Denn der Urfprung 
der chriſtlichen Gemeine zu Ephefas kann nicht ſchon 
von Pauli erſter Ankunft daſelbſt (Act. XVIIL, 19. 
20.), wo er bloß eine Einzige Dispuͤte mit den jüdie 
fben Lhrern in.der Synagoge hatte und: nur die Neus 
gierde auf die von ihm verfündigte: Schre rege machte, 
“hergeleitet werden. +» Zwar ft fchon bei Apolo’s Abreife 
von Ephefus nach Korinch von adeABoıs zu Ephelus 
die Mede ( Act. XVIII, 27. ) die fogar K. XIX, 2 
pa9nrcı genannt werden; aber was es für natura 
gemwefen felen, Ichre cben das hier Erzaͤhlte. Sie wa⸗ 
ren ſolche, welche von Johannisjuͤngern auf den kom⸗ 
menden Meſſias getauft worden. waren. Paulus 
taufie fie nun auf den bereits gefommenen Meflias Ser 
fus, und fie, zwölf Perfonen an der Zahl, wurden der 
Grund zur ephefinifcpen Gemeine. Ein: jeder von ih⸗ 
nen mar alfo nad) ein Paar Monaten noch ein vsoDv- 
‚vos; muß alfo der erſte Brief an den Timorheus nicht 
eine beträchtliche Zeit ſpaͤter gefchrieben fein, weil Paulus 
in demſelben dem Timotheus die Worſchrift giebr, kei⸗ 
nen veoQuros zum Bifchoffe zu-mahen? Nothwendi-⸗ 
-gerweife müflen wir alſo zu der Zeit, als der erfte 
Brief an den Timotheus gefchrieben wurde, der ephes 
ſiniſchen Gemeine einen wenigſtens ſchon jweljährigen 
Beſtand zuſchrelben. Zwar war fie der foͤrmlichen Ein» 
richtung nach noch keine Gemeine, aber eine Geſammt⸗ 
heit von Bekennern einer Meligion kann man im wel 
tern Sinne doch fhon eine Gemeine nennen, wenn fie 
such noch nicht in eine organiſirte Eorporasion zufam- 
men⸗ 
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mengetreten, fondern bloß durch ein Innerliches Band 
mie einander verbunden iſt. Daß Paulus über die Bi⸗ 
fchöffe, Aclteiten, Diaconen und Dieconiffinnen fo um- 
ſtaͤndliche Vorfchriften giebt, iſt fehr natuͤrlich, weil die 
ephefiniihen Ehriften vorher diefe amtlichen Perfonen 
nicht harten. Es geſchahe auc noch aus einem: ans 
dern Grunde; der Brief folte auch der Gemeine über 
geben und als gefegliche Norm bei Fünftigen Beſetzun⸗ 
gen erledigter gemeinlicher Amtsſtellen gebraucht werden. 
Daher mußte fih Paulus aub über andere Dinge vers 
breiten , die überhaupt zum Eultus gehörten, ‚oder wel⸗ 
che perfönlibe Verhaͤltniſſe der Gemeinemitglieder ans 
giengen. Paulus wollte ihnen nichts Neues fhreiben, 

ſondern ihnen nur fagen, wie es In diefen Stüden Br 
daue ernd gehalten werden folle. | 


VI. yzinischensn war damalg,alsder Brief 
anihnabgelaffen wurde, noch jung (IV,ı2.), 
Die Grundmwahrheiten des Chriftenthums 
müffen ihm einzeln vorgezähle (IIL, 15.16.) 
und was zur Zucht und guten Drdnung ge- 
hört, muß ibm Stuͤck für Stud nahmhaft 
gemacht werden, damit er wiffen möge, wie 
er fih in dem Amte eines Stellvertrerers 
des Apoftels zu betragen habe (III, 15.) 
Er weiß die alles noch nicht aus dem Bel- 
'fpiele des Apoftels, uicht aug eigener Er 
fahrung. Er ift:in allen den Dingen, die 
ihm zur Ausführung übertragen werden, 
nocd fremde, ein wahrer Neuling im Ehri» 
ſtenthum und Kirchenſachen. Und doch will 

die» 


— 
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dDiefer Brief erfi nah dem Ende des faft 
dricchalbjährigen Aufenthalts Pauli in 
Ephefus gefhrieben fein (I, 3.), nachdem 
Timotheus mit Paulus ſchon die Reife nad 
Macedonien und Korinth gemacht harte 
(ActmX VI, 3, °XVILSTANTSE XVEIL, 5), 
von Paulus In dem erftien Briefe an die 
Theſſalonicher CIII, 1.) mie fihtbarer Aus 
seihnung fein auveeyos ev Ta zeuayyexıw 
Xeıss, welden er zu den Theſfalbalchern 
von Athen aus zurüfgefandt habe eıs ro sy- 
eins auras naı muennddeonı meeı Tas 
Tıseos, genannt worden war, nahdem et 
fi darauf wieder bei Paulus in Gphefus 
eingefunden und von diefem in dem erften 
Briefe an die Korinthier (IV, 17.) dos 
berrlihe Zeugniß: dın raro ereudo ünıv 
TınoYeov, os esı TEeXvov HE ayazırov ns 
zısov Ev Kugsıw, 05 Uuas avanuvnoesı Tas 
odss us ev Xeısm,xadws mayıraxys ev na" 
cn ennAncıa dıdasam; erhalten hatte, und 
alfo diefem nah von Paulus nah Korinth 
gefandt worden mar, um die dortige vers 
wirrte Gemeine wiederin Ordnung zu brin» 
gen? Diefen Mann follte nun Paulus in 
‚dem einige Monate nachher gefhriebenen 
Briefe, welben wir im Kanon unter dem 
‚Mamen des erften DBriefes an den Timo— 
theus haben, wie einen großen Neuling im 
Chriſtenthum und in Kirhenfahen darge- 
elle gaben, wie einen Anfänger, dem man 


noch 
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noch die. Grundlehren des Chriſtenthums 
aufzählen und jede Kleinigkeit vorſchrei— 
ben muß, wenn er fib nicht versehen foll? _ 
Begreifedas, wer es begreifen kann. Pau— 
lus kann nihe der Verfaſſer des. erfien 
DBriefes an den Timotheus fein. 5) 


Ich frage zuerſt, wie viele Briefe, welche von 
Paulus gefchrieben zu fein ſelbſt angeben, für ihn 
als aͤchtes Gut übrig bleiben, wenn man zum Krite— 
zium ihrer Aechtheit macht, daß ‚fie Feine Dinge ent⸗ 
halten, von denen man vorausjegen muß, doß fie den 
gefern der. Briefe ſchon befanut waren, Es fönnten 
bloß. die Briefe an die Ephefer „Coloſſer und Römer 
als aͤchte paulinifche Briefe ferner. gelten. Diefe find 
an. Grmeinen gerichtet, die Paulus nicht gegründet 
hatte und mir deren Mitgliedern er nicht bekannt mar, 
Der Apoftel konnte alfo nicht wiſſen, ob Ihnen alles, 
- was. zum chriſtlichen Dogma und Ritus gehört, vorge⸗ 
fragen und richtig vorgetragen war; er Fonnte alfo 
von Grgenftänden ſprechen, über die er in Schreiben, 
gerichtet an Gemeinen, die er felbft gegründer und in 
denen er mündlich gelehrt hatte, fchweigen Fonnte, weil 
er vorausfegen durfte, daß dle Mitglieder, derfelben 
fon damit befannt wären. Aber macht es denn Pas 
lus in diefen Schreiben wirflih fo? Spricht er nicht 
Im ollen auf eine Welfe, als wenn er noch Neulinge 
im Chriſtenthume vor fih hätte, die noch nicht wiffen, . 
was zur ‚Blaubens- und. Sittenlehre, jum Ritus und 
zur. auffkrlihen Ordnung des Chriftenchums gehört? 
Diefe Briefe müßten alfo ſammt und fonders zugleich 

mit 
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mit dem erften Briefe an den Timorheus dem Paulus 
abgefprochen werden, Als Timotheus diefen Drief von 
Paulus erhielt, war. er wirklich noh jung (IV, 12); 
denn als Paulus mit ihm befannt wurde, lebte er noch 
Im. elterlichen Haufe (Act. XVI, ıff.), und unterdefs 
fen waren bloß 4 oder 5 Jahre verſtrichen. Die Stelle K. 
IL, 14. 15. ſtellt Feineswegs den. Iimorheus als einen 
Menſchen dar, welcher noch wenig von dem Chriſten— 
thume weiß. Das raur& co verDw bericht fich offen 
bar auf die vorhergehenden Vorſ priften über die An⸗ 
ſtellung der. erıszoras und diexova In Ephefus, Pau 
lus giebt auch die Urſache an, warum er dieſe Vor— 
ſchriften dem Timotheus ſchriftlich mitthelle, weil er 
naͤmlich nicht wußte, ob er ſelbſt nach Epheſus Fom« 
men koͤnne, doch aber wuͤnſche, daß unterdeſſen Biſchoͤf⸗ 
fe und Diaconen In Epheſus angeſtellt werden. Ware 
um Paulus überhaupt für noͤthlg Biel, dem Timo— 
theus hieruber befondere Vorſchriften ſchriftlich zu uͤber⸗ 
ſchicken? iſt eine Frage, die man gar nicht aufzuwerfen 
berechtiget iſt. ‚Ohne eben in die Eluſichten des Timo» 
theus ein Misrrauen zu feßen, glaubte doch Paulus bei, 
feiner Meberzeugung von der Wichtiglelt der Sache, fie. 
werde noch beſſer von Statten gehen, wenn er ihm 
auſſer den ſchon muͤndllch ertheilten Auftraͤgen auch 
noch eine ſchriftliche Inſtruction nachſende. Daß Pau- 
[us aus diefer Abficht etwas that, mas eigentlich nicht 
mihr nöshig gewefen wäre, leuchtet aud) Aus feinen 
Worten hervor: (Tœvurœ To 'yeado ) Ivo slns, WS 
des: ev om. @es avasgedesdun, Nris E51 ennAngı® 
Oes Cavros. Der folgende ı6ie Vers darf nice fo 
angefehen werden, als ob dem Zimotheus darin Die 

Ele 
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Elementarlehren des Chriſtenthums vorgehalten wären; 
er ſteht damit in gar Feiner nähern Verbindung, fon« 
dern ift bloß ein angefhloffenes Epipkonem, das ver 
murhlih aus einem chriſtlichen Geſange damaliger: Zeit 
genommen if, Auch anderwärts kommt im Briefe 
nichts vor, weldies den Timotheus als einen noch we» 
nig unterrichreren und unerfahrnen Meuling im Ehrl- 
ſtenthum und chriſtlichen Kirchenweſen darjichte, Daß 
manches gefagt, befohlen und verboren tft, was Timos 
theus ſchon mwiffen mußte, wenn er erft feit vier Wos 
chin ein Chriſt geworden mare, machte der Zweck des 
Briefes nothwendig, welder nicht fewohl eine Anwel⸗ 
fung für den Timocheus zur Vollziehung des Ihm er -· 
thelften Auftrages, als vielmehr zugleich auch eine bl 
bende Norm für die ephefinifche Gemeine fein follte, 
Die oligemeinen Vorſchriften und Ermahnungen dieſes 
Briefes werfen kelneswegs auf Timotheus den Schat⸗ 
ten, als ob er ein neuer, kenntniß-⸗ und erfahrungslo⸗ 
fer Chriſt noch geweſen wäre, Wie hätte ihn Paulus 
felnen achten Sohn im Giauben CI, 2.) nennen, wie 
hätte er iha, der noch felöft Unterricht und Befeſti⸗ 
gung Im Glauben bedurfe hätte, in Ephefus zurüciafe 
fen koͤnnen, um Icelehrern entgegen zu arbeiten (I, 
3ff.), wie haͤtte ihın Paulus die Achte Chriſtenthums⸗ 
lehte gleihfem zur Bewahrung übergeben ‚fönnen (I, 
18 19 ), wie hätte Paulus den Timotheus als einen 
ſolchen bezeig nen Finnen, „der wohl erzogen iſt In den 
Grundfägen des Glaubens und der gefunden Lehre, Die 
er wohl gefaße habe“ (IV, 16,), mie hätte Paulus 
dem Timotheus zutrauen koͤnn u, andern ein Mufter 
in der Lehre, im Wandel, in der &hb,, im Glauben 1 
und 
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und in der Keuſchheit zu werden (V, 12.), wie hätte 
ihm Paulus ans Herz Iegen fönnen, die ihm anvertraus 
te reine Chriſtuslehre treulih ju bewahren (VI, 20 ), 
wenn er noch Feine genaue Kenntuig vom Chitftenihus 
me gehabt hätte, wenn er noch ein unwiſſender, uner⸗ 
fahrner, der geringſten Belehrung bedurftiger Bekenner 
des Chriſtenthums geweſen waͤre? So will uns alſo 
‚dee Verfaſſer diefes Briefes, was In die Augen leuch⸗ 
ter, den Timorheus nicht darftellen, Vielmehr laͤßt er 
uns In ihm einen Mann kennen lernen, der ohner⸗ 
achtet ſeiner Jugend, doch das Vertrauen gewaͤhren 
kann, daß er eine chriſtliche Gemeine nach den ihm 


ſertheilten mündlichen und fhriftlihen Aufträgen gut 
organifiren Eönne, J 


VI „Der erſte Brief an den Timotheus 
müßte zwifchen dem erfien und jweiten Brio 
fe an die Korinthier, nachdem Paulus von 
Ephefus nah Macedonien abgereise war, 
gefhrieben worden fein. Denn ITim. 1,3, 
gedenft Paulus feiner Abreife von Ephe⸗ 
ſus und der Zuruͤcklaſſung des Timotheus 
daſelbſt; als aber Paulus den zweiten Brief 
an die Korinther ſchrieb, welch en er bei fei» 
‚nem damaligen Aufenthalte in Macedonlen 

gefhrieben hat, war Zimotheus fon wies 
‚ der bei ihm eingetroffen (IICor. I, ı,). ®ie 
aber, Timorheus iſt ja gar nice mehr bei 
Paulus gewefen, als diefer von Ephefus 
abreiste? Denn Paulus hatte ihn Furze 
Zelt vor der Abfendung des erfien Briefes 


u 
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an bie Korinthier nah Korinth TE 
(ECO IV KV AR a 
und die Abreife Pauli felbfi von Ephefus 
ift fo. bald darauf erfolgt, daß Timotheus 
unmöglich von Korinch vorher ſchon wie« 
der beiihm hätte eingetroffen fein fönnem 
Aber eine noh größere Schwierigkeit ent- 
fieher bei der Berechnung der Zeit.» Zwi« 
ſchen der Abreifedes Apofiels von Ephefus 
bis zur Abfaffung des zweiten Briefes an 
die Korinthier- fönnen nur ein Paar Wos 
chen verfloffen ſein. Gegen das Ende des 
laufenden Jahres Fann der Apoſtel er 
von Ephefus aufgebrohen fein, und da er 
um Pfingfien, etwa im. Mat, zu Jerufalem 
ankam, fo. ift für alle Begebenheiten zwis 
ſchen feiner Abreife bis zu feiner Anfunfe 
in Serufalem böhftens der Raum von. fünf 
Monaten.übrig. Da er zu Ditern, etwa in 
der Mitte Aprils, (bon von Philipptab⸗ 
fährt (Act. XX, 6.), fo müßte erin Adhala, 
(mo er drei Monate verweilt harte) bereits 
nach der Mitte desfanuarsangefommen fein; 
für feine Reife von Ephefus durch Macedos 
nien bis Achala fönnen daher hoͤchſtens vier 
Wochen angefegt werden. In dieſe vier 
Wochen müßten nun folgende PBorfälle 
jufammen gedrangt werden: a) die Reife 
des Apofiels nach Troas, wo er fih nur 
kurz vermweilie, weil er den Titus nicht fine 
dee (IlCor. Ill, ı2.), b) die Ankunft des 
ig Apo⸗ 
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Apoftels in’ Macedonien und die Abfaffung 
des erfien Briefes an den Timotheug, c)die 
Ankunft des Timorheus aus Ephefus in 
Macedonien bei Paulus, d) die Abfaffung 
des zweiten Briefes an die Korinthier, wel 
Gen Titus nab Korinth überbringen folt, 
um die Collecfe zu betreiben, und die Kos 
rinthier auf die Ankunft Pauli vorzuberet- 
ten (II Cor. VIII, 16.) Wollte Paulus 
dem Titus niht auf dem Fuße nahfolgen, 
was der Zwed der Abfendung des Titus 
nicht erlaubte, fo muß feine Abfendung we— 
nigftens gleih nah dem Anfänge des as 
nuars erfolgt fein, wodurd er ı4 Tage big 
jur Ankunft des Apoftels zur Ausrihtung 
feiner Geſchaͤfte erhielt, * Es bleibe mithin 
von der Abreife Pauli aus Ephefus bis 
jur Abfendung des zweiten Briefes an die 
Korinthier durch den Titus nur eine Iwt- 
ſchenzeit von zwei Wochen übrig. Wie ift eg 
nun möglih, daß mährend diefer kurzen 
Zet von Paulus der erſte Brief an den Ti. 
motheus gefhrieben und an denfelben übers 
fendet, von Timotheus die Gemeine zu 
Epheſus organifirt wurde, <imotheus son 
Ephefus dem Paulus nachreiste und bei 
ihm eintraf, und von Paulus der zweite 
Briefan die Korinthler geſchrieben wurs 
de? Warum iſt denn Timorheus fo bald 
wieder von Ephefus weggegangen, da ihn 
doch Paulus ganz offenbar zu einem län 
— gern 
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gern Aufenthalt dafelbfi Asa goaletſen Bee, 
de La aha 


| Diefer letzte Umſtand iſt unftreitig von der ii 
ringſten Bedeutung. Es mag nicht bezweifelt werden 
koͤnnen, daß die Abfihe Pauli: war, daß Timorheus 
längere Zelt In Epheſus bleiben ſolle. Aber fönnen 
denn die Umſtaͤnde nicht fo geweſen fein, daß Timo 
ıheusy eben ſo wie Paulus, Ephefus früher als er 
wollte, verlaffen mußte? Es nimmt mich ſehr Wine 
der, daß beide fcharffinnige Beſtreiter der Aechtheit. die 
fs DBriefes gar, feinen Gedanken daran , hatten, daß 
Paulus durch einen Tumult des heidnifchen Pöbels der 
Stadt gezwungen worden. war, Ephefus in Naht und 
Nebel zu verlaffen. Iſt es glaublich, daß fih die Be 
wegung. des Molfes gleich wieder gelegt habe, daß ein 
in der ganzen Stadt befannter Gehülfe des Paulus, 
wegen deffen die. Zunft der Gold» und Silberarbeiter 
den Aufſtand erregt. hatte, frei herum gehen und für 
die Sache des Chriftenehums wirken Eonnte? Wenn 
wir auch aus den ‚Anfangsworten des zweiten Briefes 
an die Korinthier nicht wüßten, daß Timotheus in 
Kurzem ebenfalls Ephefus verlaffen habe, fo müßren 
wir es ſchon, ohne alles gefhictlihe Datum, vermu⸗ 
then. Ueberdleß laffen uns einige : Acufferungen Pauli 
über den Timotheus erfennen, daß derfelbe unter die 
furchtſamen Menfhen gehört habe,  Gewiß hat er aifo 
nicht geſaͤumt, bel der Wahrnehmung der nod) immer unguͤn⸗ 
ftigen Stimmung der heidnifchen Stadtbewohner gegen die 
Berfündiger der neuen Religionslehre den Wanderftab 
zu ergreifen und dem Paulus nachzureiſen. So lange 

mußte 


Die Paftoralbriefe Pauli, 3569 


mußte er freilich in der. Stade geblichen fein, bis er 
den Brief von Paulus erhlele und dem ihm darin er— 
theilten Auftrag der Hauptſache nach ing Werk geſetzt 
\ hatte, Er that wenigftens fo viel, daß er Presbyter 
der Gemeine ernannte; daß er aber. nicht mehr fo viel 
Zelt hatte, fie ordentlich und feierlich zu ihrem Amte 
einzutelhen, f&eint Daraus hervorzugchen, daß Paw 
Ius dieſelben nachher, nah Milerus Heraus Fommen 
ließ, um ihnen die volle apoftolifche Einweihung zu 
ihrem Amte zu geben. Die baldige Abreife des Tie 
motheus ton. Ephefus macht alfo gar Feine Schwierig. 
keit. Wenn frei derfelbe bei Pauli Abreife von 
Erkefus gar nicht daſelbſt geweſen wäre, fo hatte ihn 
Paulus weder zurüclaffen, noch hätte Timotheug von 
Ephefus aus dem Paulus nachreifen fönnen. , Allein 
ich. habe oben. *7) daraus, daß In dem zweiten Briefe 
an die Korinthier die deutlichſten Anzeichen liegen, daß 
Timotheus nicht in ‚Korinth gemefen fein fönne, zur 
Gemißheit gebracht, daß Timorheus feine Miffton niche 
vollendet, fondern von Irgendwo aus den Ruͤckweg an« 
getreten habe. Daraus ergiebt fih die Moͤglichkeit, 
daß derfelbe In Ephefus eintreffen konnte, noch ehe 
Paulus von da RSS 


Es Bleibe alfo bloß noch der Hut Knoten zu 
loͤſen: ob zwiſchen der Abreife Pauli von Ephefus und 
der- Abfaſſung des zweiten Briefes an die Korinthler ſo 
viel Zeit verſtrichen ſei, daß unterdeſſen Paulus ſeinen 
Brief an den Timotheus ſchreiben und nach Epheſus zurück 
fenden, daß Timorheus die Gemeine zu Ephefus einigermaa- _ 
Ben organifisene dem Paulus nachreifen und biezur Abfafe 

Sl ſung 
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fung des zweiten Belefes an die Korinthler bei demſel⸗ 
ben eintreffen fonnte, Wenn mit Eichhorn nur zwei 
Wochen Zwiſchenraum angenommen werden müßten, fo 
waͤre es frellich eine baare Unmoͤglichkeit, daß unter⸗ 
deffen fo viel hätte gefchehen fönnen, Allein Eich⸗ 
horns Berechnung iſt in manchem Stuͤcke gar zu 
willkuͤhrlich. Ich habe oben i8) gezeigt , dag Paulus 
fhon den größern Theil Macedonieng durchreise und in 
den meiften Gcmeinen diefes Landes die Collecte für die 
armen Chriften- zu Serufalem in einen guten Gang ge 
bracht hatte, als er den zeiten Brief an die Korln- 
thiee ſchrieb, und daß daher ein längerer Aufenthalt 
Pauli in Macedonien, als Eihhorn annimmt, an 
genommen werden muß. Es läßt fih mithin ohne als 
les Bedenken der Zwiſchenraum zwiſchen Pauli Abreiſe 
von Epheſus und der Abfaſſung des zweiten Briefes 
an die Korinthier fo weit verlängern, daß Paulus auf 
der Reife von Ephefus nah Troas feinen Brief an 
den Tmotheus zuruͤckſchreiben, daß Timotheus durch 
einen erpreffen Boten denſelben erhalten, die Vorſteher 
der epheſiniſchen Gemeine ernennen und in ihr Amt 
einweiſen, von Epheſus abrelſen und bei Paulus in 
Macedonien gerade zu der Zeit eintecffen Fonnte, als 
diefer felnen zweiten Brief an die Korinthier ſchrieb. 
Wenn man annimmt, daß Timotheus in Ephefus als 
[es das, was Ihm in dem Brief an ihn von Paulus 
aufgerragen mar, ausgeführe und Ins Werk gefege 
hätte, fo erlaubt man fi eine DBorausfegung, die 
nicht entfehufdigt werden kann. Gehlndert, laͤnger zu 
bleiben, nahm Tlmotheus nur die Hauptſache vor: er 
feste Presbyter ein, und dag diefe Einfegung nur in 


ber | 
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der Eile und nicht mit allem gehörigen Formen gefches 
hen fei, Hefe fih auch daraus vermuthen, weil Haus 

lus nachher für nörhig fand, Die ephefinifchen Presby⸗ 
er zu ſich nach Miletus herauskommen zu laſſen. 


Über, ob ich es gleich für zweifellos halte, daß 
fo viel Zeit zwiſchen Paull Abreife von. Epheſus und 
zwiſchen der Abfaffung des zweiten Brleſes an die Kos 
rinthier verſtrichen iſt, daß Paulus feinen erſten Brief 
an den Timotheus ſenden und dieſer nach Empfang 
deſſelben und mach Vollziehung der hauprfächlichften _ 
Aufträge Pauli dem Apoftel nachreiſen und denſelben 
noch in Macedonien erreichen konnte, fo bin ich doch 

überzeugt, dag Paulus den erfien Brief an den Timo 
theus zwifchen feiner Abrelſe von Ephefus und der Abs 
faffung des zweiten DBriefes an die Korinthlee niche 
gefihrieben haben Fann, . Paulus ſchreibt I'Tim. III, 
14. das fchreibe Ich dir, hoffend, bald zu dir zu kom⸗ 
men; wenn ich aber zögern ſollte, damlt du weißt, wie 
du dich in der Gemelne Gottes’ betragen fol, uns 
K. IV, 13, „bis ich komme, halte auf das Vorleſen 
‚der heiligen Schriften.” Wie kann denn Paulus auf 
feiner Reiſe über Troas und Macedonien nad Korinrk 
- den DVorfag gehabt Haben, gleich wieder nach Epheſus 
zuruͤckzukehren? War er denn nicht, um fein Leben zu 
retten, aus dleſer Stadt ſchleunigſt abgereilst (I Cor. 
I, 8. 9.)? Er haͤtte ſich gleich nach ein Daar Wo⸗ 
en wieder ‘In die Mitte der kaum entgangenen Ge 
fahren werfen wollen? Stimmt denn das mit feinem 
ganzen Meifeplan überein? Schon vor dem Ausbruche 


des Volkstumultes zu Epheſus hatte er ſelne Abreiſe 
Bertholdts Einleitung. 11° aus. 


= 
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aus diefer Stade feftgefegt (1 Cor. XVI; 8.) Auch 
Lucas berichtet Dieß: eI9ero 0 IlxvAos ev Tu AVeunerı, 
dierdav Frv Miaxedoviov Ko AXaaV, moßeveoIai — 
IeessaAnp (Act. XIX, 21.). Pauli Plan war alſo, 
kurze Zeit nach Abfendung deg erften Briefes an die 


Korinthler, von Ephefus über Troas noch Macedonien, 


von da nach Achala, und von da mit der gefämmelren 
Beiltener nah Jeruſalem zu reifen.‘ Dieſer projerticte 
Reiſeplan war durch den von Demerrius ın Epheſus 
erregten Tumult nicht abgeändert, fondern bloß in der 
Ausführung befchleunigee worden. Daß aber Paulus 
von Korinth über Philippi in Macedonien und Epher- 
fus nach Paläftina reifen wollte, macht ſchon die geor 
graphifche Sage diefer Städte unglaublih, Es geht 
aber auch aus Act. XX, 3. hervor, daß dieß fogar 
damals, als Paulus fhon in Korinth war, noch nicht 
in feiner Abſicht lag. Er wollte von Korinth geraden 
Weges nah Syrien abreifen, well er aber erfuhr, 
daß ihm die Juden auf diefer Reiſeroute Nachſtellun⸗ 
gen gemacht hätten, fo änderte er feinen Plan und 
flug den Weg über Macedonien ein. Von diefen 
Momente an d. h. von feiner Abreife aus Korinth 


über Macedonien nach Jerufalem an konnte alfo erſt 


Paulus den Gedanken und den Vorſatz faflen, wieder 
nach Ephefus zu fommen. Daraus folgt alfo, daß 
Paulus den erfien Brief an den Timotheug, 
worin er von feiner baldigen Anfunfe in 
Ephefus ſpricht, vor feiner Abreife von Ko- 

rinth (Act. XX, 3, 4.) nicht gefhrieben haben 


Tann, Dieß, glaube ich, ſteht unwiderfprechlich feft. 


Aber 
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Aber, wie. und mann, iſt denn Timocheus wieder 
nach Epheſus gekommen, da. er. war Act. X, 4 Se 
unter denjenigen genannt wird, welche dem Paulus, 
von Korinch aus bis Troas in Aſſen vorausgerelst was 
ten, aber nach v. 6. mir den übrigen zu Troas dle An⸗ 
kunft Pauli abwartete? Sol. ‚Ihn denn. Peulus erſt 
von Troas aus nad Epheſus geſandt haben? Ein moͤg⸗ 
licher, Fall bliebe dieß zwar immer; denn von jeßt an 
fpricht die Apoftelgeichichte nicht mehr von dem Timo⸗ 
theus und es iſt gewiß, daß er unter denen, welche 
mit Paulus die Reiſe nach Palaͤſtina machten, nicht 
war. Aber Paulus muͤßte nun waͤhrend der ſieben Ta⸗ 
ge, welche er in Troas verweilte, ſeinen Brief an den 
Timotheus geſchrieben, und wie koͤnnte er darin von ei⸗ 
ner allenfalſigen Verzoͤgerung ſeiner Ahkunft in Ephe⸗ 
ſus geſprochen haben, da er ja bei Troas nur auf ela 
nige Tage ans Sand geftlegen und fein. Vorſat war, 
in der kuͤrzeſten Zeit nach Jeruſalem zu kommen? Das 
macht dieſe Annohme unſtatthaft. Dendoch glaube ch⸗ 
daß die Apoſtelgeſchichte K. XX, 4: 5: Uns auf die 
rechte Spur führe, nur meise ich zugleich, dag Lucas. 
nicht, ganz, genau erzählt, . Die. Angabe deffelben, baß 
Timotheus dem Paulus nach Kleinaſien voraus gereist 
fei, iſt zwar vollfommen richtig , aber ungenau iſt eg 


berichtet, daß Timotheus in Gefel! haft des Soparer, 


Arhtarchus, Secundus, Caius, Tych cas und Trophla‘ 
mus gereist fei und mir ihnen den Paulus in Troag 
erwartet.habe. Hoͤchſtwahricheinich it Timotheus zwar 
zu gleicher Zeit mit dieſen Freunden und BGehülfen P⸗ 
li von Korinth abgereist, aber er hahm den geraden 
* nah Epheſus, wohin ihn vorauszujenden 70 

Uio 2 ver⸗ 
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verfchledene Urſachen haben konnte. War, was ohne 
Bedenken vorauogeſetzt werden kann, nad) Korinth die 
Nachricht eingegangen, daß der heidniſche Poͤbel in 
Epheſus jet wieder ruhig ſei, ſo konnte Timotheus oh⸗ 
ne ‚Gefahr dahin gefandt werden. Vermuthlich harte 
man zugleich erfahren, daß die Irrlehrer, wegen wel- 
cher Panfus den Timorheus ſchon bei feiner Vertrel⸗ 
bung aus Ephefus dafelbft zuruͤckgelaſſen Hatte CI Tim. 
I, 3.), noch immer und vieleicht jetzt flärfer, weil . 
Fein Mann von Anfehen ihnen entgegen fand, Ihr Un« ' 
weſen trieben. Eben deswegen konnte es nun ohne Ges 
fehr nicht langer mehr aufgefchoben werden, die Chri⸗ 
ſten zu Epheſus in einen feſten geſellſchaftlichen Verein 
zu bringen und zu einer ordentlichen Gemeine zu orga⸗ 
nifiren, Dieß mögen die Beweggründe geweſen fein, 
daß Paulus, als er den Entſchluß faßte, von Korinth 
über Macedonlen und Troag nach Jeruſalem zu reifen, 
den Timorheus geraden Weges nach Epheſus voraus 
fändee. Er gab ihm mündliche Aufrräge gleicher Art, 
wie er fie Ihm ſchon vorher bei feiner Abreife von 
Ephefus gegeben hatte (I Tim. I, 3.), auf feiner Rei⸗ 
fe von Korinth nah Macedonlen fand: aber Paulus 
eine unmittelbare Gelegenheit nach Epheſus durch einen 
teifenden Bender ‚ und er hatte gerade fo viel Muße, 
einen Brief an den dahin gefardren Timorheus zw | 
fihreiben, Narirfih war ‘es, daß diefer Brief gleichen 
Jaohalt mit den dem Timotheus ertheilren mündlichen 
Aufträgen befam, und gleichfam zu einem Ereditv für 
Ziiaotheus wurde, und zu einer Juſtruction für day, | 
mas Timorheus in Ephefus thin, ausführen und Ing 
Merk ſetzen follte, Weil der Gang der Reife Pauli, 
| Ze 
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nach dem wegen der Nachſtellungen ber Juden abgeans 
derten Plane, jetzt die Möglichkelt zeigte / daß Paulus 
ſelbſt nach Epheſus kommen werde, ſo kuͤndigte alſo 
Paulus in dem Briefe dem. Timotheus ſelne Ankunft 
bei ihn anz weil er aber nicht vorausſehen konnte, wel⸗ 
chen Aufhalt feine Reife durch Macedonien und die 
obern. Theile. Klelnaſiens finden möchte N "loan fohnte er 
dem Timotheus nicht ſchreiben, ob ſich feine Autunft in 
Epheſus mehr oder weniger verzichen werde Wutlich 
fand auch Paulus bei’ feiner Reife, durch Meee onien 
ſo viel Aufhalt, daß er nach feiner Abtelſe von Thods, 
weil er bis zum naͤchſten hohen Feſte in Jeruſalem ein⸗ 
treffen wollte, ſich dafür entſchied, bei Eyheſas nicht 
anhalten zu laſſen (Act. XX, 16), ſondern ‚bei Mi⸗ 
letus vor Anfer zu gehen, und dahin die don Tino 
theus in Epheſus eingeſetzten Gemeine-Vorſteher, wahr⸗ 
ſcheinlich in Begleitung. u Timorheus , herausrufen zu 
laſſen (Act. XX, 17.). Iſt nach dieſer Darſtellung 
der Sache nicht alles in der natuͤrlichſten und lelchte⸗ 
ſten Ordnung? Sind nicht alle chronologlſchen Schwie⸗ 
rigkeiten ganz entfetnt Nur das Einzige ſcheint im 
Wege zu ſtehen, daß dem $ucag eine Ungenaulgkeit in 
der Erzählung aufgebürdet werden muß. "Aber die wie 
vlelſte iſt es, wenn man Rechnung mit ihn hält? Hat 
ja fihon der feelige J. D. Michaelis wegen ſolcher 
Ungenauigkeiten, ja noch mehr, wegen offenbarer hi ſto⸗ 
riſcher und chronologiſcher Unrlichtigkelten, Bedenken’ ges 
wagen) ihm die —— beisulegen. je 


vii. nDer Brief, wenn er wirkt von 


Paulus if, muß ſchon vor der Zuſammen⸗ 
kunft 


/ 
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Funfe deffelben mit den ephefinif&en Pres⸗ 
byotern zu Milerug (Act. XX, 17 ff.) ger 
ſchrieben fein, In dem Briefe iſt aber von 
„gefährliwen Irrlehrern die Rede, melde 
‚bon wirflih in Epheſus ihre Irrthuͤmer 
„verbreiteten, und ‚Timotheus wird aufge» 
‚fordert, gegen fie zu. wirfen. Aber in der 
Rede, melde Paulus an die ephefinifdhen 
Preahpter zu Miletus hielt, wird ihnen 
„bloß geweilfagt, daß Jerlehrer in der fol» 
„genden Zeit erſt unter ihnen aufftehen wer— 
‚den (Act XX, 29. 30.) Wie läßt fi alfo 
„bie, Aeditheit Ju, Briefes nur den⸗ 
ten? * 

Se norhwenbig es. iſt, dle Worte Paull Act. 
— 29. 30. auf kuͤnftlge Srrlehrer zu beziehen, dee 
‚ren Eintringen in. die jege feſt verbundene Gemeine 
"kro Mosviov,) ZU Eohefus. Paulus befürchtete , fo dient 
‚doc effenbar diefe Rde Pauli, wenn uns auch Lucas 
in allem und jedem die eigenen Worte Pauli, und al- 
Yes, was Paulus gefproden hat, giebt, nicht dazu, 
zu bewelſen/ daß bie dahin fib feine Irrlehrer in Ephe⸗ 
ſus herumgettiehen haͤtten. Wie konnte denn Paulus 
‚er. ‚29. ), den, ‚Prestyiern fagen, daß er ihnen nichts 
‚yon allem dem, was zur ‚sehre des Evangeliums gehoͤ⸗ 


u dan d 


% 


ihm in Epheſus Leuthe aueh wären, die ein an 





deres Epai eluum geprediget haben? Wie konnte er 
1 AN a 

ihnen (ah Kagrugonz KL ev TN ONWEeov — 
Eri upsorhos ey@ mo TE asmaros mayrov, wein die 


ephe⸗ 
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ephefintfeben Shriften nur immer aus dem Munde Ad. 
ter Chriſtenthumslehrer, wie Paulus und feine Gehuͤl⸗ 
fen in dieſer Stadt waren, die goͤttliche Gnadenlehre 
C(V. 24.) vernommen, wenn nicht auch zu gleicher Zeit 
aufgerrerene Afterfehrer des Chriſtenthums die Mög. 
lichkeit gegeben hätten, eine falfhe Erkenntniß des Chris 
ſtenthums aufjufaffen? Es war völig unnöthig, ‚den 
ephefinifchen Presbytern hier die Irrlehrer zu nennen 
“und zu bezeichnen, die. fie fhon gar wohl Fannten, und 
"die: fie bei diefen Worten Pauli leicht errathen Fonnten. 


IX. „Man kann überall in dem Schrei» 
ben bemerken, wie fehr es ihm, aub da, wo 
"man fie am meiften erwarten fönnte, an al⸗ 
len Einzgelnheiten fehle, die in ben übrigen 
Briefen Pauli fo natuͤrlich hervortreten. 
Alles haͤlt fih vielmehr im Unbeſtlmmten 
"und Allgemeinen, alles erſcheint unflät, wie 
aus der Luft gegriffen und nicht auf dem 
foften Boden wirklich beſtehender Verhält- 
niſſe ruhend. Das Schreiben iſt hierin 
nicht nur den pauliniſchen unaͤhnlich, fon» 
dern es traͤgt uͤberall nicht den Charakter 
an ſich, den ein Lehrbrief zeigen muß‘ * 


Waͤre es auch dns Speclalhermeneutif der Shrif- 
ten Pauli erlaubt, eine Theorie aufjufiellen, wie er 
feine Briefe hätte ſchreiben müffen, fo forderte es doc) 
die Billigkeit, bei jedem einzelnen Briefe, der von Ihm - 

“gef &prieben fein will, zu unterſuchen, ob fih Paulus 


auch in.den Amftänden befand, demſelben die theorie⸗ 
maͤßige 
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mäßige Geftale zu geben. Paulus har den Brief ohn⸗ 
fchlbar auf einer Reife gefrieben, welche ihre Rich⸗ 
kung auf Ephefus zu hatte; er har ihn alſo ohnfehls 
bar unter mancherlei Störungen und Unterbrechungen 
gefchrieben; und fo wie überhaupt Feiner feiner Briefe 
nad) einem vorher uͤberdachten und. entworfenen Plane 
gefchrieben zu fein fiheine, fo wie alle feine Briefe ge- 
wiſſermaaßen als Impromtuͤſs, bei weldyen ein momen- 
taner Gedanke zu einem andern, bald in gerader, bald 
in einer Selten Richtung führt, amzuſehen find, fo 
laͤßt ſich auch bei der Betrachtung dieſes Briefes Fein 
anderer Standpunct waͤhlen. Wenn alſo derſelbe in 
ſeinen didaktiſchen Eigenſchaften Fehler traͤgt, ſo muß 
erſt dargethan werden, daß die übrigen anerkannt aͤch⸗ 
sen, Briefe Pauli von diefem Fehler frei find.) Daß 
dieſes Schreiben feinen brieflihen Character habe und 
side in die perfönlichen Verhältniffe zwifihen Paulus 
und Timorheus eingehe, iſt eine wunder ſam gewagte 
Behauptung, melde der Augenfchein gleich widerlegt, 
Paulus nennt den Timorheus feinen Achten Sohn im, 
Glauben (I, 2.), weil er fih als feinen eigentlichen 
Lehrer im Chriſtenthume betrachten Fonntez er gedenft 
deflen, daß ihm die Chriften zu Derbe oder Lyſtra bei 
Aufnehme des Timorheus in fein Meifegefolge voraus ⸗ 
gefagt hätten, er toerde an Ihm einen gewiffenhaften 
und getreuen Gehuͤlfen bekommen (I, 18. 19% vergl, 
IV, 14.)5 er erinnert den Timotheus an feine no 
jugendlicgen Jahre (IV, 12.) und nimmt von diefer 
feiner Ingendlichkeit Anlaß, Ihn zu ermahnen, Auf 
merffamfeit auf. ſich felbft zu Haben, damit er nicht, 
Ba gel Füge inne fortgeriffen, durch die ihn 
\ ums 
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umgebenden Itrlehrer von der richtigen Lehre abgeleitet 
‚werde, ſondern in allen Stuͤcken zum Beſſern fortſchrei⸗ 
te (IV, 15. 16. vgl. v. 6. 72)5 er raͤth dem Timo 
theus, wegen feines ſchwachen Magens und feiner oͤf⸗ 
‚tern Kraͤnklichkelt nicht mehr bloß Waſſer, ſondern 
‚bisweilen etwas Weln zu trinken CV, 23.)3 er ruft 
dem Timotheus fein Geloͤbniß ins Andenken welches 
er bei feinen Weihung zw einem Apoftelgehülfen abge⸗ 
‚legt Hat (VI, 12.), und beſchwoͤrt ihn, die Ihm da⸗ 
mals ertheilten Borfchriften ſtets getreullch zu erfüllen 
(VI, 13. 14. ), was nur ein Mann thun konnte, der 
bei jener Feierlichkeit die Hauptperfon getvefen mar. 
‚Könnten die perfönfichen Verhaͤltniſſe zwiſchen Paulus 
und Timotheus tlefer beruͤhrt, ſtaͤrker ausgeſprochen 
und noch nach mehr Einzelnhelten bezeichnet werden, als 
In diefen Stellen geſchiehet? Daß der briefliche Cha 
racter nicht in allen Stellen des Schreibens ausgepräge 
iſt, iſt fehe natuͤrlich, weil es noch mehr fein follte als. 
‚eine: perfönliche Auſprache an oe Schuͤler, Pan 
und Freund. 


Es laͤßt ſich alſo gegen alle Einwendungen 
Schletermachers und Eihhorns die Aechtheit 
diefes Briefes ohne alle Einſchraͤnkung, ohne allen Vor» 
behalt, mit Zuverſichtlichkeit behaupten, Nach Eich⸗ 
hornus Hypotheſe, melde einen Schüler Paull als 
Verfaſſer des Briefes aufſtellt, lleße ſich zwar die Er- 
dichtung des Briefes als moͤglich denken. Dleſer un. 
bekannte Schuͤler Pauli könnte Timotheum ſelbſt ge 
kannt und von den ſpeclellen Ercigeiffen in feinem Le—⸗ 
ben genau unterrichtet gewefen fein. Aber nach Schlei⸗ 

er⸗ 
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ermachers Hypotheſe, welde einen mit den Perfonal- 
verhäfeniffen zwifchen Paulus und Timotheus gänzlich 
unbefannten Dann am Ende des erften Jahrhunderts als 
Verfaſſer annimmt, iſt die Erdichtung des Briefes gänzlich 
‚undenfbar, Wie follte diefer von Paulus und, Timo« 
theus -fo wenig wiffende Mann fogar gewußt haben, 
daß Timorheus einen ſchwachen Magen hatte, daß er 
gewohnt war, bloß Wafler zu trinken? Hätte er das 
nur gelogen „ fo: hätte er feinen Vortheil ſchlecht ver 
fanden, Er hätte nicht bedacht, daß er durch Einmi« 
ſchung diefer Luͤge bei Seuchen , die noch von Timotheus 
Zeit her richtige Nachrichten hatten, felnen untergefchos 
benen Brief in den ware der —— ſetzen 
muͤſſe. 


1) Schleiermader am a. 9. &. 29 — 79. vergl. 
Planf am aD. ©. ı1—50 


2) Planck am a, O. S. 51 ff. 


4 3) Es waͤre fuͤr einen jungen Theologen eine blaß⸗ 
liche Arbeit, ein Vocabularium dieſer Art uͤber alle 
einzelne neuteſtamentliche Buͤcher, der Reihe nach, zu⸗ 
ſammenzutragen, und bei jedem einzelnen Worte und 
jeder einzelnen Redensart anzumerfen, daß fie entives 
der überhaupt oder in diefer befondern Geftaltung, 
PBerbindung "und Bedeutung ausfchließlih allein nur 
in diefem Buche, oder in diefem Buche und nur noch bloß 
‚in dieſer oder jener andern. neuteftamentlichen Schrift 
vorkommen. 


4) Speeimen obseruationum. eritico = exegeticarum, 
de vocabulis —— Asyonevörs et rarioribus di- 
sendi formulis in prima ad Timotheum_epi- 

 stola Paulina obuiis lauthentiae eius nihil de- 
trahentibus. Auet, loach. Frider. Beck- 

haus. 
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haus. Lingae, 1810. 8, Leider war ich nicht 
fo gloͤcklich dieſe, die Sache gewiß ganz erſchoͤpfende 
Schrift eines Theologen, der feitte tiefe Renneniß der 
neuteftamentlich griechifchen Schreibart hinlaͤnglich ers 
probt hat, schalten und Else zu koͤnnen. Vol, 
Huys Einleitung in die Schriften des 

Neuen PIE ED FERNE 8,255 ff, 


A) fe oben &. 35 19, 
6) Schleiermader am a. O. ©.46. 


7) — he ©, 16-104. vgl. 
Planck am a. O. S. 53 ff. 


8) fr oben ©; 3468. 
9) fr meine Christologia Iudaeorum &, 181. : 


zo) f. Echleiermader ama O. &,104— 114, 
vgl. Plandam a. O. S. 84 ff. 


11) ſ. oben &. 3494. 
12) f. oben ©.3358 ff. 
13) Eichhorn am a. D. S. 329. 


14) Mosbeime Erklarung der Briefe an den 
Simotheus, &. 50 ff. 


15) Eichhorn am a— O. ©. 3308, 330 f. 


16) Eichhorn am a. D. &,342f. Schleier. 
macher am a. O. S. 1415 ff. vgl. Planck am a. 
‚2.8.84 fl: Ä 


77) ſ. oben S. 3359. 


18) f. oben $.726. ©.3373%ff. 


19) f. Schleiermader ana. O. S.124f Bol, 
Pland am a O. B.96f. 


20) Öchleiermader am a. O. ©. En vians 
am a. O. G. 110 ff. 


$: 799° 
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IOFICHBERE, Gründe gegen die Wechtheit des zweiten Driefes 
an den Timotheus. 


ie nDiefer Brief müßte von Paulus In 
ee Gefangenſchaft zu Nom, als er von 
Caͤſarea dahin transportirt worden mar 
(Act. XXVII, r fü), und zwar in den erfien 
Monaten derfelben gefhrieben worden fein, 
als Timotheus noch nicht In Nom eingetrof- 
fen war. Denn Timorheus hatze nicht mit 
Paulus die Reife nah Nom gemacht (Act. 
XXVI, 1 2), welches ſich aus aus diefem 
Briefe befiätiger,. weil, Paulus in demfels 
ben CR, IV, 20.) Von dem Timotheus ver- 
langt, daß er zu ihm nah Rom fommen foll, 
Zimotheus hat auch diefem Verlangen bes 
Apoſtels enefprohen; denn als Paulug die 
Briefe en die Philipper, Eoloffer und an 
den Philemon in diefer Gefangenfhafe zu 
Ron f@rieb, war Timotheus bei ihm (Phil. 
I, ı. Col.I, 1. Philem. v. 5). Folglich muß 
die Abfalfung des zweiten Briefes an den 
QIimorheus in die erfie Zeit von Pauli Ge- 

fangenfhafr gefege werden, Mob eheaber 
diefer Brief von Paulus gefhriebenmwor- 
den wäre, müßte nah. IV, 16. 17. Pau⸗ 
lus ſchon ein Verhoͤr, nicht zu feinem Nach⸗ 
theite, b’fkanden gehabt haben. Allein Lu—⸗ 
easy der bei Paulus In Nom war und der 


feine Aaanelatlaihee bis zu Ende des zwei⸗ 
gen 
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ten Jahres der Gefangenfhaft Pauli fort- 
führt, fagt von diefem Verhöre fein Wort, 
welches recht auffallen muß, da er in fei- 
nem Beriäte von der Verhaftung Pauli zu 
Jeruſalem und deſſen zweljährigem Arreft 
su Caͤſarea alle gefhehenen Verhoͤre pünct- 
lich erzähle. Es laͤßt fib gar fein Grund 
denfen, warum er diefes erfte Verhör, In 
melhes Paulus zu Kom genommen wurde 
und welches für ihn fo gut ausgefhlagen 
war, follte mit Stillfhweigen übergangen 
haben. Man muß alfo annehmen, daß Pau- 
lus bis an das Ende des zweiten Jahres 
feines Berhaftes zu Nom gar noch nicht 
verhört worden war, und folglih muß der 
zweite Brief an den Timotheus, welder 
das Gegentheil fagt, für eine unaͤchte, dem 
Apofiel Paulus untergefhobene — ges 
halten werden“ 1). 


Diefes Argument ſteht und fälle mie der Behaup⸗ 
fung, daß die zweite Gefangenfhaft Paul zu Nom 
ein hiftorifches Unding fe, Eichhorn behauptet nam 
lich wider die aflgemeine Meinung, daß Paulus nur 
Einmal zu Nom gefangen gifeffen, daß er aug diefer Ger 
fangenſchaft nicht entkommen wäre, fondern daß fie fih mit 
feiner Enthauptung geendiger haͤtte. Diefe zweite roͤmi⸗ 
ſche Sefangenfhaft Pauli, ſchreibt Eichhorn *), läßt 
fi durch nichts, weder durch glaubmürdige Gemährs- 
männer, noch durch fichere Spuren des Neuen Teftas 
menig erweifen, Euſebius kannte fie bioß ale eine 

| fire 
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klechliche Sage; er erkennt, daß. fie einer weltern Bes. 
ftätigung bedirfe, weiß. ſich aber dazu auf keinen frü« 
hern Schriftfteller zu berufen, und muß ſich daher ger 
zwungen auf Beweiſe einfchränfen, die er indem zwel« 
ten, Briefe an den Timorheus für fie "gefunden zu has 
‚beis,glaubt, wie e8 denn ganz. offenbar ift, daß diefe 
auf Euſebius Zeit herabgeleitete Sage bloß aus dies 
fem Briefe entffanden iſt, den man für Acht paulinſſch 
hisfe, aber nothwendig nicht dafuͤr halten fonnte, wenn 
men nicht eine abermalige Gefangenſchaft Pault zu 
Rom annahm’! Eufebius bedient fi zwar aller 
dinge dei Erwaͤhnung der Eudfchaft der. erften Gefan⸗ 
genihaft Pauli zu Nom und feines zweiten Verhaftes 
dafelbfi 3) des Ausdrucks: Aoyos exe (e8 geht die 
Saye)zrallin damit will er nuc anzeigen, daß er 
diefe Nachricht nicht aus einer ſchriftlichen Quelle 
geichöpft Habe; gegen die Nichtigkeit diefer Nachricht 
kann daraus fein ficherer Grund genommen werden, 
Denn vor Eufebius harte es noch feinen Kirchenge⸗ 
fehientfchreiber gegeben , und ob er gleib Manches aus 
ſchriftlichen Quellen geiböpft bar, fo mußte er doch dag 
Meifte aus muͤndlichen Weberlicferungen. aufnehmen. 
Freilich muß eine jede Jolde, von ihm aufgenommene, 
tradisionele Nachricht einer flrengeren hiſtoriſchen Kri- 
tif unterworfen werden; aber das Geſchoͤpitſein aus 
bioßer muͤndlicher Ueberlieferung ift an fib nob kein 
Srund zur Verwerfung einer Nachricht, Aus: ihrer. 
genauen Prüfung muß fi erſt ergeben, ob fie für 
wahr gehalten werden kann oder ob fie im Einklange 
mit andern Zeitumſtaͤnden ſogar fuͤr wahr gehalten wer⸗ 
den muß. Dieſer zweite Sal tritt bier wirklich ein. 

u Der, 
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Der Tod Pauli zu Nom fällt nach einem unverwerf⸗ 
‚ lichen Hiftorifchen Zeugniffe +) In das SG. Chr. 67., als 
der Kalfer Nero nah Griechenland gereist war und 
feine Günftlinge Helios und Polycletus die Reichs⸗ 
verwefung hatten, Kann denn aber Pauli Gefangen« 
fehaft big In das % Chr. 67. gedauert haben? Das 
ſollte ſich nicht in der alten Tradition erhalten haben, 
daß Paulus fat fieben Jahre lang in Rom ge 
fangen gefeffen habe? Wie norhwendig macht es alfo 
die Sache felbft, daß angenommen wird, die Gefan- 
genfhaft Pauli zu Nom fei unterbrochen worden, ee 
habe eine Zeitlang wieder feine Freiheit erlange, und 
fei hernach zum zweiten Male zu Nom wieder Im 
Verhaft gefeflen? Deutet nicht das zueve 0 IlxvAos 
 derias Sryv bei $ucas (Act. XXVIII, 30.) beſtimmt 
an, daß jener Verhaft Pauli zu Nom, der mir feiner 
Anfunfe aus Caͤſarea begann, nicht länger als zwei 
Sahre gedauert hat? Da nun aber doch gewiß iſt, 
daß Paulus zu Rom den Maͤrtyrertod erlitten bary 
aber erft 4 Jahre fpäterz fo ift es fehr natürlich, zu 
glauben, daß Paulus nah Erlangung feiner Freiheie 
in andere $änder relfete, worin er früher Chriftenges 
meinen gegründet hatte, daß er aber endlich wieder zum 
zweiten Male zu Rom in Verhaft gebracht wurde, und 
erft jege feinen Tod fand, Als Paulus den Brief an 
die Philipper fchrieb, mußte er fhon eine fihere Hofe 
nung auf feine baldige Befreiung haben, weil er darin 
CR. I, 25.) verfpriche, nah Philippi zu kommen, 
Mer Fönnte wohl zweifeln, daß Paulus diefen Vorſatz 
nach feiner Befreiung ausgeführte habe, da Ihn diefe 
ah gerade in die Länder führte, welche der Schau⸗ 

platz 


* 
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platz felner früheren apoftolifchen Wirkſamkeit gemefen 
waren ? » Und muß man nicht als Gewißheit annehmen, 
daß Paulus dieſes Vorhaben ausgeführt hat? In dem 


Briefe, welcher der Gegenſtand der gegenwärtigen Huterfur 
chung ift, IfE CR. IV, 16, 17.) von einem Berhöre Pauli die 


Rede, welches, wie Eihhorn ganz richtig bemerkt, 


in den zwel Jahren, fo lange $ucas die Gefangenſchaft 


Pauli von feiner Ankunft aus Caͤſarea an anſetzt, nicht 
vorgefallen fein kann, weil Lucas nichts davon fagt. 


Iſt das nicht ein ſicheres Anzeichen, daß die Abfaffung 


diefes Briefes In einen fpätern Zeitpunct gefest werden 
muß? Dun wiffen wir aus dem Brief an die Philip« 


per, daß Paulus Eur; vor der Zeit, wo Lucas feine 
Apoſtelgeſchichte ſchließt, die ſichere Hofnung auf feine 


Befreiung hatte und daß ſein Vorſatz war, bei wirkli⸗ 
cher Erlangung derſelben nach Macedonien zu rei— 
ſen, die von Lucas gebrauchten Worte (Act. XXVIII, 30. 
laſſen uns eber nicht zweifeln, daß nach einer zweljähe 
rigen Dauer diefer Verhaft Pauli zu Nom wirklich 
ein Ende genommen habe; fönnen wir nun den zwei⸗ 
ten Brief an den Timotheüs, worin uns geſagt wird, 
daß Paulus vorher zu Korinch, Troas und Mi. 
letus gewefen war (IV, 13. 20.), für einen undc- 
ten Brief halten, da er uns den Paulus gerade in 
den Gegenden finden läßt, worin wir Ihn nach feinem 
Briefe an die Philipper auf feine Wiederbefrelung aus 


‚feiner römischen Gefangenfchaft ſuchen müffen? Danuın 


der Brief offenbar in Rom gefihrieben iſt (I, 16. IV, 21.), 
wo fih Paulus als Gefangener (I, 8. ı2, 17.11, 9. 


IV, 6,) befand, fo vereinigen ſich zur Betätigung der 


alten kirchlichen, von Eufebiug aufgenommen, Sage, 


daß 
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daß Paulus zum zweiten Male zu Kom In Gefan⸗ 
genſchaft gerierh und erſt In diefer feinen Tod fand, 
alle Umſtaͤnde fo harmoniſch, dag, anſtatt den zweiten 
Brief an den Timotheus in den Verdacht der Unaͤcht⸗ 
belt zu bringen, die Aechtheit deffeiben als ein noth» 
wendiges hiftorifches Poftular aufgeftelle werden 
muß Dee Verfaffer des Briefes giebt zu erfennen, 
daß er nicht fehr Lange vorher In Rom angefommen war, 
Denn er fagt, daß Eraftus zu Korinth zurückgeblieben 
fei (IV, 20.), daß er zu Troas ein Buͤcherfutteral 
zuruͤckgelaſſen habe (IV, 13.), und daß Trophimus zu 
Miletus erfranft fei und zuruͤckbleiben mußte (IV, 
20.) Hier legt fih ung die Monte dar, auf der Pau⸗ 
Ius zum zweiten Male nach Rom gefommen if, Ce 
war nah Erlangung feiner Freiheit feinem Worfage ge⸗ 
maͤß nah Philippi in Macedonien gereist. Welche 
Länder oder Inſeln er auf feiner Hinreiſe beruͤhrt habeyı 
iſt uns unbekannt. Er beſuchte auch Achala und Ko⸗ 
rinth und von diefer Stade aus nahm er feinen ges 
wöhnlichen Weg über Macedonien, Troas, vlelleicht Ephes 
fus , gewiß über Miletus; welche Richtung diefe Reife in 
ihrer weitern Fortfegung genommen habe, iſt unbekannt, ge⸗ 
wiß iſt es aber, daß Ihr Ziel Rom war, Paulus wurde 
wieder Gefangener und als foldyer mußte er dießmal 
fein edles Leben in Folge einer Gewalthandlung bes 

Schließen, P | 
1. Der Brief will nah Epheſus ge» 
Trieben fein, weil er.das Haus des Dne- 
fiphorus grüßt, der dem Apoſtel Paulus 
große Dienfte zu Ephefus gerhan haben ſoll 
Bertholdts Einleitung, go (II Tim. 
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(II Tim. 1L,76— ı8. IV, 19.) Wie hätte 
nun Paulus in diefem Briefe den Aquila 
und fein Weib Briscilla, welde ünter 
Claudius Nom verlaffen hatten, aber ſchon 
su der Zeit, als Paulus feinen Brief san die 
roͤmiſchen Chriften fhrieb, Epheſus verlaſ— 
fen hatten und wieder nah Rom zurüdge- 
fehre waren (Kom. XVI, 3.), als noch in 
Ephefug Adi. ‚grüßen können. (IV, 


19.)? 


Daß Aquila und Prisciha ſchon wieder nah Rom 
zuruͤckgekehrt geweſen waren, als Paulus im J. 58. zu 
Korinth feinen Brief an’ die Roͤmer ſchrieb, iſt zwar 
aus Rom, XVI, 3. gewiß. Allein koͤnnen fie nicht 
nach einigen Jahren Rom aufs Neue freiwillig ver— 
laſſen, ſich nach Epheſus zuruͤckbegeben und in dieſer 
Stadt anſaͤßig gemacht haben? Dieß hat einen hohen 
Grad der Wahrſcheinlichkelt. Denn. Aquila hatte ſich 
nad einem Furzen Aufenthalte zu Korinch, wohin er 
fid) nady feiner Vertreibung aus Italien zuerft begeben 
hatte (Act. XVII, 2. 3,),..nad., Ephefus. gewendet 
( v. 26.), und er. muß ſich zur Berreibung. feines Ge— 
werbes in diefer. Stadt haͤuslich niedergelaffen haben, 
weil er den Apollo in fein Haus aufnahm. Nach dem 
Tode des Kaifers Claudius mag er zwar vorgezogen 
haben, wieder nah Nom zuruͤckzukehren; aber während 
der Zeir feiner Entfernung können Umſtaͤnde in Rom 
eingetreten fein, daß fein Gewerbe jest weit weniger Vers 
dienft getwährte, als vormals ,.und als es auch in der 
— ſeines Iuieiſtaue zu Epheſus gewaͤhrt 
| ‚harte, 
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hatte. Was war num natürlicher; als der Entſchluß, 
Rom ganz zu verlaſſen und Epheſus zu ſelnem Fünfrls 
gen Wohnſitz und Gewerbsort zu machen? Vielleſcht 
iſt Aqulla auch nur auf einige Zeit in der Abſicht nach 
Rom zuruͤckgekehrt, um ſein Haus in dieſer Stadt, fo 
bald als möglich, zu verfaufen und mit. feiner ganzen 
Habe nach Ephefus zuruͤckzukehren. J 


IM. Der Verfaſſer des Briefes laͤßt die 
Reife Pauli von Eäfarea nah Rom über 
Milerus und Korinth gehen: (II Tim. IV; 
20,), weldes im geradeften Widerfprude 
mit dem ganz genauen Berichte $uck (Act, 
XXVII, ıff.) ſtehet ©) | z 


IV. Timotheus war damals, als Maus 
Ius den Brief gefhrieben haben foll, noch 
nicht in Rom gemwefen, weil ihn Paulus erft 
dahin zu fommen auffordert (II Tim. IV, 
9.» Wie hätte nun Paulus von vier ges 
nannten römifhen Ehriffen an’ Timotheus 
als an einen alten Bekannten Gruͤße befiel» 
len fönnen (IV, 21.) | 


Diefe beiden Einwürfe beruhen auf der) falfchen, 
ſchon » widerlegten, Vorausſetzung, daß dieſer Brief 
Pauli zu Anfange feiner erften tömifchen Gefangenſchaft 
geſchrleben worden wäre, Es ift alfo K. IV, 20, nice 
von jener Relfe Pauli nah Rom, die er als Gefanger 
ner von Cäfarea aus machen mußte (Act. XXVIL, 1 ff) 
die Rede, fondern von einer ſpaͤtern Neife nach Romy 
Ir og die 


3599 1 Specielle Einleitung. 


die von Korinth über Macedonien, Ephefus und Mi« 
letus gleng. Und die 8. IV, 21, genannten vier Mäns 
ner. hatte Timotheus, als er den Paulus in feinem er 
ſten vömifchen DVerhafte befuchte und mwenigftens waͤh⸗ 
‚rend des Zeitraums, In welben Paulus die Briefe an 
die Eoloffer, Philipper und an den Philemon ſchrieb, 
bei ihm vermweilte, perfönlich kennen ge'ernt. Er fchrint 


mit ihnen, was Paulus wiſſen fonnte, in befonders. 


nahe: freundfchafelihe Verhaͤltniſſe gerreten zu fein, weil 
nur von Ihnen Paulus namentlich Grüße beftelt, von 
den übrigen ‚Brüdern zu Nom aber nur inggefammt. 
Mo bleibe nun noch etwas — etwas 
Unhiſtoriſches? 


V. Hätte Paulus den Brief Be 
warum follterer denn K. ILL, ı1. bloß der 
Berfolgungen erwähnt haben, welde ihn 
auf feiner erfien Miffionsreife zu Antio’ 
bien in Pifidien, zu Skonium und Lyſtra 
betroffen haben (Act. XIII, 14 —52 XIV, 
13—6.)? Warum follte ee von den weit här 
teren zu Philippi, Iheffalonih und Jeru—⸗ 
ſalem geſchwiegen haben? ) 


Fuͤr keinen Schriftſteller, beſonders fuͤr keinen 


Briefſchreiber laͤßt ſich ein Maaßſtab machen, wie viel 


er habe ſchreiben müffen. Dem Paulus famen in eis 


nem Briefe an den Timotheus ganz natürlich die 
$eideny welche er in deffen heimatlichen Gegenden ‚hatte 
erdulden müffen, zuerft ins Gedaͤchtniß. Seine ganze 


Paſſionsgeſchichte dem Timorheus zu erzählen, hatte er 


"bie 


E 
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bier weder Ueſache, noch einen nur einigermaffen denf« 
baren Zweck. Im zweiten Briefe an die Korinthiee 
(XIL, 23ff.) ſpricht Paulus umfländlicher und genauer 


hievon, aber dort hatte er die rechte Veranlaffung. 


VL Hatte wohl Paulus feinen Timo- 
theus nach geleifterem zehenjährigem treuen 
Dienie no ermahnen mögen, durch Dienft- 
eifer feine Würdigfeie zum Amte eines Ge- 
hülfen zu erproben und darin su wachſen, 


 aValwmwugEeıv To KmeısmaTs Des, 6 day ey 


eo dın Tas emıdycsws ray XKEeıgmv us (IE 
Tim. I, 6)? Würde nicht eine folde Ev 
mahnung an einen durch zebenjährigen 
Dienfieifer erprobten und ausgezeichneten 
Gehülfen, ohne Erwähnung feiner bishert- 
gen Verdienfte, ein Herabfegen, ein Ver— 
Fennen des bereits Öeleifteten, eine wahre 
Beleidigung gewefen fein? und Paulus wä- 
ve fo etwas fähig gewefen? Ein Fremder 
mochte wohl dag auf Timorheus nicht vol. 
fig Paffende des Ausdruds gar nicht füp- 
len 2). | 


Die perfönlihen Verhäfeniffe, welche zwifhen Pau⸗ 

Ins und Timocheus beſtanden, waren fo innig und herz. 
lich, daß fie wenig anders betrachtet werden koͤnnen, 
als die Verhaͤltniſſe zwiſchen einem Vater und Sohn. 
Daher nenne auch Paulus faſt uͤberall, wo er von Ti. 
morheus ſpricht, denſelben feinen geliebten Sohn. 
Aeuſſert fih aber albefannter Maaßen die heifle Liebe 
| zaͤrt⸗ 


J 
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zärelicher Väter, Schrer und Freunde nicht fehe Häufig 
in 'einer gewiffen Beforgfamfeit , für deren Grund man 
Mistrauen, Verfennung und Herabwürdigung halten 
Fönnee? Aber wie unrecht würde es fein, wie unpfy« 
chologiſch wuͤrde man denfen und urthellen, wenn man 
wirklich diefe Beweggruͤnde annahme? Die Lebe ift ge« 
rade In ihrer hoͤchſten Stärke am beforglichften. Diefe 
Beſorglichkelt erzeugt Aeufferungen, die man, unrecht 
verfianden, für Beleidigungen aufnehmen koͤnnte; aber 
diefe Aeufferungen fließen aus einem Sinne, der nicht 
beleidigen wil, und fie fönnen auch von dem Herzen, 
das Gegenliebe hat, nicht als beleldigend angenommen 
werden. Mer, auch fhon zu Jahren gefommen und 
lautere Zeugniffe des Rechtverhalteus, felbft den Ruhm 
von wirflihen DVerdienften habend, wird es einem al⸗ 
ten Vater, einem ergraueten Lehrer und Freunde übel 
nehmen, wenn er von demfelben Ermahnungen erhält, 
Die nur vor gehen oder zwanzig Jahren völlig zweckmaͤ⸗ 
ßig geweſen wären? Paulus follte feinen geliebten 
Timotheus für einen ſolchen ſtolzen Kluͤgling gehalten 
haben, daß er Bedenken getragen haͤtte, ihm, obgleich 
ſchon über 10 Jahre im Dienſte des Evangeliums ſte⸗ 
hend und mie dem eifrigſten Fleiße für die große Sa— 
che der Menſchhelt arbeitend, die Ermahnung zu ges 
ben, die ihm zu Theil gewordene göttliche Gabe un⸗ 
verfehre zu bewahren und zu den beften Zwecken zu 
verwenden? Wer das glauben kann, der muß nicht 
weniger den Paulus, als den Timorheus verfennen. 
Man muß Aber nur andere Stellen des Briefes ver- 
gleihen, um fih die Meinung zu benehmen, als je 
in demfelben Timotheus auf eine feiner unwuͤrdige Wel- 
ſe— 
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fe dargeſtellt. Paulus rühmt feinen ungeheuchelten 
Glauben (I, 6.), und zähle ihn unter diejenigen, in 
welchen der heilige Geift wohnt. (I, 14.) Paulus | 
will ihm nichts Meues lernen, fondern er ermahne ihn 
nur, bei dem zu bleiben, was er-gelernt und von dem 
er Ueberzeugung erhalten hat (III, 14.). Er fegte bei 
Zimotheus eine ſolche Lehrweisheit voraus, die, jedeg- 
mal die Umſtaͤnde berarhend, in aller. Ast das Beſte 
der geſunden reinen Lehre befoͤrdert (IV, 1. 2.). Er 
fordert ihn auf, nicht zur Erfuͤllung ſeiner Amtsopflich⸗ 
ten uͤberhaupt, was bloß dem Timotheus als verdeckte 
Beſchuldigung, daß er ſie noch nicht erfuͤllt habe, haͤt⸗ 
te erfcheinen fönnen, ſondern er fordert ihn auf, feinen 
Amtspflichren ein volles Genüge zu leiſten (IV, 5.) 
was ein Vorgefegter wohl dem verdienftreichffen Mann 
in jeglihem Amte fagen Fann, ohne ihn herabzuſetzen. 


Vo. Endlich ſticht aub die Niederge- 
ſchlagenheit und der muthlofe Ton, welder 
in diefem Briefe herrſcht, fehr gegen den 
getroffen Murhab, welhen Paulus in fei- 
nen übrigen, in diefer Gefangenfhaft ge- 
fhriebenen, Briefen, in den Briefen an 
die Philipper und Coloffer, und in deman 
den Phllemon, äuffere '). | 


 Diefer Einwurf geht wieder von der falfchen Ber 
hauptung aus, daß dieler Brif zu Anfange der eriten 
römifchen Gefangenſchaft Pauli gefchrieben worden fei, 
und faͤllt mit ihr fon von ſelbſt in ein Nichts zuſam⸗ 
men, Aber wo ſpraͤche fi ich denn dieſe Nledergeſchlagen⸗ 

be 


3594 Specielle Einleitung, 


beit und Teofilofigfeit aus? Etwa darin, daß Pau 
Ius (IV, 6.) fagt: ich werde ſchon geopfert, und die 
Zeit meines Hinfcheidens ift nahe? Aber lege ſich nicht 
der getrofte, auch bei diefer viele Andere erſchreckenden 
und erfhürternden Vorausſicht einer zu erleldenden ges 
waltfamen Todesart Ruhe behaltende Sinn Pauli gleich 
in den zunächft folgenden Wörtern dar: gefämpft habe 
ich den edlen Kampf, vollendet die Laufbahn, ich habe 
den Glauben bewahrt? Wenn alfo auch die Abfaffung 
dieſes Briefes in einerlei Zeit mic der Abfaffung dee 
Briefe an die Philipper, Coloſſer und an den Phile⸗ 
mon fiele, fo koͤnnte man dennoch nicht behaupten, daß 
er mit diefen Belefen in 50 Stuͤcke in einem wirk— 
lichen Widerſpruche ſtuͤnde. Der Wechſel der Empfin⸗ 
dungen und Gemuͤthsſtimmungen iſt bei einem Vers 
Hafteten in verfhiedenen Tagen und Stunden verfchie« 
den. Bald hebt fih die Hofnung, bald finft fies ja 
dieſer Vebergang erfolge oft nah wenigen Augenblicken, 
wie denn Paulus fhon am Schluffe diefes Briefes 
(IV, 21.) das tragifhe Ende feines Lebens noch nice 
für fo nahe hält, als es ihm vorkam/, als er den 
oten Vers ſchrieb. 


Die Kecrheit diefeg zweiten Brlefes Pauli an den 
Timotheus ift alſo durch Eich horn nicht einmal zwei. 
felhaft gemacht worden. Erwaͤgt man nun noch die 
pofitiven Gründe, welche für die Aechthelt deſſelben 
ſprechen, fo muß fie als völig gewiß angenommen wer« 
den. Sch will nicht gedenken der Zeugniffe der alteften 
Kirchenvaͤter für die Authentle diefes Briefes, fondern - 
wild nur darauf aufmerk ſam machen, daß der Brief 
Man⸗ 
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Manches enthaͤlt, welches ihn einer untergeſchobenen 
Schrift unaͤhnlich macht. Wie ſollte der Erdichter dar— 
auf gekommen ſein, auſſer der Mutter des Timotheus, 
auch feine Großmutter mit Namen zu nennen (I, 5.)7 
Warum foßte er eine Reiſe des Onefiphorus nach Nom 
(1, 16.), eine Reife Pauli von Korinth (IV, 20,) über Troag 
(v. 13.) und Milerus (v. 20.) erfonnen haben? 
Denn beides müßte nah Eichhorns Hypotheſe für 
Erdihtung gehalten werden. Wie ſchlecht hätte aber da 
der Erdichter feine Sache gemacht, da ce feinem. Brie⸗ 
fe glei das befte Merkmal der Unächthelt mirgegeben 
hätte, weil Niemand hievon erwas wußte. Wie hätte 
ser auf die laͤcherliche Kleinigkeit verfallen Finnen, dem 
Zimorbeus den-Auftrag zu geben, daß er ein zu Troas 
zuruͤckgelaſſenes Buͤcherfutteral mit ſich nach Rom brin⸗ 
gen ſolle (IV, 13.). Noch dazu iſt der Mann ge⸗ 
nannt, bei dem es zuruͤckgeblleben ſei; entweder gab 
es in Troas einen Mann diefes Namens, oder nicht. 
In jedem Falle hätte der Interpolator dadurch, daß er 
den Namen deffelben, Carpus, fagt, die Unaͤchtheit 
feines Briefes auf die unüberlegeefte Weife verrarhen, 


ı) Eichhorn am a. O. S. 352 ff. 

2) ebendafelbft ©. 364 ff. 

3) f die erfie Abtheilung diefeg Bandes, bs 2745 f. 
4) f. ebendafelbft, ©. 2750 f. 

5) Eihhorn am a. D. ©. 356 f. 

6) Eihhorn am a. O. S. 357 fl. 

7) ebendaſelbſt, S. 360. 

8) ebendaſelbſt, S. 360. 

| 9) eben: 
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9) ebendafelbft, ©.361f. 
10) ebendafelöft, ©. 362 f. 


8. 757. 


Befondere Gründe gegen die Uechtheit des Briefes an, 
R ‚den Titus. 


. UL Den Brief an Tirus will anrid 
nab Creta gefhhrieben haben, als er furz 
vorher die Inſel auf einer Seefahrt be» 
rühre harte, ohne fih fo lange aufhalten 
zu fönnen, als zur Einrichtung der dafigen 
Gemeinen nöthig gewefen wäre (Tit. I, 5.) 
in demfelben Jahre, da er den Winter in 
einem YIiEopolis zuzubringen gedadte 
(III, 12.) . Unglüdliher Weife finder ſich 
im gahzen Leben des Apoftels Fein Zeit» 
punct,in welchen fih ein Brief mic diefen 
Zeitangaben einfhleben ließe. Nie hat fi 
Paulus nah der Apoftelgefhihte oder ir« 
gend einem andern feiner! Briefe in einem 
Nifopolis aufgehalten; nie ſcheint er zu Cre⸗ 
ta gelehrt, oder ſich ſo lange verweilt zu 
haben, daß er ſich von dem Zuftande der das 
figen Chriftengemeine einige Kennenip haͤt⸗ 
te erwerben konnen '), 
le cöllen ung einfiweilen auf die Baſis ftellen, 
auf welche uns Eichhorn führe. Er behauptet, daß 
aus dem, was $ucas von dem Gange der Reiſen 
Pauli berichtet, und was Paulus ſelbſt ın fernen übri— 
| gen 
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gen Briefen davon andeutet, Fein Zeltpunct ausfindig 
gemacht werden koͤnne, in welchem Paulus auf der 
Inſel Creta geweſen wäre und den naͤchſten Winter in tes . 
gend einer Stadt, die Nifopolis hieß, zugebracht habe, 
Das iſt auch wirklich volfommen wahr und gewiß, wenn 
der legte Satz richtig iſt. Eihhorn nimme an, dag 
Paulus wirklich in diefem Nikopolls uͤberwintert habe; 
aber ift denn das nicht eine ganz unfichere Annahme? 
Paulus ſchreibt (KR. II, 12.): wann ih den Ara 
temas oder Tychicus zu dir fende, fo beeile 
dich, zu mir nah NMifopolis zu kommen, 
‚ denn dafelbjt habe ih mir vorgenommeny 
den Winter zuzubringen, Wie ofe faße man 
einen Entſchluß, und finder fich hernach auffer Stand 
gefegt, denfelben auszuführen. Kann es nicht auch 
bier bei Paulus der Fall geweſen fein? Wenn man 
freilich, einen Freund oder Bekannten an irgend. einen 
Ort zu elnem längern oder Fürzern Zuſammenbleiben 
hinzukommen auffordert, ſo kann man von feinem Vor⸗ 
- fage, ſich felbft dahin zu begeben, nicht abgehen, ohne 
fi einer muthwilligen Täufhung des Andern fhuldig 
zu machen. Allen machte denn Paulus diefe- beftimmte 
Aufforderung an Titus? Er Hat fie ja bedingr durch 
das: wann ich den Artemas oder Tychicus zw 
dir fende, fo zu! Traten nun, nachdem Paulus 
feinen Brief an den Titus abgefendee hatte, Urſachen 
ein, melde den Paulus verhinderten, feinen Vorſatz, 
nad Nifopolls zu gehen und dafelbft den Winter zuzu⸗ 
bringen, auszuführen, fo hat er natürlich den Arte 
mas oder Tychicus nicht nach Ereta gefandt, und Is 
tus iſt auf dieſer Inſel geblieben oder hat ſich irgend 


Tee 


3598 Specielle Einleitung. 


anderswohin begeben. Es bleibt alfo bloß übrig, aus | 
der Apoſtelgeſchichte einen Zeitpunct auszumitteln, mo 
Paulus babe nach Erera eine Relſe machen und- fih 
von da aus in ein anderes Sand begeben, dafelbft den 
‘ Brief nah Ereta an den Tirus zurücichreiben und den 
Eutfhluß faſſen koͤnnen, in einer gewiſſen Stadt Ns 
‘Fopolls den nächften Winter hinzubringen. Solche Zeit. 
puncte find auh ſchon auszumitteln verfucht worden. 
Ludwig Gapellus nahm an, daß Paulus auf fel 
ner zweiten Miflionsreife fih in Eilicien (Act. XV, 
41.) in Geſellſchaft des Titus nach Ereta eingeſchifft 
und bei feiner Abreife denfelben auf dieſer Juſel zurück 
gelaffen habe. Wirklich koͤnnte auch Paulus in Lykao⸗ 
'nlen, wohin er fih von Ereta aus begab (Act. XVI, 
ıff.), den Vorſatz gefaßt haben, in irgend einer 
der Fleinafiatifhen Städte, welche Nikopolis hießen, den 
Winter zuzubringen. Er ätiderte aber feinen Vorſatz 
und fandte daher weder den Artemas, noch den Tychi⸗ 
cus nad) Erera, um den Titus dahin zu befcheiden. — 
J. D. Mihaelis ?) nahm an, dag Paulus waͤh— 
rend feines erften anderthalbjährigen Aufenthalts zu 
Korineh (Act. XVIH, ı — 17.) eine Zwiſchenreiſe 
nad Ereta gemacht, den Titus mitgenommen und dar 
felbft zurücgelaffen, zu Nikopolis in Epirus uͤberwin⸗ 
tert und fib wieder nach Korinth zurückbegeben habe. 
Es könnte auch Paulus, ehe er ſich nach Korineh zurück» 
begab, nur die Abfiche gehabt haben, ſich nad dem 
epiriſchen Nikopolis zu begeben und dafelbft zu uͤber⸗ 
wintern. Er gab in dem Briefe dem Titus vorläufige 
Nachricht davon, als er aber dieſe Abſicht aufgab, nach 
Korinth zurüd gleng und das Project zur Reiſe nach 
| Je⸗ 


— 
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Jeruſalem faßte, fo ſandte er den Artemas oder Tychi⸗ 
cus nach Creta nicht ab, und weder er, noch Titus, 
brachten den naͤchſten Winter in Nikopolis zu. — 
Hug?) nimmt an, daß Paulus bel feiner Fahre von 
Korinth nah Epheſus (Act. XVII, 18.) den Ummeg 
nach Creta gemacht, den Titus auf dleſer Inſel zurück 
gelaffen, zu Epheſus feinen Brief an denfelben zurück, 
geſchrleben und darauf nach Jeruſalem mit dem Vor⸗ 
ſatze gereist ſei, über Antiochlen in Syrien nach dem 
dem Titus wohlbekannten Nikopolis in Eilichen zu ges 
hen und dafelöft zu überwintern, Fuͤr möglih muß 


das immer gehalten werden; denn iſt auch die Reiſe 


von Korinth über Creta ai Ephefus fonderbar , fo 
hieng der Gang der Reiſe nicht von Paulus ab. Er 
velfere auf Kauffartheiſchiffen. Wiefleihe iſt auch dag 
Schiff nur durd einen Sturm nah Ereta verſchlagen 


worden. Es fönnte auch angenommen werden, daß 


Paulus während feines faft dritrhalbjährigen Aufenthal- 
tes zu Ephefus auf feiner dritten Miffiongreife ( Act. 
XIX, ıff,) eine Mebenrelfe auf die Inſel Erera, in 
Begleitung des Titus, gemacht, diefen feinen Gehuͤl⸗ 
fen, weil er ſich nicht lange von Ephefus entferne hal- - 
ten wollte, bei felner Ruͤckreiſe dahin auf Erera zu 
rücgelaffen habe. Wirklich Härte auch Paulus entwe⸗ 
der bei feiner Ruͤckfahrt von Ereta an die ciliciſche Kür 
fie verfchlagen: werden und den Vorſatz faflen koͤnnen, 
den Winter in dem ciliciſchen Nikopolis zuzubringen, 


oder er hätte nach feiner Wiederanfunft in Ephefus die 


Abſicht gehabt haben koͤnnen, früher, als nachher ger 
ſchah, von da abzurelfen und den fommenden Winter 
zu Nikopolls (etwa in einer der Staͤdte Thraclens, die 

die \ 
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diefen Namen führten, oder in dem biehnnifchen Nifos 
yolis) zuzubringen, Er fand fi “aber bewogen, in 
Ephefus zu verbleiben, fandte den Artemas oder Typs 
chicus nicht nad Creta ab, und als feiner diefer dem 
Zieus angefündigren Boten bei Ihm auf Creta einges 
troffen war, fo folgte er dem Paulus dahin, von mo» 
her er feinen Brief von ihm erhalten bare, nah Ephe⸗ 
fus; daher finden wir den Titus zu Ephefus Furg vor 
der Abreiſe des Paulus aus diefer Stadt, welder ihn 
aber gleich wieder nach Korinch abfendete (IICor, Al, 
ı2, VII, eh VIII, 6, ao: 28.) 


Daß Lucas von dleſen vler a nr Heifen 
Pauli auf die Inſel Creta nichts fagt, hat das Wer 
nigfte auf ſich. Niemand zweifelt daran, daß fih Pau⸗ 
Ius nad feiner Bekehrung von Damascus aus auf. drei 
Jahre nach Arabien begeben habe, weil es Paulus 
(Gal. I, 17. 18.) feibft fagt. Niemand zweifelt dar 
on, daß Paulus In Illyricum gewefen iſt, weil er es 
felöft fagt (Rom. XV, 19.) Und doch gedenkt Lu⸗ 
cas diefer beiden Reifen Pauli mit Feinem Wortef! 
Man folte doch wirkflih von dem befannten Grund. 
Sage, daß fih aus dem Siillſchweigen eines Schrift⸗ 
ſtellers nichts erwelſen laſſe, am meiſten bei Lucas eine 
Anwendung machen, weil er uns nur Bruchſtuͤcke von 
der Geſchichte der Apoſtel uͤberliefert hat. 


Ich bin zwar welt entfernt, irgend eine dieſer 
muthmaßlichen Nebenreiſen Pauli nach Creta auf fe 
wer zweiten und dritten Miffionsreife als wirklich ‚ges 
Schehen ABFRANER, Aber ah muß doc) mir jedem an⸗ 

dern 
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dern die. Möglichkeit. derfelben zugeben, Mithln haͤtte 
die Annahme, der Aechthelt des Briefes an den. Titug, 
wenn er auch wahrend. der zweiten und drirten Mife 
fionsreife Pauli geſchrieben worden fein folte, mit kel⸗ 
nen hiſtoriſchen Widerſpruͤchen zu kaͤmpfen. 


HM. Das Schiff, auf welchem Paulus 
von Caͤſarea nah Nom abfuhr, iſt zwar an 
der Jaſel Ereta vor Anker gegangen (Act. 
XXVII, 8.); allein. den Paulus ließ man 
als Arreflanten gewiß nicht ans Sand gehen; 
aub war zuverläaßig Tirus nicht in feiner 
Geſellſchaftz daher läßt fib in keinem Sale 
le an diefen Aufenthalt des Apoftels auf 
Erera denfen. Demnah läßt fih der Brief 
an den Titus in feinen Zeitpunct des durch 
Nachrichten befannten Lebens Pauli eins 
(halten, Mm ibn doch irgendwo anzubrin» 
gen, iſt man wieder auf den Verſuch der 
Verzweiflung gefallen, den Apoftel feiner 
römifhen Gefangenfbafe entfommen, und \ 
in der Zeit, die zwifchen feiner erfien und 
zweiten Gefangenſchaft verfloffen fein folly 
eine Reife nah Creta unternehmen zu Tafs 
fen. Bei feiner damaligen Abreife von Erw 
ta habe Paulus den Titus daſelbſt zuruͤck⸗ 
gelaffen, und Fur; darauf aus einem an» 
dern uns unbefannten Orte denfelben zu 
feinen Geſchaͤften in einem Briefe bevoll» 
maͤchtiget. Nur leider! ift jene Entlaffung 
des Apoftels aus der roͤmiſchen Gefangen» 

ſchaft 
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ſchaft fo wenig in der Geſchichte gegründet, . 
daß die Kritik auf diefe Auskunft gar Feine 
Ruͤckſicht nehmen fann *) — 


Ich erinnere meine Leſer an das unmittelbar vor⸗ 
her Geſagte, woraus erhellt, daß allerdings, wenn es 
Noch rhäte, Im $aufe der von Lucas im Allgemeinen 
erzählten Reiſen Pauli mehr als ein Zeltpunct ausfin⸗ 
dig gemacht werden koͤnnte, mährend deffen Paulus cl» 
ne Furge Neife auf die Anfel Ereta gemacht und da« 
felbft den Titus zuruͤckgelaſſen haben Fönnte. Diefe- 
Auskunft iſt aber gan; uͤberfluͤſig. Was Eihhorn 


fuͤr unerweislich haͤlt, daß Paulus zweimal In Rom ges 


fangen geſeſſen ſei, iſt gan gewiß, wie ich in dem 
Vorhergehenden bewleſen habe. Paulus hat nad el 
nem zweijährigen Berhafte zu Nom wieder feine Frei⸗ 
heit erhalten, entweder Durch richterlihen Ausſpruch, 
oder Paulus, der ſehr forgfos verwahrt worden war, 
hat ſich felbft frei gemacht. Späterhin Fam er aber 
zum zivelten Male zu Rom In Verhaft. Die Art und 
Welſe, wle es geſchehen iſt, iſt unbefanntz aber das 
Factum ſteht feſt. Dieſe zweite Gefangenſchaft Pauli 
zu Rom endigte ſich mit feiner Enthauptung zu tres 
tabernae bel Rom, und fie kann nicht viel über ein Jahr ges 
dauert haben. Nun iſt Paulus erft im J. Chr. 67. enthaup- 
tet worden; angenommen daß diefer zweite Verhaft ein 
Jahr dauerte, fo genoß Paulus feine Frelheit drei 
Jahre lang- Waͤhrend biefer drei Jahre koͤnnte er nun 
nicht eine Reife auf die Inſel Erera gemacht, den Ti⸗ 
tus auf derſelben zuruͤckgelaſſen, von einem nahen Sans 
de, wohin er fih von Grete begeben hatte, einen 

Brief 
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Brief an Titus zuruͤckgeſchrieben und den Vorſatz ge⸗ 
habt haben, im cillelſchen oder auch epirlſchen Nikopo⸗ 
lis zu uͤberwintern? Es laͤßt fih nun auch annehmen, 
daß Paulus dieſen Vorſatz ausgefuͤhrt, den Artemas 
oder Tychicus mit der beſtimmten Nachricht davon nach 
Creta abgeſandt und mir Titus den’ Winter zu Neo— 
polls zugebracht habe, Denn warum duͤrfte man dag 
nicht anuchmen, da Paulus nad) den Ende feiner er⸗ 
fien Gefangenfhaft zu Nom wenigſtens zwei Winter 
anderwärts zugebracht har? Darauf fam Paulus nah 
Korinch, und machte die Reife, deren Gang in dem 
zweiten Briefe an den Timotheus angedeutet If, und 
welche den Paulus in feine zweire Gefangenſchaft nach 
Nom führte. So it alles in volfonmener Ordnung 
und genauer Harmonie. Die Aechtheit der drei Paſto⸗ 
ralbriefe Pauli iſt alſo uͤber alle Zweifel und Einwen⸗ 
dungen erhaben. f 


ı) Eich horn am a. D. ©, 37 ff. 


2) J. D. Michaelig Einleitung in die goͤtt⸗ 
lichen Schriften des Neuen Bundes, B, 2, 
S. 13 15 ff. 


‚.3) Hug's Einleitung in die Schriften des 
Neuen Teftamenıs, Thl. 2. &,23ıf 


4) Einhorn am a. O. ©. 378 ff, 
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Beranlaffung und Zweck des erſten Briefes an den 
Timotheus. | 
So fange Paulus felbft mie feinen ab⸗ und zu⸗ 


relſenden Gehuͤlfen in Ephefus war, war es nnd 
Bertholdts Einleitung, PYi⸗s thig, 
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shia, den: dortigen Chriften Vorſteher oder Presbyter 
zu geben. Die Requlirung diefer Sache ſchob er bis 
ouf die Zeit feiner Abreife auf, wie er ohne Zweifel in 
jeder Start und an jedem Orte, wo er eine Chriſten⸗ 
gemeine gefammel: hatte, zu machen pflegte; und dazu 
hatte er guten Grund, Denn je länger ‚er feinen Uns 
terricht fortfeßte, je genauer er fih mie den fähigften 
Männern unter den Neubekehrten bekannt machte, je 
länger er fie nad) ihrem ganzen Thun und Weſen beob⸗ 
‚achtet hatte, defto leichter. Fonnre er gerade. die beften 
aus ihnen wählen, um fie zu Presbyrern und Diaco⸗ 
nen der Gemeine zu machen. Diefe ganz nothwendige 
Vorſicht hat Paulus gewiß überall beobachtet, daher 


dürfen wir denn, ohnerachtet derfelbe über zwei Jahre’ 


in Ephefus verweilre, annchmeny.daß er nicht vor dem 
Ende des zweiten. Jahres daran dachte, den dortigen 


Ehriften Presbyrer und Diaconen zu geben und: fie zu 


einer ordentlichen Gemeine zu organifiren, Er.fegte die 
Ausführung diefer Sache auf die legten Wochen feines 
Aufenthalts zu Ephefus, melden er bis Pfingſten zu 
verlängern vorharte (1 Cor. XVI, 8.), hinaus. Als 
Iein der von Demerrius erregte Tumult nöchigte ihn, 
‚früher und ganz plöglid von Ephefus abzureifen. Er 
ließ den Timotheus zurücf (I Tim. I, 3ff.), ob ſchon 
mit dem Auftrage, Presbyter und Diaconen anzuord- 
nen ?. wird zwar von Dielen angenommen. Allein eg 
ift nicht gewiß; denn aus der erſt angeführten Stelle 
laͤßt fich bloß fo viel beweifen, daß Timotheus zuruͤckge⸗ 
laffen wurde, um geriffen Irrlehrern entgegen zu ar— 
beiten;. den Auftrag, jeueg zu thun, erhielt Timotheus 
erjt in dieſem Briefe, welchen nach) der gewöhnlichen 


Mei⸗ 
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Meinung, Paulus auf feiner Reife von Ephefus über 
Troas nah Macedonien an Timorhens zuruͤckſchrieb. 
Allein dieſe Meinung kann ih nicht fuͤr richtig halten, 
und die Gründe habe ich (dom angegeben, Erſt nach— 
dem Timotheus dem; Paulus ſchon wieder nach Mace- 
donien machgerelfer war und Paulus denſelben von Kos 
rinth nach Epheſus zuruͤckgeſandt hatte, ſchrieb Paulus 
auf feiner eigenen Ruͤckreiſe dieſen Brief und ſchickte ihn 
dem Timotheus zur damit er bis zu ſeiner eigenen Ans 
kunft in Epheſus die Presbyter und Diaconen ernen⸗ 
nen und einen gemeinſamen chriſtlichen Gottesdlenſt an⸗ 
ordnen möge, Denn daß die Chriſten zu Epheſus, fo 
lange Paulus unter ihnen geweilt hatte, noch feinen 
gemeinfamen Gottesdienſt harten und noch in keine 
förmlihe Gemeine zufammengerceten waren, erhellt aus 
der Rede, welche Paulus nachher an die vephefinifchen 
Presbprer hielt. Er ſagt zu ihnen: ynidits, was zu 
eurem Belten warı, habe ich euch: vorenthalten, öfe 
fentlich und in euren Häufern habe ich es euch 
verkuͤndiget und gelchrerz Juden und Heiden habe ich 
ermahnet zur Umkehr zu Gott, und zum Glauben an 
unſern Herrn Jeſum.“ Hieraus wird. ganz gewiß, daß 
Paulus zu Ephefus bald auf einem freien Plage, bald. 
in dieſem und bald in jenem. Haufe gelehrt hatte und 
daß die, dortigen Chriſten noch keinen beſtimmten Ver— 
ſammlungsort und noch keinen ordnungemäßigen ots 
tesdienſt gehabt habenz ſondern Paulus richtete fein 
Beſtreben bloß darauf, recht viele Proſelyten zu gewin⸗ 
nen, Sle in eine foͤrmliche Gemeine zu vereinigen und 
unter die Auffiht von Presbyrern und Diaconen zu 
fießen , ſollte fein Geſchaͤfte in den legten Wochen fels 

„Yıo 2 nes 
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nes Aufenthalts in der Stadt ſein. Die unangench» 
men Auftritte, von Demetrius verurſacht, geſtatteten 
ihm aber die Ausführung dieſes Vorhabens nicht. Er 
mußte fie dem Timotheus übertragen, und da er auf 
feiner Fahre nad Jeruſolem nicht einmal ein Paar Ta 
ge mehr. übrig hatte, um bei Ephefus anzuhalten, fo mußte 
er dem Timotheus befehlen, die von ihm ernannten und 
eingefegten Presbyter nach Milerus herauszufenden, 
um ihnen doch wenigftens noch feinen —— —2 
gen zu geben. 
Es mar alſo dieſer Brief, nach feiner Veranlaſ⸗ 
fung und feinem Zwecke, für den Timotheus ein In⸗ 
ſtructlonsſchreiben / wie er ſich bei der. Einrichtung der 
epheſiniſchen Gemeine. benehmen fol. Zugleich foffte 
aber derfelbe von Timotheus der Gemeine vorgemiefen 
werden, und zu. feiner Beglaubigung dienen, fo: wie 
als Norm für künftige Zeiten bei der, Gemeine in Ver⸗ 
wahrung bleiben. Daß Paulus: jenes wollte, iſt ganz 
offenbar , denn warum follte Paulus in: den Brief fo 
viel zur Eimpfelung der, Perſon des Timotheus einges 
miſcht haben (1, 18. IV, 8. 14: 15807, 1% 14.)7 
Der allerſtärkſte Bewels aber, daß der Brief auch von 
den epheſiniſchen Chriſten gelefen werden’ ſollte, liegt in 
den Worten: var er — — 
it 12 z 
$. 759. u 
Seit und Ort der Abfaffung des Briefe, 
Den vorſtehenden Bemerkungen zu Folge muß 


alfo der Brief zwifchen Pauli Abreife von, Kortüch 
(Act. 
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GAct. XX, 3,): und deſſen Ankunft sin :Mäcedonten (vi 
6.) geſchrieben worden ſeinz Er ide Er a 
in das: 3. Chr. ea ‚cs ala 

Der Dre der —— tipe Fon — nennen, 
da Lucas von dieſer Reiſe Pauli nur mit einigen Wor⸗ 
ten ſpricht und die Orte nicht nahmhaft macht, welche 
Paulus, bevor er in Philippi anlangte, beruͤhrt und 
an deren einem oder anderem er einige Tage ver 
‚weilt hat. Es iſt auch möglich, daß: Paulus in der 
Fortſetzung feiner: Reife in mehreren nahe‘ an einander 
gelegenen Drten, wo er kurzen —* zu. * 
dem —* geſchrieben hat. | i * 


Die ſpaͤtere arlechifihe Unterferife des: Veiefeo * 
tet eos Tımogeov nenn’ eyeadn ano Aaodins 
Keıas, Aris esulmnreomoris Davids Fns'| Tedoirieä 
vas-. Dos iſt num wohl ganz offenbar, daß zu Laodi⸗ 
caa in Phrygien der Brief niche'gefchrieben worden 
fein kann, weil Paulus weder bei feiner Abreiſe von 
Epheſus nach Korinch noch bei ſeiner Ruͤckreiſe von 
Korinth über Philippi, Troas und Miletus nach Phry⸗ 
ten: fam. Aber begierig muß man werden, zu wiſſen, 
wie dieſe Meinung habe entſtehen koͤnnen. So viel ich 
uͤrthellen kann, iſt fie eine exegetiſche Folgerung. 
Die Alten haben ganz richtig eingeſehen, daß die Irr⸗ 
Ichrer, von welchen Paulus in. dieſem Briefe in der 
Mehrzahl fpriche, zu der Gattung derjenigen gehört has 
ben, gegen welche der Brief an die Coloſſer gerichtet 
iſt eu waren effaifhgefinnre Chriſtenthumslehrer. 
Nach dem a Rubefe an bie Eoloffer trieben diefelben auch: 

ihre 
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ihe Weſen in Lao dicaͤa (Colin) Weil nun 
aus dem Briefe an die Coloſſer hervorgehet, daß Pau⸗ 


lus in Coloſſaͤ ſelbſt niemals war, dagegen aber die 
Stelle Col. IV. 16. und auch die erſt angeführte Stelle 
(freitlih nach der falſchen Entgegenſtellung der o ev 
Naodineg und der oo 84 Ewoukder Fo Treoowmev uE) 
eine «ehemalige perſoͤnliche Anweſenheit Pauli in Laodi⸗ 
cha: vorauszuſetzen ſcheint, und Paulus dieſe Gegner 
und Irrlehrer in dem erſten Briefe an den Timotheus 
und indem Briefe andie Coloſſer ſo genau ſchildert, daß man 
glauben moͤchte, er habe ſie irgend wo einmal vor Augen ge⸗ 
habt, ſo konnte die Vermuthung entſtehen, Paulus habe den 
erſten Brief an den Timotheus in dem phrygiſchen Lao⸗ 
Dicda, umgeben von ſolchen Irrlehrern, gefchrieben. 
Durch chronologiſche Unterſuchungen erſchwerten fich be 


kanntlich die Alten ihre Vermuthungen nlden — * 


ABER diefe * Platz en 


"Der —— heldelbergiſche * Paulus 
hat: in einem noch zu: Jena gefchriebenen Programm ı?)! 


zu beweiſen verſucht, daß Paulus diefen Brief waͤh⸗ 
rend feiner Gefangenſchaft zu Caͤ ſar e a (Act. XXIII, 
23 ff.) geſchrieben habe. Er nimmt an, Timotheus 
habe den Paulus: zu Caͤſarea beſucht, waͤre von da von 
ihm nach Epheſus geſandt worden, um gewiſſen Irr⸗ 
lehrern daſelbſt entgegen zu arbeiten, und haͤtte dann in 
dieſer Stadt von ihm dieſen Brief zugeſandt erhalten, 
worin er den Auftrag bekam, ſich nach Macedonien 
zu’ begeben, um In dieſem Lande ebenfalls gegen die Irr ⸗ 


lehrer zu wirken und auſſerdem auf die Erhaltung 
kirchlicher Ordnung uͤberall bedacht zu fein, Dieß ſoll 
der 
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der Apoftel ſelbſt in den Anfangsworten diefes Briefes 
ſagen; denn v. 3. fol TROBEUOMEVOS ei Maxesdoviav auf den 
Timorheus bezogen, und v4 ſoll iv& in imperativi⸗ 
ſcher Bedeutung (daß doch! wie L Cor. XVI, 10; 
Ephes. V, 33.) genommen, und die ganze Stelle fa 
gefaßt werden: sicuti suasor monitorque tibi fui, vt, 
dum Ephesi' esses, perseuerares (morareris ibi, per- 
stares permaneresque in FaedyyeXuo \, Christiano- 
Paulina), ita in Macedoniam proficiscens fac edicas 
istis qualibuscumgue, ne diuersa a nostris doceant. 
Diefer Brief Pauli harte daher gar feine ‚Socalbeftinte 
mung nah Ephefus, «wo ihn QIimotheus: bloß erhleltz 
er follte ihn auf feine Reife nah Macedonien mitneh⸗ 
men und überall vorzeigen, wo dergleichen Irrlehrer 
wären und wo es an guter und fefter kirchlicher Drd« 
nung gebraͤche. Diefe allgemeine Beſtimmung des Brie- 
fes gehe aub daraus klar hervor, daß keine Grüße an 
einzelne Derfonen darin’ enthalten find, was man nicht 
vermiffen wurde, wenn der Brief zur Inſtruction oder 
$egieimarion des Timotheus bei der ephefinifchen Gemei⸗ 
ne beftimme gemwefen wäre, — Allein auch abgefehen 
von der unleidentlichen Härtey welche in der angenom- 
menen Erflärung des zten und gten Verſes liegt, und 
die Ungewißhelt, daß Timotheus bei Paulus zu Caͤſa⸗ 
rea gewefen fei, fo mie die ganzliche Unwahrſcheinlich⸗ 
keit, daß Paulus irgend einmal in feiner Gefangen. 
febafı zu Caͤſarea eine Reife nah Macedonlen projectirt 
habe, ganz und gar nicht beachte, fo eignet ſich diefer 
Brief doch fuͤrwahr auf feine Weiſe zu einem Schrei⸗ 
ben, welches Timorheus' in Macedonien hätte auf 
weiſen und darnach verfahren ſollen. Denn in diefem 

Lande 
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$ande waren kelne ſolche Irrlehrer, wie fie der Brief 
ſchlldert, vorhanden, und die. Gemeinen befanden ſich 
in feinem ſo ungebildeten Zuftande, als es der Brief 
vorausfegt 2). Auch ſcheinen die Stellen K. III, 14. 
IV, 13. den Empfänger des Briefes nicht als einen 
folchen zu bezeichnen, welcher In einem, nicht. Fleinen, 
Lande unſtaͤt herumreist, ſondern irgend wo einen feften 
Aufenshalt genommen hat. 


Gelehrte von: großem Anfeher, Uſher, Mill, 
Pearſon, Elericus, Paley, haben die Abfaffung 
dieſes Briefes in die Zeit zwiſchen der erften und zwei 
ten roͤmiſchen Gefangenſchaft Pauli geſetzt. Sie haben 
angenommen, daß Paulus. feinen gegen das Ende ſei⸗ 
ner erften roͤmiſchen Gefangenſchaft gefaßten Entſchluß, 
nah Kleinafien und Macedonien zu reifen (Philem. v. 
22, Phil. I, 23 — 26. 11, 124.) , nach erlangter Frei⸗ 
beit wirklich ausgeführt, daß er auf diefer Reife den 
- Zimorheus zu Ephefus zuruͤckgelaſſen CI Tim«J1,3) 
and ihm nachher dieſen Brief zuruͤckgeſchickt habe. Man 
koͤnnte nun ſogar die. Angabe: der Unterſchrift, daß 
Paulus den Brief zu faodicha in Phrygien ger 
fhrieben habe, als richtig vertheidigen. Paulus fönnte 
von Ephefus landelnwaͤrts gegangen und den Umweg 
über taodicha nah Macedonien eingefhlagen und bei 
feinem Aufenthalte in jener Stadt den Brief an. den 
Zimorheug zurüefgefchricben 5 oder. er Eönnte bei ſeiner 
Mücreife von Korinth II Tim. IV, 20. über Macedo⸗ 
nien und Troas II Tim. IV, 13. von diefer Stadt aus 
die Richtung nach Phrygien, um die ihm noch unbe» 
kannten Gemelnen dieſes Landes endlich einmal kennen 


zu 
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zu lernen, genommen, In Saodicha den Brif an den 
Timotheus geſchrieben und in demfelben dem Timotheus 
feine baldige Ankunfe in Ephefus angefündiger (ILL, 14, 
IV,.13.), fih darauf wirklich nach Ephefus bege 
ben, in Milerus, wo ers den Trophimus Franf zu⸗ 
ruͤckließ (II Tim. IV, 22. )y eingeſchifft und endlich wie⸗ 
der in Rom eingefunden haben, wo er zum zweiten 
Male in Verhaft kam (II Tim. 1, 16.). So hienge 
freilich alles auch fhön zufammen , und ‚weder nad) je 
ner, noch nach diefer Darſtellung waͤre den Worten: 
meogeuonevos es Maxedoviay I, 3. Zwang oder Gewalt 
angerhbanz denn fie fagen: bei meiner. Abreife 
nah Macedonien, und befiimmen weder, daß Pau- | 
lus feinen: gewoͤhnlichen Weg über Troas genommen 
‘habe, noch daß er erſt vor Kurzem, ohne inzwiſchen 
andere Länder befucht oder felbft ſchon wieder die Ruͤck⸗ 
reife über Macedonien angetreten zu haben, von Ephe⸗ 
fus nach Macedonien abgereist ſei. Allein wegen an⸗ 
derer entſcheidender Gruͤnde kann die Abfaſſung dieſes 
Briefes nicht in dieſe ſpaͤtere Zeit herabgeſetzt werden. 
Ohnfehlbar muß derſelbe zu einer Zeit geſchrieben wor⸗ 
den ſein, wo die epheſiniſchen Chriſten noch in keine 
ordentliche Gemeine vereiniget waren, wo fie noch kei⸗ 
ne Vorficher (eriskomor oder weesßureeor) und noch 
Feine Diener (dxovos) hätten, der Brief muß alſo 
noch vor der Zuſammenkunft Pauli zu Miletus mit den 
epheſiniſchen Presbytern (Act. XX, 25—38.) ge 
ſchrleben worden fein. Auch ruhet dieſe Meinung auf. 
einer unhiſtoriſchen Baſis. Timotheus war in der letz⸗ 
ten Zeit der erſten roͤmiſchen Gefangenſchaft Pauli nicht 
mehr bei dem Apoſtel, ſondern dieſer haste ihn nach Ma- 
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cederilen geſandt (Phil. IT, 16.); doch fol aber. nach die 
fer Hypotheſe Timorheus mir dem Paulus aus Rem 
in Eiphefus'angelangt fein „weil ihn fonft Paulus nicht 
dafelbft bei feiner Abreife harte zurüclaffen fönnen 
C1Tim. IT, 3.). Auch mar Timotheus gewiß damals 
fhon in feinen Fahren fo: weit vorgefchritten, daß Pau⸗ 
lus nicht mehr fuͤrchten fonnte, es werde ihm jemand 
wegen feiner Jugend Vorwuͤrfe machen (I Tim. IV, 
12.). Wegen dieſer Urſachen muß daher auch dieſe 
Hypot heſe als unſtatthaft verworfen werden, was um 
ſo leichter geſchehen kann, da man der —* jean 
gar nicht nörhig hat, 


4) Commentatio de tempore scriptae. prioris ad 
Timotheum atque ad Philippenses epistolae 
‚paulinae. Ienae, 1799. 4. 

2) Hanleins Handbuch der Einleitung in 
die Schriften des Neuen Teſtaments, zhl. 
3 ©. = ff. 
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Zeit, und Ort der Abfaffung des zweiten Briefes an, 
den Timotheus. 


3— 


Den HERE Brief an’ den Timotheus hat Pau 

fus  ohnfehlbar zu Rom gefihriebenz ‘denn KR. In 16, 
ſchreibt Paulus: als Ducfiphorus in Rom anlangte, 
ſuchte er michieifrigft auf und fand mih, und K. IV, 
21. grüßer Paulus von Mirgliedern der römifchen Chri⸗ 
fiengemeine, Als aber Dnefiphorus den Pautus in 
Rom auffand, befand fin Paulus in Banten (&. I, 
‚16, 9 und unterdeflen haste fih feine perſoͤnliche Lage 
nicht 
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nicht geändert; denn er war, als er den Brief fchrich, 
noch immer ein Gefangener (IL, 10, IV, 6.16 — 18.). 


Nach den bereits über diefen Brief vorausgeſchick⸗ 
ten Bemerfungen war es die zweite Gefangenfchafe 
Paull zu Rom, in welcher ‘er diefen’ Brief gefchrichen 
hat 3). Das Ende derfelben kann man nur mit chros 
nologifher Genauigkeit beftimmenz fie endigte ſich im 
I. Chr.67. mit der, Enthauptung Paul, Iſt nun, wie 
Einige aus K. IV, 6. fließen wollten, der Brief nur 
kurze Zeit vor dem Tode Pauli”gefchrieben worden,‘ fo 
fäle fein Datum in das J. Eher. 67. Allein‘ dieſer 
Schluß iſt niche gehörig gefichert; denn Paulus’ fonnte 
nur befürchter haben, daß die: Beendigung feines Pros 
ceffes ſchon ganz in der Nähe fel. Kap. IV, 9, ford 
dert Paulus den Timorheus auf, eiligft zu ihm nach 
Nom zu fommen, ft die alte kirchliche Sage 2) ges 
gründet, daß Timotheus bei der Enthauptung Pault 
zugegen war; fo muß der Brief eine geraume Zeit vor 
her gefchrieben worden fein. Denn bie der’ Brief bet 
Timotheus in Ephefus oder in einer andern kleinaſiati⸗ 
fen Stadt anlangre und Timotheus die Reife nach 
Rom vollendee hatte, iſt wohl eine ziemliche Zeit vers 
feichen, und dann muß die Abfaffung des Briefes in 
das J. Chr. 66, gefegt werden. | 


Aber mehrere" Gelehrte, Baronius, Lights 
foot, Lardner, Hammond, Cape, Witfius, 
Heinrichs, haben angenommen, daß Paulus’ diefen ' 
Brief ſchon während feiner erſten römifchen Gefangen⸗ 
ſchaft gefchrieben habe. Sie führten für diefe Meinung 

| alg 
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als Grund an: a) bei der erſten Gefangenſchaft Pauli 
zu Rom war anfänglich Timotheus nicht bei ihm 
(Act. XXVII, 2.)5 erſt nachher has er ſich bei ihm 
eingefunden (Col. I, a, Philipp. I, ı. Philem. v. ı.), 
wel@es vermuthlich die „Folge von dieſem an ihn er 
laſſenen Brief war. (11 Tim. IV, 9.). b) Sn feiner 
erſten Gefangenſchaft zu Nom war. bei Paulus Lucas 
(Act. XXVU, ıff.), und den Tychicws fandte er 
mit mehreren Briefen nach Epheſus und. weiter nad) 
“ Kleinafien hinein (Col. IV, 7. 8. 14, Philem.v.24.), 
Als aber Paulus diefen zweiten „Brief an. den Timo- 
theus ſchrieb, befand. ſich wirfiih tucas bei ihm, und 
den Tychicus harte er. kurz vorher nah Epheſus ab» 
gefendet CH Tim. IV, 1112.) . Allein diefe Gründe 
beweifen nidyisz denn a) der Geſchichte zu Folge war 
Zimorheus damals y;alsı Paulus die, Briefe an die Phi— 
lipper, Eoloffer und. an den Philemon ſchrieb, zum er⸗ 
ſten Male in Rom; in dem zweiten Briefe an den 
Timotheus wird aber derſelbe (Ke IV, 21.) von vier 
roͤmiſchen Chriſten als ein Bekannter gegruͤßt, mithin 
muß Timotheus ſchon vorher in Rom geweſen fein, 
Das war. nun während der erſt en roͤmiſchen Gefan⸗ 
genſchaft Pauli, als Paulus die eben genannten Briefe 
ſchrieb, geſchehen / folglich muß die Reife des Timo⸗ 
theus nah Nom, die er nach der Aufforderung Pauli 
Im zweiten Briefe an denfelben machen fol (IV, 9.), 
eine zweite Reife des Timotheus nah. Rom fein, die 
ſich in einen andern: Zeitpuner fielen läßt, als in: die: 
Zelt der zweiten Gefangenſchaſt Pauli’ zu Rom. b) 
Die, Sendung des Tychieus von Nom nad Ephes 
fus. von welcher der zweite Brief an den Timoiheus 
PETER (IV, 
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(IV, 12.) Erwähnung thut, iſt ohne alle Wirerrede 
eine andere, als die, deren Iwe war, den Brief an 
die Coloſſer an den Der feiner Beſtimmung zu bringen, 
Denn als Tychicus mir dleſem Briefe von Panlus 
abaefender wurde, befand fi ja Timorheus zu Nom 
bei Paulus (Col. I, ı, Phiiem. v.ı.), c) Während 
der erften Gefangenſchaft Pauli zu Rom wurde ders 
felbe, weil Lucas nichts davon ſagt, entweder gar nicht 
verhört, oder mit feinem erften Verhoͤre endiate ſich 
auch ſeine Gefangenſchaft. In dem zweiten Briefe an 
den Timotheus gedenkt aber Paulus eines ſehr ſchar⸗ 
fen Verhoͤrs, und nach demſelben blieb er nob Ge 
fangener, ohne alle Ausficht auf feine $oglaffung (IV, 
16. 21.) Nah K. IV, 20. hat Paulus’ auf feiner 
Neife nah Rom den Trophimus zu Milerug 
krank zuruckgelaffen. Dieß kann nun nicht auf’ jener 
Meife geſchehen fein, als Paulus fih au Milerus 
(Act. XX, 17 ff.) mit den ephefiniihen Presbytern ber 
ſprach; denn Trophimus iſt mie Paulus zu Jeru⸗— 
falem angefommen (Act. XXI, 29, vgl. XX, 4.). 
Als nachgehends Paulus von Cätarea nach Rom trans 
porrirt wurde, kam er aber, laut des umifändlichen 
Meifeberichts Luca, nicht über Milerus, und B a8 
®onjectur, II.-Tim. IV, 20, ey Medırh für 8 MAyro 
zu lefen, verdient gar Feine Berücfichrigang. Deeß 
alles macht es zur apodiktiſchen Gewißheit, daß der 
Abfaſſung des zu Nom geſchriebenen zweiten)’ Briefes 
an den Timorheus eine andere, und zwar fpätere, Re. _ 
fe Pauli, als die von Lucas Act. XXVIL, ff. erzähl. 

te, vorhergieng, daß alfo, da dem zu Folge Paulus 
BERN nah Rom ih derfelbe zu zwei ver 


ſchie⸗ 


3616 © Spectelle Einleitung. 


fbiedenen Zeiten in Nom geweſen fein muß, und zwar 
Einmal, wie das andere Mal, als Gefangener, 
und daß mithin der. zweite Brief an den Timotheus 
von ihm in feiner zweiten Gefangenfaafs zu Nom 
gefchrieben worden fein muß. 


ft es alfo ein durchaus unhiftorifches Verfahren, 
die Abfaſſung des zweiten Briefes an den Timotheus 
in die Zeit der erften römifchen Gefangenfchaft Pauli 
zu feen, fo geht es noch weit weniger an, die zwei⸗ 
jährige Gefangenſchaft Pauli zu Cäfarea (Act. XXI, 
23ff.) als den Zeitpunet der Abfaffung diefes Briefes 
anzunehmen 3). Zwar Iaffen ſich mit dieſer Meinung 
die Angaben Pauli, daß er von Korinth über Troas 
und Milerus an. feinen jegigen Aufenthaltsort gefome 
men ſei (IV, 13. 20.) ſehr gut vereinigen, aber & 
I, 17. ift nur zu deulih Rom, nice Kafarea, als 
der Dre bezeihnet, wo Paulus im Verhafte faß, 
Denn fein befonnener Exeget wird ſich gefallen laſſen, 
das, was hier Paulus von Oneſiphorus fagt: Yevone- 
‚ vos:ev Paun, fo zu fallen: nahdem er von Rom 
abgereist war, weil er. ja nicht. nach feiner Abreife 
den Paulus auffuchen und finden konnte, fondern nad) 
feiner Ankunft. Auch. find von den K. IV, 21, ge 
nannten Brüdern, von weldyen Paulus an den, Timo 
theus Grüße meldet, erweislich een Salat? ge 
wefen, fondern Nömer, ; 


ı) f. 9— S. 3586 f. 
2) ſ. oben S. 3497. 
3) f. 
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3) ſ. Oeder Conjecturarum:de.difhicilioribus No- 
ui Testarnenti. locıs centuria. Tips. 1733. 8. 
und Hänleins Handbuch der Einleitung in 
die Schriften des Neuen Teftaments, Thl. 


3. ©. 522f. 
$. 761. 
Beranlaffung und Zweck des zweiten 3 an den 
Timotheuß, 


Timorheus befand ſich, ale Paulus diefen Brief 
an ihn fchrieb, wahrſcheinlich wieder in der Stadt 
Ephefus. Denn Paulus grüßen die Familie des 
Dnefiphorus (IV, 19.), welcher nah K. I, ı3, 
vgl. 16. ein Ephefer war, ſich felbit aber gegenmärs 
tig zu Rom bei Paulus befand. Ferner warnt Paus 
lus den Timorheus vor. dem Alerander,. o xaAxeus 
(IV, 14..15.), der vermuthlich der Nämlidye iſt, wel 
&er in dem erſten Briefe an den Timotheus (I, 19.) 
vorfommt, und dafelbft deurlih als ein Ephefer ber 
zeichnet iſt. Auch foriht Paulus in diefem zweiten 
Briefe von den nämlichen Irrlehrern, als in. dem er 
ften Briefe, folglich ſcheint es feinem Zweifel zu uns 
terliegen, daß fi Timorheus wirklich wieder zu Ephe⸗ 
fus aufhielt, als er biefen zweiten Brief von Paulus 


empfieng. 


Zwar ſcheint der Brief vorauszuſetzen, daß ſich 
damals zu Epheſus fein Mann von. höherer Wuͤede 
und größerem Anſehen, als Timotheus, befand, und 
dadurch entfieher eine Schwierigkeit, weil wir um diefe 
Zeit den Evangeliften Sohannes in Epheſus fuchen 

muͤſ⸗ 
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muͤſſen. Iſt aber, wie wahrſcheinlich iſt *), der Brief 
im J. Chr, 66. gefchrieben, und ift, wie ich darges 
than habe ?), Johannes im J. Chr. 64, von Ephe⸗ 
ſus auf die Inſel Patmos als Verbannter gefchicke 
worden, und hat feine Verbannung über das J. Chr. 
66. hinausyedauert, ſo fallt diefe Schwierigkeit weg. 
Paulus hatte auf feiner Iegten Reife nah Rom über 
Troas und Milerus, vieleicht felbft zu Ephefus, er⸗ 
fahren, daß die Gemeine zu Ephefus den Apoftel 
Johannes ale Dberauffcher verloren habe und eben aus 
diefer Urfade: mag. er den Timotheus angemwiefen Has 
ben, fich nad) diefer Stade zu verfügen und mieder. die 
$eitung der Firchlichen Angelegenheiten dafelbft zu über 
nehmen. Paulus wußte alfo nach feiner Ankunft und 
abermaligen DBerhaftung in Nom den Timotheus zu 
Ephefus; er ſchrieb nah einiger Zeit diefen Brief 
an ihn, deſſen eigentliche Veranlaſſung der Wunſch 
Pauli war, daß Timotheus zu ihm nach Rom kommen 
moͤge, weil er ſich von vielen feiner Begleiter und Ge 
hülfen verloflen fahe, doch aber Freundes - Beiltand noͤ⸗ 
thig hatte (IV, 9. 11. 21.) Matürlih war es, daß 
Paulus damit auch religiöfe Zwecke verband, dem Ts 
motheus aufs Neue Aufmerkfamfeit auf die noch im⸗ 
mer in Ephefus ihr Unweſen treibenden Irrlehrer, 
gegen die er ſchon im erjten Briefe fein Wort erheben 
mußte, empfal und ihm einfhärfte, kraͤftig gegen fie 
zu wirfen Paulus verglich deshalb bei Abfalfung dies 
fes Briefes den erfien an den Timotheus gefchriebenen 
Brief, und daraus find die Affonanzen zwiſchen beiden 
in Gedanken und Iebit in Ausdrücken gefloffen. 


Wil 
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Will es aber Jemand für ungewiß anfıhen; daß 
der Evangeliſt Johannes im J. Chr. 66. von Ephes 
ſus entfernt warı, und es aus dlieſer Urſache für uns 
glaubllch halten, daß Timotheus damals” die Aufſicht 
uͤber die epheſiniſche Gemeine fuͤhrte, ſo kann angenom⸗ 
men werden, daß ſich Timotheus Ih einer andern Fleins 
aftatifhen Stadt, die dem Paulus befanne war, befuns 
den habe, Wirklich haben auch einige Daraus, daß 
Paulus 8, IV, 12. ſchrelbt: jıden Tychleus habe Ich 
nah Ephefus gefande’, gefchloffen, daß ſich Timo⸗ 
theus nicht in dieſer Stadt “befunden habe, well es 
ſonſt ganz uͤberftuͤſſſg geweſen wäre) dleſe Nachricht dem 
Timotheus zu melden: Allein dieſer Schluß iſt doch 
nicht gehoͤrig geſichert. Paulus har K. IV, 9— 12 
offenbar die Abſicht, zu ſagen, welche von ſelnen Bea 
gleitern nach Rom ihn entweder freiwillig verlaſſen ha⸗ 
ben oder von ihm ſelbſt anderswohin abgeſendet wor⸗ 
den ſind. Da er von dem. Crebeens fagt, daß: er 
nach Galatien, von Titus, daß er na Dalmatien 
abgereifer fel, fo laͤßt ſich nicht wohl .einfehen, wie er 

von der Abſendung des Imhicus nach Epheſus haͤtte 
anders ſchrelben koͤſnen, ale: den Tychicus habe ich 
nah Ephefus abgeſchickt. Mag es aber immer ſein, 
daß ſich Timotheus nicht zu Epheſus befand, in jedem 
Salle muß er fih in einer. Eletuaflatiiihen Stadt aufge 
halten, haben; denn Paulus! trägt Ihm aufy ‚bei ſeiner 
Reiſe zu ihm nach Rom ‚einige von ibm zu Troas 
zuruͤckgelaſſene Sachen mitzubringen —A— Diefe 
Stadt, in welcher fib Timerheus zur Zeit aufhielt/ 
muß doch aber in der Naͤhe von Epheſas gelegen haben, 
weil es dem, Timotheus leicht fein konnte einen Gruß 
Bertholdts Einleitung: - gro Pau 


— 
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Pauli an. die Familie des Onefiphorus nad) Ephefus mel. 
den zu Toffen (IV, 19.), und weil Paulus voranafa- 
he, daß Timorheus mir dem Irrlehrer Alexander in 
Beruͤhrung kommen koͤnne av, 14. 15.) 


1) oben &. 3613. | 
2) f oben Thl. 4. ©. 1894 fr 


8. 762. 


Die Urfprache der beiden Briefe Pauli an ben Timotheus. 
Bolten ) nimmt zwar auch bei dieſen beiden 


Briefen an, daß fie Paulus In aramäifcher Sprache 
gefehrieben habe; aber er glaubt, daß Paulus beide in 
der aramalfchen Urſchrift an den Timotheus abgefandt 
und daf fie dann erſt Timotheus, ale er fie zu gemei⸗ 
nem Gebrauche an die ephefinifhe Gemeine abgab, in 


das Griechiſche uͤberſetzt habe. Allein, ohnerachtet für 


den Timotheus ſelbſt keine Ueberſetzung in das Griechi⸗ 


ſche noͤthlg war, fo waren doch beide Briefe nicht bloß 


allein für den Timotheus beſtimmt, fondern zugleich für 
die Chriften in Epbefus und in der umliegenden Ger 


gend. Daher finde ih es für angemeffener, zu glau⸗ | 


ben, daß Paulus auch bei diefen Briefen nicht von 
feiner Gewohnheit abgewichen ſei, fondern die aramaͤiſch 
concipirren Briefe gleich felbft von einem feiner Hermes 


neusten habe in das Griechiſche uͤberſetzen laffen. Als 
Paulus den erften Brief an den Timorheus ſchrieb, 


befand ſich Lucas allein in feinem Gefolge (Act! XX, 
5.), und als er den zweiten Brief an den Timo 
theus ſchrieb, ſich Lucas ebenfalls ganz allein bei 





Pau⸗ 
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Paulus (II Tim. IV, 11.). Niemand anders, als Lu⸗ 
cas, kann alfo die beiden Briefe Pauli an den Timo» 
theus in das Griechlſche uͤberſetzt haben, und das beſtaͤ⸗ 
tiget fih mir auch daraus, daß die Eigenthuͤmlichkelten 
der grlechiſchen Diction in dieſen Vriefen ſich merklich 
auf den Stil des Lucas hinneigen. 


Bolten will auch ILTim. TI, 2, elnen Webers 
ſetzungsfehler in den Worten yovevdıv wirds entdeckt 
haben, Wirklich iſt es auch befremdlich, daß unter 
lauter ganz allgemeinen Ruͤgen eine fo ſpeclelle, die nur 
wenigen Einzelnen gegeben werden konnte, vorkommt. 
Bolten uͤberſetzt daher yoreva are ters durch: Nies 
manden unterwürfig, und er beruft fih auf dag 
aramaͤlſche Wort KÖN, welches zwar auch die Bedeu— 
tung yovas Eltern het (Luc. II, 41. Pesch. III Macc, 
VI, 13.) und daher auch hier von dem alten ſhriſchen 
Ueberſetzer gebraucht wird; aber meit gewoͤhnlicher heißt 
es, im Singular naͤmlich, Jemand, Hat nun Pau⸗ 
lus hier dieſes Wort geſchrieben, fo konnte fein Dolls 
metſcher leicht jene ſeltenere Bedeutung auffaſſen, aber 
nicht nad) dem Siune Pauli, weil In der Parallelſtelle 
in dem Briefe an den Titus 111, 3, bloß ara gas Min 
derfpenftige ſtehet. Diefer Beweis iſt zwar nicht. 
zu verachten, aber doch muß Ib bemerken, daß das 
Wort WEN nur in dem weftaramalfhen Dialcer dies 
fe Doppelbedeutung gehabt zu haben fcheint, 


1) Bolteng Ueberſetzung der neuteffamentlis 
hen Briefe, Thl. 2. Vorbericht S. XXVIIff. und 
&. 28% . ; 
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$. 763. 


Auserleſene exegetifche Fiteratur der beiden Briefe Pauli 
er an den Timotheus ). | 


7.859 Mosheims Erflärung der bei» 
den Briefe Pauli an den Timotheum. Kam 
burg, 1755. 4 4 

- Paulus Briefean den Timotheus über: 
fest und erläutert, Goͤttingen, 1796. 8. 
Der erſte Brief des Apoſtels Paulus an 
den Zimorhbeus. Meu überlegt. und erflärt 
von $ A. Wegſcheider. Göttingen, 1810. 8, 


*) {oben Shl. 5. d. 617. 


8. 76% » 


Veranlaſſung und Bed des Briefes Pauli an den 


Titus. 

Paulus war in Begleitung des Titus auf die In 
fl Creta gereifet, um auf derfelben das Chriſtenthum 
noch in einen beflern Sorigang-zu bringen. Denn ſchon 
vorher muß das Chriſtenthum auf diefer Iuſel bekaunt 
| geworden und von Vielen angenommen worden fein, 
weil es ſchon in allen Staͤdten jahireiche Anhänger hat ⸗ 
te, die nicht alle von Paulus und Titus förnen bes | 
kehrt morden fein, Paulus hatte‘ ſich aber ſelbſt niche 
fo lange auf der Inſel aufhalten Fönnen, um die Ihon 
ältern und neuern Chriften auf derfelben in ordentliche 
Gemeinen zu vereinigen. Er ließ jedoch bei seiner Abe 
reife den Titus mit dem Auftrage zuruͤck, dieſes 

Ge⸗ 


4 
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Gefchäfte zu beforgen (Tit. I, 5.) Titus muß aber 
bei der Ausführung diefes Auftrages Widerftand ger 
funden haben; denn indem Paulus den den Tirug bei 
feiner Abrelfe ertheilten Befehl, In jeder Stade Aelte⸗ 
fie anzuſtellen, wiederholt, fett er hinzu: wenn du 
Leuthe findefi, welche die erforderlichen Eigenſchaften da⸗ 
zu beſitzen (IL, 6.). Es muͤſſen ſich alſo Perfonen zu 
den Presbyteraͤmtern gedrungen haben, welche Titus 
nicht zulaſſen wollte. Paulus harte. hievon Nachricht 
erhalten und dieß gab die Veranlaſſung zur Abfaſſung 
dieſes Briefes. Paulus laͤßt uns darin die Leuthe ken⸗ 
nen lernen, welche dem Titus Widerſtand leiſteten 3 er 
- begeichnet fie ais Judenchriſten, nenne fie widerfpenftige 
Schwaͤtzer und Berrüger (I, 10.), welde nicht dee 
teinen und ächten Chriftenthumslehre zugerhan find (v. 
9.), fondern jüdifhen Mähren. und Menſchenſatzungen 
anhängen (v.ı4.), eine Menge von Speifen und Ge⸗ 
tränfen für unrein und ihren Genuß für unerlaubt hals 
ten (v.15.) Paulus ftele fie (wenn anders K. I, 

12. feine fpätere Interpolation iſt) als geborne Ere 
tenfer dar, und fie müffen entweder zu den ganz ſtreu⸗ 
gen Judenchriſten gehört haben, oder fie waren eine 


Art von eſſaͤnſch gefinnten Ehriften Dieß legte 


iſt wahrfceinlicher; denn Paulus, nennt fie Sectenftife 
ter (III, 10.) und. fchlidere fie als Liebhaber: von thoͤ⸗ 
richten Streirfragen, Genealoglen, Zänfereien und 
Streitigkelten über das mofaische Geſetz. Dieß paßt 
auf Niemanden beſſer, als auf eſſaͤlſch geſinnte Chrl⸗ 
ſten, weſche uͤber die Engelwelt ſo viel wiſſen wollten, 
die Engel nach ihren verſchiedenen Klaſſen und Maͤmen 


in lange Berzeichniffe \YeveaAoyscı) braspten, ihre Ger 
| braͤuche 
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bräuche durch wunderliche Auslegungen aus dem mofal« 
fhen Gefege begründen wollten und deshalb allerlei thoͤ⸗ 
richte Streitfragen aufſtellten. Diefe Menſchen erho- 
ben fih alfo als Gegner des Titus (I, 9, U, 8, HI, 
11.), und eg konnte ihnen um: fo mehr gelingen , dem 
Titus in der Ausführung feines von Paulus erhaltes 
nen Auftrages Hinderniffe in den Weg zu legen, da fie 
ganze Hamilien für fih gewonnen hatten (I, 11.). 


So mie Paulus, entweder auf DVeranftaltung des 
Titus, oder ohne ſein Wiffen zufälliger Welfe, von 


Diefen Vorgängen auf Erera Nachricht erhalten Hatte, - 


fo fafte er den Entfhluß, dem Titus mit felnem apo« 
- ftolifben Anfchen zu Hilfe zu fommen, Er ſchrleb die» 
fen Brief an den Titum, nicht bloß In der Abſicht, 


dem Tirus genauere Jnſtructlon zur DOrganifarion der 


Gemelnen zu erthellen, fordern ihm auch zugleich ein 


Creditiv oder eine Legitlmation bei den Eretenfifchen Chri⸗ 


ften zu geben. Denn der Brief folte offenbar den Fres 
senfifhen Ehriften vorgemiefen werden und dem Titus 
Anſehen verſchaffen (IL, 15.) Paulus giebt daher 
an, welche Perfonen nur befähiget wären, als Pres« 
byter und als Dioconen angeftellt zur werden. Auffers 
dem geht er noch auf andere Gegenftände ein, welche 
bei der Organlſatlon chriſtlicher Gemeinen zur Sprache 


kommen muͤſſen. Er ſchreibt den einzelnen Staͤnden, J 


Geſchlechtern und Altern ihre Pflichten vor, und ſetzt 


die Verhaͤltniſſe feſt, in welchen die Chriſten buͤr ⸗ 


gerlichen Obrigkelt ſtehen. 


Da alfo Paulus einen äßnlichen Segenfland „ tie 4 
in dem erſten Brleſe an den Timetheus, behandeln 
mußte⸗ . 





ET a —— 
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mußte, fo erleichterte er ſich die Sadıe durch die Vers 
gleihung dieſes Briefes, moraug die vielfältigen Afjo« 
nanzen zwiſchen beiden Briefen. ensitanden find. 


$. 765: 
Seit und Ort der Abfaflung des Briefes an den Titus. 


Den verfhiedenen Verſuchen, die Abfaffung die⸗ 
ſes Briefes in die Zeit der zweiten und dritten Miſ⸗ 
fionsreife Pauli einzurelhen, iſt ſchon oben *) die Rede 
gewefen. Diefe Verſuche beruhen zwar auf der Möge 
lichkeit der Sache, aber fie find doch mit vielen Schwie- 
rigfeiten. verbunden, und. es iſt ganz unnoͤthig und übers 
flüffig, ſich Schwierigkeiten zu machen, da die Zwi⸗ 
ſchenzeit zwifchen der erften und zweiten römifchen Ge⸗ 
fangenfchaft Pauli genug Spielraum darbletet, um dem 
Paulus in Begleitung des Titus eine Reife nah Cre⸗ 
fa machen zu laflen. Das Stillſchweigen Luca von dies 
fer Reife ift fehe natürlich, weil feine Apoſtelgeſchichte 
nicht mweiter als bis zum Ende der erjien een 
Dauli zu Kom gehet. | 


Der Hypotheſe Heinrichs , de nur in Kleinig⸗ 
Feiten von der des Baronius, Pearfon, Light⸗ 
foor und Lardner abweicht, kann Id die Möglichkeit 
des Falls nicht zufchreiben, und deshalb habe Id) oben 
derfeiben Feine Erwähnung gethan. Als Paulus, ſchreibt 
Heinrihs, von Ephefus über Troas nah Macedo⸗ 
nie: veifere (Act. XX, 1.), traf er mie Titus wahr⸗ 
fbeinlih zu Nikopolis am Neſtus zuiammen (IlCor. 
Vil, 6. 13. 14), und nahm ihn mis nach Korinth 

Be 


3626 Spechelle Einleltung. 


(Act. XX, 223.) Während der drei Monate, als 
er. fih in Korinch aufhielt, machte er eine ſchnelle Fahrt 
noch Creta, in Geſelſſchaft des Titus, welchen er auf 
der Juſel zuruͤcklies und wieder nach Korinth zuruͤck⸗ 
fuhr. Bei feiner Abreife von Korinth hatte zwar, Pau⸗ 
lus die Abfihe, über Macedonien nach. Syrien zu rel 
fen (Acı. XX, 3.), allein -els er nach Troas kam 
(Act. »XX, 6.) w'Anderte er feinen Vorſotz und nahm 
fh vor, den Sommer über in Ephefus zu verweilen 
und den Winter darauf zu Nikopolis am Neftus zuzur 
bringen; ju Teoag, wo Paulus eine, Woche anhielt, 
fiorieb er nun den Brief an den. Titus, und meldete 
ihm dieſes, — Um nur. zwei oder. drei Tage auf der 
Inſel Ereta zu verweilen, hat gewiß Paulus von Kos 
rinth aus feine Reiſe dahin gemacht; länger konnte er 
ſich aber. nicht aufhalten , weil $ucas den Aufenehale defe - 
ſelben in Hellas nur auf drei Monate anſetzt. Seinen 
Entſchluß, nach Jerufalem „zu reifen, Fonnte Paulus 
nicht mehr aufgeben,. weil ihm die Weberbringung der 
Eoflecte anvertrauer war. Seinen neuen Borfag, in 
Epheſus zuruͤckzubleiben, haͤtte er ja auch ſchon nach 
vier, oder fünf Tagen wieder ‚geändert; denn er fegelte 
ln vorbei und ließ auf Syrien jnllaieun: 


a das Ende feiner erften söunlfiben Sefangen« 
ſchaft harte Paulus, als fid ihm Ausſichten zu feiner 
Befreiung zeigten, den Vorfag gehabt, nah Philippi 
in Macedonten zu reifen (Phil. IL, 24.) Aus dem 
zweiten Briefe an den Timotheus, melden Paulus in 
feiner zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft gefhrieben har, 
wiffen wir, dag er auch wirklich nad feiner Befreiung 

in 
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in jenen Gegenden war, Ob nun Paulus gleih von 

Italien aus fih auf die Yufel Creta und von da aus 
erft nach Macedonien begeben habe, tft wohl möglich, 

aber doch nicht fehe wahrſcheinlich, weil Paulus do 

eilen mochte, nach Macedonien, feinem Verſprechen gen 

maß, zu fommen, der Umweg über Erera zu groß iſt 

und Paulus noch aufferdem , nachdem er Creta wieder 

verlaffen hatte, In Nifopolis zu tiberwintern ‘gedachte 

(Tit. III, 12.) Man nimme daher mit größerer 

Wahrfcheinlichkelt an, daß Paulus: nach feiner Bes 

freiung zuerft nach Macedonien gereist fel und ſich erſt 

in nachfolgender Zelt auf die Inſel Creta in Geſell⸗ 

ſchaft des Titus begeben habe. Paulus wandte fi von 

Erera wahrfheinlih auf die Eleinafiarifche Küfte und 

von Kleinafien aus fehrieb er den Brief an den Titus 

nach Creta zurück. Der Ort, wo er ihn fihrieb, kann 

nicht genanne werden, Den näcften Winter wollte 

Paulus in Nikopolis zubringen (Tit. III, 12.), wels 

ches wahrfcheinlih das cilicifihe Nifopolis oder doch, 

wohl eine der andern Fleinafiatifhen Städte diefes Na⸗ 

mens iſt. Ob Paulus diefen Vorſatz ausgeführt habe 

oder nicht, wiffen wir nide, Paulus muß in jedem 
Galle in die weſtlichen Gegenden Kleinafiens zurücgen 
gangen fein und fid) von da aus nad) Korinth. begeben 
haben. Denn von Korinth aus trat er feine letzte Nele 
fe nah Nom über Macedonien, Troas und Miletus 
an (II Tim. IV, 13, 20.). Wil man alfo ohngefehr 
‚die Zeit beſtimmen, in: welcher Paulus den Brief an 
den Titus gefchrieben hat, fo muß fie fo beſtimmt wer⸗ 

den: dieſer Brief ift gefchrieben worden in der Zeit 
zwifhen feiner Befreiung aus feiner erften roͤmiſchen 
| Gr 
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fangenſchaft und zwifhen dem Sommer vor dem Ans 
gritte feiner legten Reife nah Rom von Korinth aus 
CII Tim. IV, 20.); da nun Paulus ohnfehlbar vor 
dem Sommer des Jahres 66. in Rom anfam, fo fällt 
das Darum dieſes Briefes entweder in das J. en. 4 
oder 65. 
Die griechiſche Unrerfährift des Briefes fagr, er 

wäre ju Nikopolis In Macedonien gefiprieben 
worden, Dieſe Angabe iſt aber bloß aus Misverfiand 
der Stelle K. III, 12. entitanden, Derjenige , iwels 
chen fie zum ‘Urheber har, meinte, Paulus habe fi 
fon In einem Nifopolis befunden, als, er den Brief 
ſchriebz allein das Woͤrtchen axeı (nicht evrauda) giebt 
die Gewißheit, daß ſich Paulus in eine Stadt dieſes 
Mamens erft begeben wollte, Die Beflimmung, daß - 
es das macedoniſche Nifopolie fei, floß wohl aus der 
VWVorausſetzung, daßman den Paulus nad feiner Befreiung 
aus der roͤmiſchen Gefangenſchaft, dem Briefe an die Phi⸗ 
‚Upper zu Folge, in Macedonien ſuchen müffe, 

| Die Ueberbringer des Briefes an Tirus waren - 
hoͤchſtwahrſcheinlich Zenas und Apollo, melche über 
Erera eine weitere Reſſe zum Vehuf der Ausbreitung 
des chriſtllchen Glaubens machten (II, 13.). 

1) f. oben ©. 3598 ff. | 
ge) Heinrichs Prolegg. in n ep. ad Tit. ech 


ü— en ln a nun ni lan 


g. 766. 
Die Urfprache des Briefes ‘an den Titus, 
“Bolten :) glaubt, daß Pa lus audı dicfen. Brief: 


in der aramalſchen 5 dem Bd uberfands habe, 
weil 
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weil Titus keine Ueberfegung nörhig hatte; Titus habe 
erſt felbft die Weberfegung gemacht, um den Brief all« 
gemein legbar zu machen. Allein da der Brief nice 
bloß für den Titus beſtimmt war, fondern zu deffen 
Legitimation und. Authoriſation zugleich fuͤr die creten⸗ 
ſiſchen Chriſten, ſo mußte ihn Paulus ſchon ganz in 
beglaubichter Form, nothwendiger Weiſe in griechiſcher 
Sprache mit eigenhaͤndigen Endworten, abſenden, um 
als Originalurkunde den kretenſiſchen Chriſten vorgewie⸗ 
fen werden zu koͤnnen. Von der 81,22. aus Epimes 
nidas angeführten Stele urtheilt Bolten, daß fie 
erſt von Titus bei. der Meberfegung des Briefes einge» 
ſchoben worden wäre, da fie nicht recht auf Be jüpifche 
gefinnten Lehrer, als welche nicht fuͤr eigentliche Kre⸗ 
tenſer gehalten werden koͤnnten, paſſe. Daß manche 
Dollmetſcher Pauli Zuſaͤtze einſchoben, giebt Rom. XVI, 
22, ein deutliches Beiſpiel. Auch laͤßt ſich von Pau⸗ 
lus, mag er auch, wie man gemeiniglich annimmt, ſei⸗ 
ne Briefe griechiſch dictirt haben, nicht erwarten, daß 
er die Gedichte des Epimenides kannte, und ſo ge⸗ 
nau kannte, daß ihm bei Schreibung dieſes Briefes ei⸗ 
ne Strophe aus denſelben in das Gedaͤchtniß kam. Aber 
eben fo wenig läßt ſich von Titus oder einem andern 
Gehuͤlfen Pauli erwarten, daß er diefe genaue Bes 
kanntſchaft mit den Gedichten des Epimenides hate 
te, und ich bin daher geneigt, das ganze Citat, nebft 
den folgenden Worten: 4 uuerven durn sw aAyIns 
für eine fpätere Interpolation eines mit dem Epime- 
nides befannten und den Kretenfern nicht gewogenen 
Abſchreibers zu halten, welche Interpolation aber. doch 
älter iſt als alle alte Verſionen und Handfhrifien. Wie 

koͤnnte 
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fonnte man auch glauben, daß Poaulus eine ſo allge⸗ 
meine Beleidigung gegen die Chriſten auf der Inſel, 
und zwar aus einem Ihm verhaßten heldniſchen Schrift⸗ 
ſtellee in feinen Brief ſollte aufgenommen haben. Pau- 
lus bezelchnet ja dech KR. III, 14. auch ſolche unter den 
fretenfiichen Ehriften, mit welden er zufrieden war; 
wie hätre er es allo von fi erhalten koͤnnen, einen ge» 
gen alle Kretenfer fo harten und beleidigenden‘ Aus- 
ſpruch, eine in der That, man darf es frei heraugfa- 
gen, recht grobe np crive, in feinem Briefe zu mie 
derholen? Härte er ſo furzfihrig feln koͤnnen, nicht 
vorauszuſehen, daß er dadurch felbit hindern muͤſſe, ſei— 


nem Gchälfin und Freunde Titus das mangelnde Ans 


fehen zu verſchaffen? 


1) Bolteng Ueberfeßung der neuteftamente 
lichen Briefe, Th. 2. Vorbericht, S.XXVIL 


$-: 767. 


‚ Augerlefene exegetifche Literatur deg Briefes Pauli an 
den Titus *).- 


Chr. Thph. Kuinoel Explicatio epistolae, 


Pauli ad Titum, in den Cornrnentationibus theolo- 


icis editis @ Velthusen, Ruperti et Ein ge, 


Vol.I. ©, 292 ff. 
*) vgl. oben 8.617. 
G 768: ER 

Der Brief Pauli an den Philemon. 

Perſoͤnliche Nachrichten von Philemon. 
Philemon mar um die Zeit, als Paulus ſel⸗ 
uen Brief an ihn ſchrieb, ein anfaßiger Bürger zu 
Co⸗ 


» . 
Da Zn nn u a u na an in a nn mn nn U an 
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Coloſſaͤ in Phryglen und ein angeſehener und mohlha- 
bender Mann, Geboren fol er aber nach dem Vorges 
ben einiger: :alten Schriftſte ller In Saodicäa fein, 
Paulus war damals, als er feinen Brirf an ih fchrich, 
noch nicht in Coloſſaͤ geweſen (Col. II, 1.); da nun 
aber aus Philem, v. 19. deutlich hervorgehet, daß Paus 
lus den Philemon zum Chriftenehume befchrr habe, fo 
muß in früherer Zeit Philemon zu Ephefus oder In eis 
nee andern Fleinafiatifhen Stade den Unterricht Pauli 
genoffen und damals mag er auch fhon die Bekannt 
ſchaft des Timorheus, Marcus, Ariſtarchus, Demas 
und Lucas gemacht (V. 1. 23. 24.) haben. Da ihn 
Paulus feinen Mitarbeiter nennt (Philem. v.ı.), fo 
muß Philemon nachher den Epaphras, den Gründer 
der Chriftengemeine zu Coloſſaͤ, unterflügt und beiges 
ftanden. haben. ‚Es verfammelte ſich aub in feinem 
Haufe die daſige Gomeine (v. 2 )» und die Treue gee 
gen chriſtliche Mirbrüder, melde Paulus an ihm rühme 
(v.5.6.), aufkere ſich auch in gaftfreundticher Auf 
nahme und Bewirthung der Keifenden (v.7.). Daher 
beitelle fi aud) Paulus bei Philemon vorläufig ein 
Quartier (v.22.). Philemon befaß naͤmlich ein gros 
ßes und geraͤumiges Hausz im fünften Jahrhunderte 
mar es no vorhanden, wie Theodorer *) 9 


Paulus ſchlldert den Philemon durchaus AR einen 
rechtfchaffenen und edlen Mann, Uber ob er, wie die 
alte, kirchliche Sage berichten ?), Biſchoff zu. Estoffa 
geworden iſt, eine Mifltiongreife nab Gaza unternonis 
men habe, und unter dem Kaifer Nero, als Androclug 
Statthalter von Afıen war, als Maͤrtyrer hinyerichter 

‚ "wor 
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worden fel? iſt alles nicht bloß ungewiß, ſondern zum 
Theil voͤlllg zweifelhaft. Wenigſtens iſt feine Bliſchoffs⸗ 


wuͤrde zu Coloſſaͤ zwelfelhaft, weil ihn Pfeudo ⸗Do⸗ 
rotheus für einen Biſchoff von Gaza ausgiebt 3). 


le Appla, an melde der Brief zugleich übers 

’ fehrleben iſt, war wohl die Frau des Philemon ; ob 
aber der Archippus, deffen Name auch noch in der Auf 
ſchrift beigeſetzt iſt, der Sohn des Philemon war, wie 
mit vielen andern Michaelis 9) behauptet, iſt äufe 
ferft zweifelhaft; denn nah Col. IV, 17. feine Ars 
hippus Vorſteher der Gemeine zu Coloſſaͤ geweſen 
zu fein, und ſchwerlich wird man den Sohn dem geniß 
noch ——— Vater vorgezogen haben. 


ı) Toy MeniseunoTay ⸗ —R eruvxyey @y* WO 

Aw de sıye vas KoAaseas’ nos 7 omıa ds aur& 
HEXE TE Foeovros weuevnte, Theodoret. In 
terpr, Epist. ad Philem. im Anfange. 

©). Constikutt. apostoll. VII, 46. 

3) dgl. Witsii Meletemata Leidensia, &. 193 ff. 
Hofmann Jntroductio in lectionem Epist. ad 
Coloss. ©. 32 ff. 

4) J. D. Michaelis Einleitung in die göttl, 
Schriftem des Neuen Bundes, Th a 


©. 1274: 
—* 769. 
Veranlaſſung und Zweck des Briefes Paul an den 
Philemon. 


Ein dem Philemon entlaufener Sklave, Ounefl⸗ 


muß, war gerade zu der Zeit a; Kom gefommen, 
‚ale 
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als Paulus dafelkft In Sefangenfchaft faßz er Fam mit 
Paulus in Bekanntſchaft und wurde von diefem zum 
Chriſtenthume bekehrt. Paulus) gewann ihn fo Hieb, 
daß er ihn zu feiner Bedienung bei fich behlelt, hie 
fib eine Geiegenheie fand, Ihn dem Philemon zurück 
zuſchicken. Dieſe bor ſich endlich dar, als Paulus den 
Tych icus mir dem Briefe an die Coloſſer abſendete; 
er gab diefem den Onefimus als Seſellſchafter mit 
„Cecol. IV, 7. 9.), dem DOnefimus aber ein Schrels 
ben an feinen ehemalinen Herrn Philemon. Der Zweck 
dieſes Briefes mar, dem Dnefimus die Verzeihung 
des. Philemon und eine gure Aufnahme zu bewirken ?), 
Zu bewundern iſt die Feinhele, mir weldyer Paulus dem 
Philemon merfen läßt, daß er wuͤnſche, er möge den 
Dnefimus nicht wieder in die alten Verhältwiffe eines 
Sklaven zuruͤckſtellen, ohne daß er dieß aber gerade zu 
verlangen will. Er ſchreibt: ‚, vielleicht ft er nur dar 
um auf Furze Zeit von dir entfernt geweſen, damir du 
Ihn auf Seit Lebens wieder erhielteft, und zwar niche 
als Sklaven, fondern mehr als Eflave, ale gelich- 
ten Bruder. Wenn ich alfo dein Freund: bin, fo 
nimm ihn, wie mid felbft, auf. — Im Vertrauen 
auf deine Folgſamkeit fchreibe ich dir, In der. Ueberzeu⸗ 
gung, daß du mehr noch thun wirft, als ih 
bitte! (15 — 17 21.) 


Aus Hälge Stelen dleſes Briefes (v. 11.18, 
19.) haben Hammond, Benſon und andere ge 
fhleffen, daß Onefimus bei feiner Entweihung dem 
Philemon etwas enrmender oder daß er demfelben durch 
irgend eine Nachlaͤſſigkeit einen empfindlichen Schaden 

| a | hit 
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zugefüge und daß er aus Urſache dieſer zu Schulden 
gebraten Nachlaͤſſigkeit oder auch wegen eines früher 
an feinem Herrn begangenen und nachher entdeeften 
Dichftals die Fiucht ergriffen Habe, Allein aus v. 14. 
folge nichts; Paulus ſagt hier, daß Onefimus. cher 
mals dem Philemon axensos,; von keinem Nugen 
wer 5 dieß Fann man recht wohl vom Unfleiß im Ar 
Beiten. verfichen und Arbeitsichene mag vielleicht die ein— 
zige Urfache der Eutweichung des Oncfimus gewefen ſein, 
In der Stelle v. 18. 49. ſpricht aber Paulus ‚bloß 
vorausſetzungsweiſe: „wenn er dir einen, Schaden zus 
gefügt hat oder dir etwas ſchuldig iſt, fo rechue es mie - 
auf. Ich Paulus. fhreibe mit meiner: eigenen Handt 
ich bezahle es dir.“ Bon. | de 


——— 9 Pr am allen Verdacht. ea | 
VBerbrehens von Onefimus entfernt zu halten, die 
Entweihung des Oneflmus nice zugeſtehen, fondern 
annehmen, Philemon habe den Oueſimus nah Nom 
zu Paulus geſchickt und er fei von dieſem ‚nur weit 
länger, als fein Herr gewolle hate, in Rom zuruͤck⸗ 
behalten worden, Damit nun Philemon die Schuld 
feines längern Ausbleibens nicht dem Omeſtmus ſelbſt 
beimäße, Jo ſuchte Ihm Paulus. durch diefes Schreiben | 
eine gute Aufnahme zu verichaffen und erbor fin darin 
zugleich, allen Schaden und Verluſt, melden Phile 
mon durch die Fangere Abmwefenheit des Onefimus 
erlitten haben koͤnnte, zu erſetzen. Allein der Gegenſatz 
von Fore und yuv ve ri, zelgt deutlich an, daß Diner 
fimus die ganze Zeit über ohne Willen des Philemon auſſer 
feinen Dienſten war. Oneſimus iſt erſt zu Kom 

„von 
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von Paulus zum Chriſtenthume befchrr worden; Phiv 
lemon, ‚der wahrſcheinlich noch mehr Sklaven harre, 
‚hätte aber gewiß feinen Helden erwähler, um ihn, noch 
dazu, wie Heinrichs mil,.in Religionsangelegenhels 
ten, als Boten an den Paulus zu fenden 3), 


1) 1.G. R. Rlotzsch "de occasione et indole 
«*  epistolae ad Philemonemn. Viteb, 1792. 4. 


0) Heinrichs Prolegg g., in epist. ‚ad Philem. 
©. 243. 


3) Auch den Onefim us macht die alte Firchliche Sa⸗ 
ge zu einem Biſchoffe, und zwar zu Berrhoͤa. In 
dem Ignaziſchen Briefe an die Epheſer kommt ein Biſchoff 
Oneſimus zu Epheſus vor. Der Cd. a ‚Matth. bat im 
der Hyp. folgende Bemerkung: 56ov de, orı 8Tcs 6 Ovn- 
Sınos. Ko MRErTVOI8 nEiwros ev. 7n Pouımv ToAE, 

+, TegruAAg To Tnmaure, rn eragxov ebacımy die- 
MovTos, TN Twv oneAmy nAdceı Tv ıınDov Urro- 
HEWaS TS uerugis. 


ur a a RO 
Zeit und Ort der Abfaſſung des Briefes an den 
Philemon. 

Paulus ſchrleb dieſen Brief zu Rom, gegen das 
Ende feiner erften Gefangenſchaft daſelbſt, als er ſchon 
Aus ſichten zu ſeiner Befreiung hatte (v. 22. vgl. Phi- 
hpp. U, 24.). Er fchrivb Ihn um gleiche Zeit mit dem 
“Briefe an die Eolofferz dern Onefimus erhielt ihn - 
bei feiner Ruͤckreiſe nady Eoloffa mit und nach Col. IV, 
7ff. iſt Oneſtmus mir Tycht cus, dem Ueberbringer 
des Briefes an die Coloſſer, gereist. (Es fällt alſo dag 
Datum Diefes Briefes in das: J. 63. der dionyfiani- 
fhen Zeitrechnung. 

Bertholdts Einleitung. v6 9.771. 


— 
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Die Urſprache des Briefes an den Philemon. 
Bolten ) nimmt auch bei dieſem kurzen Briefe 
ein aramaͤiſches Original an, zu deffen Ueberſetzung 
Paulus v. 19 — 25. mit elgener Hand griechifch hinzus 
geſetzt habe, Wird dieſes angenommen, fo kann aus 
der Paronomaſie, welche in dem Worte ovasıny v. 20. 
mit dem Namen Ornomos zu Liegen ſcheint, nichts ge- 
gen die Entwerfung des vorhergehenden Theils des 
Briefes In aramaifcher Sprache geſchloſſen werden. 
Aber chen aus den Worten: eyw IlzuAos eyeao rn 
gun Xegı Ve 19 haben viele gefolgert, daß Paulus dies 
fen Brief ganz eigenhändig, und zwar in griechiſcher 
Sprache, geſchrieben habe, Mir ſcheint aber in dieſen 
Worten ein deutlicher Beweis zu Liegen, dag Paulus 
das Vorhergehende nicht mit eigener Hand gefchrieben 
habe. Denn wie wären diefe Worte nörhig gemefen, 
‚wenn Philemon vor Augen fahe, daß Paulus fon 
olles vom Anfang an gefchrieben habe? Auch wiſſen 
wir, daß es die Gewohnheit des Apoftels war, die 
Ausfertigungen feiner Briefe von andern machen zu 
laffen und ihnen nur am Ende als Aechtheitszeichen ete 
was mit eigener Hand beizufegen, | 
1) Boltens Ueberfegung der neufeftamentlis 
hen Briefe, Thl.2. Borberiht, S.XXVU. 
$. 772. 
Auenleſene exegetiſche Literatur des Briefes an den 
Philemon *). 
— Apostoli ad Philemonem epistola graece - | 
et latine illustrata et vi, exemplum humanitatis 
N pau- 
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paulinae präeposita..a Lebr, Christi, Gttlob 
Schmidio. ‚Lips. 1786. & : 

G. Ch. Storr Interpretatio partis alterius epi- 
stolae ad Cölossenses et epistolae ad Pliilemonem. 
Tub. 1787. 4.,, wieder abgedruckt in deſſ. Opusculis 
— Vol.II. ©, aar ff, 


”) vgl. oben .617. 


us 9773 
Der zweite Brief des Johannes, 
Beſtimmung und Zweck deſſelben. 


RER Brief) wilder unter dem Namen des 
zweiten Briefes Johannis in den neuteflament« 
lichen Kanon geſtellt iſt, hat die Aufſchrift: © Hessßv- 
Tegos 'enhenen Kucıw nos wos Tenvos aurns. » Diefe 
Auffehrift! wurde ſchon von jeher. auf die verſchledenſte 
MWeife verſtanden. Hleronymus *) nahm exAsrrn 
Kupsöt für Bezeichnung der ganzen: chriftlihen Kirche, 
und Eaffiodorus. In: feiner Erklärung diefes Brie⸗ 
fes glaubte, es ſei eine einzelne Gemeine mit dieſen 
Worten gemeint; Michaelis ) faßt aber dieſe Auf⸗ 
fhrifevfo: an die auser waͤhlte zur geſetzten 
Zeit (nemlid am Sonntage) ſich verfammelnde 
Gemeine: Nach diefen drei »verfihiedenen ‚ Erflärun 
gen müßte alfo jedesmal exxAn0,a ‚ergänzt werden; dıeß 
ließe ſich zwar chun, aber wie könnte denu der. Verfaſſer 
dieſen Brief an! die: ganze: chrifiliche Kirche gerichtet has 
ben, da er v. 12, fagtsmeAmılo erde eos mas; 
fonnte er. denn der ganzen Chriſtenheit einen Beſuch 

A! 2 ma 
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machen? Was die Meinung des Eaffiodorus be 
betrifft, ſo ſcheint ihr eine Verwechslung der Woͤrter 
Kuesw und Kugsexn zu Grunde zu llegen, und die Er- 
klaͤrung des 1. Michaelis geht von einem ganz frem» 
den Standpuncte aus, nämlih davon, daf, nah Suls 
dag, die Griechen mit den. Ausdrucke eunAneı® rue 
eine ordensliche, zur gefegten Zeit gehaltene, Molfg« 
verfammlung verjtanden. Eher ließe fih diefe Erflä- 
rung noch daraus begründen, daß die Chriften ſchon 
damals ihre Hauptverfammiungen am Sonntage Cape 
Kves) hielten. Aber. an melde Gemeine hätte nun 
der Verfaſſer dieſen Brief aefchrieben, da. viele Hun⸗ 
dert Gemeinen ihre Hauptverfammlungen am Tage des 
Herrn hielten? — Nitmeier 3) nimmt zwar weit 
richriger an, daß dr Brief an eine Frau gefcrieben: 
fel; allein ihr Name fol nicht genanne fein; beide Woͤr⸗ 
ter follen adpellativiſch fe-hen: an die ausermählte 
Frau. Aber enrweder muß ExAswrn oder Kugix ein 
nomen proprium fein. Grotius, Fabrictug *), 
Weritein und andere’ hielten das 'erfte Wort dafür 
und nahmen bloß xuase adpellativ in der Bedeutung: 
domina, matrona, fo daß alſo die Aufſchrift lautete: 
an die Srau Eklekta. Allein sxAsırn kommt: fonft 
nicht als Eigenname vory und man fönnte atıch mit 
"Michaelis eintvenden, daß ‘die Worte die Stellung 
ın nveıa ErXerrn haben ſollten, oder daß es doch, wie 
Schmid 5) erinnert, ExAenr7 77 xvene Cwie auch 
Cdd. 31. und 73.) aber‘ bloß ex correctione haben) 
heeiſſen forte. Dagegen war aber das Wort Kügız als 
weiblicher Eigenname in einem zlemlich ſtarken Gebrau⸗ 
be, und richtiger wird alfo die Aufichrife von Ben— 

hi gel, 


\ 
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Heumann ), und Krigel?) fo gefaßt: an 
die von Sort ermwählte Enriaz als Chriſtin 
heißt der Verfaſſer dieſe Cyria exAearn (MYN2); 
denn im Meuen Teftamente find die Bekenner des Chrle 
ftenchums die exAexros (Rom. XVI, 3, Col. UI, ız, 
11 Tim. I, 10.). Die Einwendung Michaelis's, 
daß der Brief an eine Frauensperfon deswegen nicht 
gerichtet fein könne, well der Verfaſſer auf ihre Ge 
genliebe Anfpruh made (v. 1. 5.), it wahrhaft kin⸗ 
diſch; denn im sten Verſe wird deutlich gefagt, von 
welcherlei Siebe die Rede fe. Guͤltiger it Schmids 
Einwendung, doß es Kuaw rn enAenrn heiffen folte, 
Doc vermag fie diefe Erklärung nicht ganz umzuſto⸗ 
sen, weil wir feinen correct ſchreibenden Schriftfteller 
vor ung haben. Diefe Eyria mar vermurhlid eine 
Diaconiffin oder auch nur eine Privarperfon In einer 
Stadt des ſuͤdweſtlichen Kleinafiens, in nicht weiter 
Entfernung von Ephefus 8). 


ı) Hieronym. Epist. XCI. ad Aguruch. 


2) J. D. Michaelis Einleitung in die göttl. 
Shriften des Neuen Bundes. Thl. 2 
©. 1566. 


3) Christoph. Henr. Kitineier Diatriba de 
electa domina. Helmst. 1706. 4. 

4) Fabricii Bibl. Gr. Edit. Harl. T.IV. ©. 
783 ff. ' | 

5) Schmid Hist. et vindicat. Canonis, ©.568. 

6) Heumanni ‚Poecile T. II. lib. 3. art. 13. 
T. III. ib. ı. art. 2. 


N)C 


x 
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7) €. A. Krigelii Commentatio de Kup Io- 
hannis, Lips. 1758. 4: 

8) Gust. I. Sommelius Isagoge in II. et 1. 
Johannis Epistolaın. Lund, 1798. 1799. 4. 
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Veranlaffung und Zweck dieſes Briefes. 


Der Inhalt dieſes Briefes bezieht ſich faſt ledlg⸗ 
lich auf die Familie der Eyria, melde Kinder hatte, 


deren fefte Anhänglichfeie an das reine und Ächte 


Chriſtenthum der Verfaſſer des Dricfes lobe, Hiebei 
gedenkt der Verfaffer damaliger Irrlehrer, welche leug · 
ncten, daß Chriſtus mit einem wahren menfhlichen 
Körper auf-ter Erde erfchlenen ſei (oA FAavoı eu 
1Ndov 85 Tov Kosmeov , 04 mm, omoAoysvres Incsv Xersov 


"  EEXomevov &y ag V.7.); derjenige, welcher fich diefer 


Meinung ergiebt, wird von dem Verfaſſer des Brie— 
fes als ein folcher bezeichnet, der vom Chriftenthume 
abtrünnig wird und aus der feeligen Gemeinfhaft tritt, 


in welche daff.Ibe mie Gore und Chriftus fegt (mas co 
 mugabonov, nos jan mevay ev Tu dan re Koss, 


©eov 80 EX’ 5 mevav eu vn dıdaxn Te Xeise, Eros 
xce ToV FRTEER ax Ton viov eXes V.9.) Die Ans 
hänger diefer Irrlehre halt der Verfaſſer des Briefes 
für fo gefährlih, daß er die Vorſchrift giebt, man 
fole fih auffer ale Verbindung, und auffer allen Um- 
gang mit ihnen ſetzen (v. 10. 11.) Es kann keinen 
Augenbiick zweifelhaft fein, daß diefe Irrlehrer zu der 
Gattung derjenigen gehörten, welchen in der Folge der 
Biſchoff Serapion von Antiohien den Namen Do- 


keten gegeben hat. 
Einem 
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Einem der beſten Bearbeiter der Johanneiſchen 
Schriften, Sange*), hat es geſchienen, als ob Die 
Cyria in diefem Briefe fo dargeſtellt ſei, daß fie ſelbſt 
ſich zu dieſer Irrlehre hinneigen wolle, weil v.s. fie 
allein nur, nicht aber ihre Kinder, fo dringend zur fe⸗ 
fien Anhänglichfeit an die Cächten) Chrifien ermuntert, 
und daß ihr v. 10. fogar afler Umgang mit den Jrrlche 
rern unterſagt wird. Die nähere Veranlaffung zu dies 
ſem Briefe ſtellt fi) aber Lange fo vor: der DVerfafler 
des Briefes hatte einige von den Söhnen der Cyria 
näher kennen gelernt v. 4.3 diefe hatten über ihre Mut- 
ter geflage, daß fie mir ſolchen Irrlehrern Umgang haͤt⸗ 
te Daher ſchrieb er dieſen Brief zu dem Zwecke, die 
Cyrla aus diefer gefährlichen Verbindung herausjurelfe 
fen. Allein die Vorſchrift v. 11. iſt ja nicht allein an 
die Perfon der Eyria gerichtet, fondern an alle Mir 
glieder der Gemeine, zu. welder dieſelbe gehörte; denn 
der Verfaffer ſchreibt: e. Tis zexerui meos ums, Ras 
Four day 8 Dee x. 7. A. Auch giebt ſich die, 
Freude, welche fih der Verfoffer des Briefes bei der 
baldigen Zufammentunft mit der Eyria verfpriche v. 12.5 
in feinem Falle als Merkmal an, daß. derfelbe in die 
fefte und gerreue Auhaͤnglichkeit derfelben an die aͤchte 
und reine Chriſtuslehre einen Zweifel ſetzte. 


Millius ?) glaubte, daß einige nah Ephefus - 
juruͤckgekehrte Gfaubensherolde dem Verfaſſer des Brie⸗ 
fes von der feften Anhänglichfeit der Eyria an das 

Chriſtenthum und von ihrer Ergebenheit gegen den 
Verfaſſer berlchtet hätten, worauf diefer diefen fleinen 


| — an fie zu dem Zwecke geſchrieben haͤtte, fie ia 
ihrer 


# 


1) 
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ihrer Anhänglichfeit an das Chriſtenthum zu befefti- 
gen, vor den Irrlehrern in Ihrer Heimath zu warnen, 
und zur getreuen Befolgung der Vorſchriften des Chris 
ſtenthums zu ermuntern. Alleln die Cyrla kann Feine 
dem Verfafler des Briefes vorher unbekannte Perfon 
gewefen fein; er kannte bereits einige ihrer Kinder Cv. 
4.) und ihre Schwefter mit. ihren Kindern (v. 13.)5 
auch fest das Verſprechen, die Eyria bald zu befuchen 
(v. ı2.), eine frühere perfönliche Bekanntſchaft des 
Verfaſſers mit derſelben voraus. 


Kleuker?) ehe mit andern vor feiner Zelt, 
dleſer Brief wäre eine Beilage zu dem Evangelium 
und dem erſten Briefe Johannis geweſen, womit der 
Apoftel diefe beiden Schriften der Cyria überfhict has 
be, woraus ſich ‚erfiären laſſe, wie mehrere aflatifche 
Gemeinen jene beiden Siriften ohne dieſes Empfe- 
lungsſchreiben erhalten, und deswegen nody nad) langer 
Zeit nichts von demfelben wiffen fonnten. Allein wenn 
dieſer ‚Brief eln Begleltungs- oder Empfelungsfchreiben 
des Evangeliums und. des erſten Briefes Johannis 
hätte fein ſollen, fo müßte doc diefer beiden Schriften 
in demfelben einer Erwähnung gethan fein. Das ge 
ſchleht aber. mir keinem einzigen Worte. | 


Ich bin der Meinung, daß diefer Brief ein bfo- 
‚Bes Privarfhreiben war, das feine andere Veranlaffung 
gehabt hat, als eine fih dem Verfaſſer darbictende Gr 
legenheity an die Cyria zu fchreiben, um Ihr megen id» 
ver wohlgerathenen Kinder zu gratuliren und ihr einen 
ar Ben anzufündigen. Zu dieſem Beſuche fa 

x be 
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he ſich der Verfaſſer des Briefes wohl durch eben bie 
Irrlehrer veranlaft, vor seh er die. Cyria bereits 
im voraus warnt, 


ı) Die Säriften Johannis überfegt und er⸗ 
flart von S. ©. Range Thl.3. ©. 164f. 

2) Millii Prolegg. in. Nouum Testamentum, 
$. 151. 

3) Ueber den Urfprung und Zweck der apo⸗ 
Rolifhen Briefe, von J. 5. Kleuker, ©. 
324 ff. 


— 
Die Aechtheit dieſes Briefes. 


Dieſer Brief ſteht zwar im neuteſtamentlichen Ka⸗ 
non als. ein Brief des Evangeliften Johan— 
nes; allein im Briefe feldft ift dieſer Evangelift nicht 
als Verfaſſer genannt, fondern der Urheber deffelben 
nenne fid bloß 6 wesoßureeos der Aeltefte. Daher». 
haben denn Grotius '), Beck ?), und der Verfaffer 
“ der Bemerkungen über die Briefe Yohan- 
nis ?), nebft manden andern diefen Brief nicht ale 
einen Brief des Evangeliften Johannes gelten laſſen. 
Grotius legte ihn'dem Presbyter Johannes zu 
Epheſas +), was ſchon zu Eufebius und Hierony- 
mus Zeiten einige gethan haben 5), bei, | 


Die Gründe, aus welchen der Brief den Evan. 
gellſten Johannes abgefprochen wird, find: a) weil fi 
der Verfaſſer einen eeaßureeos nennt. Da man nun - 
in der Gegend, wo ver Brief gefchrichen fein muß, 
im: 
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‚im proconfularifchen Afien, aus der Geſchichte in der 
nächiten Zelt nach dem Tode des Evangeliften Johan⸗ 

nes, einen Presbyter Johannes kennt, fo iſt es 

nothwendig, diefen für den Verfaſſer des Briefes zu 
halten. b) Der Brief. hat nichts von der Haupreigen 
thuͤmlichkeit der Schreibart des Evangeliften Johannes, 

namlich nichts von der mwicderholenden und in einander 

verwickelten Darftrlungsart,. wodurch ſich dag Evange- 

lium und der erfte Brief dee Johannes charakterifiiich 

auszeichnen. Im Gegentheil har der Stil Mandıes, 

was zu den Eigenthümlichfeiten der paullniſchen Schreib» 

art gehört: der dritte Vers ift ganz paulinifh vgl. 

II Tim. I, 2., auch der achte Vers fommt der Schreib» 

art Pauli fehr nahe, und v. 10 — 13. findet man 

nichts, was dem Stil des Johannes fi) näherte. Da 

nun doch audy viele Johanneiſche Floskeln in dem Brie⸗ 

fe vorkommen, fo noͤthlget dieſe Zwitternatur der 

Schreibart des Briefes, zu vermuthen, daß ein fleißi⸗ 

ger Leſer der Schriften Johannis und Pauli, denſelben 
gef&rieben habe, mag es nun vieleicht der Presbyter 

Sohannes, oder unter den vielen Johannes, die es ſchon 

damals gab, ein anderer gemefen fein ©). ©) Die Vorſchrift 

(v.10,), daß man einen, der nicht glaubt, daß Jeſus 

Chriſtus wirfiiher Menfch geweſen ſei, gar nicht ing 

Haus laffen und ihn niche einmal grüßen ſolle, iſt el⸗ 

nes Apoftels Schu, befonders deffen, der die Pflicht der 

Menſchenliebe in feinen andern Schriften fo oft eins 

fdärfe, ganz unwuͤrdig. d) Mehrere von den älteften 

Kirchenlehrern Fannten diefen Brief nicht, und audere 

fprechen von feiner Aechtheit zweifelhaft 7), Er fehle 

| in 
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in der alten ſyriſchen Ueberfegung, und Eufebius rech⸗ 
net ihn unter die Antilegomenen, 


Auf diefe Gründe laͤßt ſch aber erwiedern: a) Ohn⸗ 
fehlbar hat- Johannes diefen Kleinen Brief in feinen ' 
hoͤhern Jahren gefchrieben, in feinen fpätern Schriften 
hat er aber die Gewohnheit angenommen, feinen Nas 
men nicht zu nennen, fondern feine Perfon auf andere 
Weiſe zu bezeichnen. In dieſem Briefe nennt er fih . 
den Presbyter, weil er Presbyter oder DVorftcher - 
aller Chriftengemeinen im weftliben und füdlichen Kleins 
afien war. Denn das Wort mesoßvreeos ſteht offen 
bar als nomen muneris. Weniger wahrſcheinlich if 
es, daß er damals als der ältefie (Senior) der Apoftel den 
Ehrennamen oͤ mesoßurseos geführt habe, Denn lebten 
nod) einige von den übrigen Apofteln, fo mögen fie wohl 
älter als Johannes geweſen fein,. weil diefer bei Bil- 
dung des. Juͤngervereins Jeſu der jungfte geweſen zu 
fein feine. Daß aber auc andere Apoſtel fih den» 
Amtsnamen Presbyrer beilegten , fieht man aus I Petr. 
V,r, wo fib Petrus ouumesoßureeos nennt b) 
Man muß in der That fein Sprachgefuͤhl verleugnen, 
wenn man nicht in diefem Bricfe die Sprache und Dar« 
ftelungsart des Evangeliften Johannes fände. Auch 
von der wiederholenden und In einander verwidelten 
oder gefihobenen Schreibart des Johannes Liefert diefer 
Brief Proben (v.1. 6. 9.), ob er gleich nur aus 13 
Verſen beſtehet. Wollte man fagen: die Schreibart des 
Sohannes iſt in diefem Briefe gluͤcklich nachgeahmt, fo 
müßte ſich doch ein Zweck offenbaren, zu welchem der. 
felbe von Jemanden erdichter worden wäre, Keiner 


ließe 
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ließe fi denfen, als der, daß der Erdichter den Ane 
hängen des -Doferismus das Anfchen: des Johaunes 
enigegenfegen wollte: Allein folte Ihm denn Ber erſte 
Brief des Johannes, in welchem welt mehr gegen die 


Vertheldiger eines bloßen Schelnkoͤrpers Jeſu geſagt 


iſt, unbekannt geweſen ſein? Ein Betruͤger wuͤrde auch 
nicht unterlaſſen haben, den Johannes ju nennen und 
als Apoftel zu bezeichnen. Daß einige Ausdrüde vor 
‚fommen, die bifonders in den Briefen Pauli geläufig 
find, iſt eine menig. bedeutende. Sache. Wer konn 
te zwiſchen zwei Chriſtenthumslehrern in der näme« 
‚lichen Zeit eine fo feſte Marfung fegen, daß man be 
haupten koͤnnte, nur der Eine habe ſich diefer oder je 
ner Ausdrüce bedienen Finnen, c) War. das Verbot 
(v. 10.) des Apoftels Johannes nicht würdig, fo mar 
fie auch feines Schülere, des Presbyters Johannes, 
nit würdig. Den Ausfpeuch durch eine andere Er 


klaͤrung des xeıgev zu mildern, gefällt mir nicht; ich 


chalte das Verbot ganz uͤbereinſtimmend mit Johannis 
Denfart und Character. - An dem Sage: 0 Aoyos auek 
eyeveroder Logosmwurde ein wirklicher Menſch 
hleng dem Evangeliſten Johannes Alles, die ganze 
Heilslehre, und von demjnigen, der einmal Feuer 
von Himmel auf ein famaricani ſches Dorf geforderi hat 
(Luc.X, 54.), kann man wohl erwarten, daß er daB 
Verbot gegeben hat, einen Leugner der wahren 
Menfhhere Christi In das Haus zu laffın und zu 
grüßen. Das zu chun erfiärt er für eine Theilnahme 
an feinem Irrthume, der ein egyov Trovneöv eine heil⸗ 
loſe Sache iſt. d) As Privarfiyreiden konnte 


dieſer Brief in der chiiſtlichen Kirche nur langſom in 


Um 
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Umlauf fommenz; daher war er Im zweiten Jahrhun⸗ 
derre in Syrien no unbefannt, Deun mehr kann 
daraus, daß Diefer Brief in der alten ſyrlſchen Ders 
fion fehle, nicht geſchloſſen werden, Aug eben der Urs 
fache blieb er au in andern. ändern manchen Kirchen⸗ 
fehrern im. zweiten und dritten Jahrhunderte unbekannt. 
Als num diefer Brief zur allgemeinen, Kenntulß der 
Kirche ‚gebracht war, konnte es nicht fehlen, dap Man- 
be an feiner Acechtheit zmeifelten, weil der Verfaſſer 
fich nicht näher und Fennrlicher als den Apoſtel Johan⸗ 
nes bezeichner hat, Da’ er fi bloß dem Presbyter 
nennt, fo war es natürlich, daß Einige auf die Mei- 
nung verfielen, der‘ Brief gehöre dem Presbyter So 
hanncs zu Ephefus an. Allein aus welr früheren Zeit. 
hat man fhon an renäus®) und Clemens von 
Alerandrien.?) gültige zeugen von der Aechtheit 
dieſes Briefes. 


1) Grotii Annotatt. in Ep. Il. Ioh. Prooem. » 


e) I. D. Beck Obseruationes critico - exegeticae. 
Spec. ı. Lips. 1798. 4 i 


3) in Hente 8 Mufeum für Religionsmiffen- 
(haft, B.3. Cor. S. 150 ff. 


41. oben Thl. 4. d. 448. S. 1791 ff. 


s) Euseb. M. E. IIT, 25. — xas # ovomelonevn 
deureeu na rein Iwavve, eıre T8 Fuayyedse 
TUYXAVBOHI, TE KANETEER cpwvun& EREIO. 
Pal 3.1. 8.39. Hieronymi Caial. s. v. 
Johannes : scripsit autem et vnam epistolam, cuius 
exordium est: quod fuit ab initio, quod au- 
diuimus et vidinms etc., quae ab vniuersis ec- 


elesiasticis et eruditis viris probatur. Reliquae 
au- 
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autem duae — Iohannis Presbyteri asseruntur,' 
cuius, et hodie alterum sepulcrum. apud Ephe-, 
sum ostenditur. Hieronymus felbft war nicht 
dieſer Meinung, denn in der berühmten Epistola 
ad Paulinum f&reibt er: Tacobus, Petrus, Io- 
hannes, Iudas septern 'epistolas 'ediderunt. 


6 Bemerkungen über die Briefe — — 
am a. Orte ©. 167%. | 


'») Hrigenes(in Euseb. H. E. VI, 25.): (Io- 
avuns ) voaroarsAome de na emısoAnv mavd oAryanı 
SIXav" esw de naı deureeav uaı TeıTav FRE Ä 

vB Fovres Das Yungıss, Ewa TARUTAS.. s 


"8) Irenaeus adu.n Haer. 1,16. Iwavyns J a44 
re Kugıg nadnras, ewerewe ‚Fuv KOTadumv KUTwV; 
unde:; KAgEW  KUFols vd numv Asyssdoı Bern-. 
Yas’ 0 Yae Aeyay autos, Duci, Kowaveı Tois 
seyois aurav Tois zovmeos (A Ioh. v.ı0. 11.). 
Eiche no‘ Haer! 11, 16. vgl. oben &. 3230: 


9) Elemensg ſpricht (f. oben &. 3229.) bon ei⸗ 
ner nerlwv erısoAn des Johannes, und er muß ale 
° fo. die: beiden Fleinern Briefe deffelben‘ 'gefafint und 
für. acht gehalten haben. Man könnte zwar einwen⸗ 
den, Clemens möge bloß Einen von den zwei Fleis 
nern, ungewiß ob den ztveiten oder dritten, gekannt 
haben; allein diefe' Einwendung laßt ſich nicht mas 
chen, weil Euſebius (A. E. VI, 14.) aus den 
verloren gegangenen, Schriften des Elemene berich» 
„tet, derfelbe habe alle fieben Earbaltichen Briefe, es 
"bie Detrittefen , —6 


Zeit und Hrt der Abfaffung des Briefes. 


Lauge und Elchhorn Bi halten es für wahre 
— ſcheinlich, dag Johannes diefen: Bar noch vor feinem 
groͤ⸗ 
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größeren, der im Kanon die erfle Stelle einnimmt, ge⸗ 


ſchrieben habe; Lange glaubt, daß ſich Johannes bei 


Nennung der naͤmlichen Irrlehrer, die gleichfalls im 
ſogenannten erſten Briefe beftristen werden, auf dieſen 


Brief bezogen haben wiirde, wenn er mirklich früher 
als der. jetzige zweite Brief gefchrieben worden waͤ— 
re. Alein laͤßt fi denn auch mir voler Sicherheit 
annehmen , dag die Eyria den größern Brief des Jo⸗ 
hannes gekannt hat? Eichhorn mil aber in. dieſem 
Briefe noch etwas vom jugendlichen Feuer bemerkt ha⸗ 


ben, und er meint, ein hoch bejahrter Greis koͤnne ſich 


nicht mehr vorgenommen haben, eine Reiſe auswaͤrts 
zu machen. Allein welche Nachrichten ſchildern uns 
denn den Johannes als einen ſchwaͤchlichen Grels ? 
Perfonen, welde fo alt werden als Johannes gewor⸗ 
den iſt, haben immer ein gluͤckliches Alter; und weiß 
man denn, daß «8 eine weite Meife war, die Johannes 
vornehmen wollte? Obgleich daraus, daß unſer Brief 
im Kanon dee zweite Brief heißt, das juͤngere Alter 
deſſelben nicht folgt, ſo hat doch die hergebrachte allge⸗ 
meine Meinung, dag er erſt nach dem größern Briefe 
gefhrieben worden sel, weit mehr Wahrſcheinlichkeit. 
Weil der Brief die nämlihen Jerlehrer beftreitet, 
gegen die Fohannes in dem größern Briefe polemifiet 
and welche er auch nebenbeh in feinem Evangelium be 
ruͤckſichtiget, umd weil dieſe Irrlehrer in Kleinafien zu 
Haufe waren, fo kann es feinem Zweifel unterliigen, 
daß Johannes diefen Brief van dem Wohnſitze feines 
fpätern Lebens, in Ephefus gefchrieben habe, wahr» 
ſcheinlich In ganz Furzer Zeit nach dem größern Briefe, 
alſo nicht vor dem J. Ehr. 90, 


J 
I 


1) Lan⸗ 


— 
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1) Lange am a. Orte S. 163. Eichborns Ein⸗ 
leitung in das Neue Teſtament, —— 
©. 319 f. 


8. 777- 
Eregetifche Literatur ei 


I. B. Carpzouii Prögr. Christianorum Se- 
nioris epistola Seomveusos ad Cyriam et liberos eius. 
Textus‘ graecus "cum noua versione latina, scholiis 
grammaticis et historicis.‘ Helmst. 1774. 4., ber» 
nad wiederholt in des Verfaffers Epistola- 
rum catholicarum Septenarius, ©, 181 ff, 


* fe oben 8. 617. 


S. ‚778. 
Der dritte Brief Fohanni. 
| Beſtinininng deſſelben. 


Dleſer Brief har die Aufſchrift: o —— 
Toys To AYARNTa, &v.Eyw Kyamw! ev @Andein. Es 
fommen im Neuen Teftamente drei Cainsalg Freun⸗ 
de. und. Gcehülfen der Apoftel vor, einer zu Korinch 
wohnhaft (Rom. XVI, 29. LCor. I, ı5.), ein zwei⸗ 
tee aus. Derbe Act. XX, 4., und ein ‚dritter aus 
Macedonien Act. XIX, 29. Nur der, zweite 
fönnte für einerfei Derfon. mit dem Caius, an wel 
chen dieſer Bricf geſchrieben iz gehalten werden; denn 
diefen alus mülhkn mir in Kleinaſien fuchen, 
Indeſſen war zu damaliger Zeit der Name Catus fo 
allgemein , daf bloß die Möglichkeit der Identitaͤt bel⸗ 

der 


Drister Brief des Johannes, 3651 


—2 
ber Perſonen zugegeben werden kann. Dieſer Calus 
muß übrigens in der chriſtlichen Gemeine feines Wohn- 
Orts ein angefeheneer Mann, vieleicht ein Diacon der 
Gemeine gemwefen fein, nicht aber Presbyter oder Vor⸗ 
fieher der Gemeine; denn dieſer fcheine ein gemiffer 
Diotrephes *) geweſen zu fein, über deflen Wider- 
ſpenſtigkeit und Feindſchaft der Verfaſſer des Briefes 
klagt (v. 9. 10.). Caius wird nicht nur wegen ſei⸗ 
ner treuen Anhaͤnglichkeit an die aͤchte Chriſtenthums⸗ 
lehre, ſondern auch wegen ſeiner liebreichen Aufnahme 
vertriebener und weiter reiſender chriſtlicher Bruͤder ge⸗ 
lobt (v. — 6.). Bon dieſen wird geſagt, daß fie um 
der Religion willen von den Helden ausgewandert wär 
ren und ihr Vermoͤgen häften zurüclaffen müffen (v. 
7.). Vermuthlich Famen fie aus einer entfernten Ges 
gend Klcinafiens her, wo die Heiden das Ehriftenrhum 
nicht auffommen Taflen wollten, und reiferen anders 
wohin, um dafelbft Unterkunft zu finden. Bolten-?) 
verfiel auf den Gedanken, diefe Vertriebenen, welche 
nach Kleinafien gefommen wären, wären paläftinens 
ſiſche Ehriften gewefen, melde nach dem J. Chr, 60, 
wegen der DVerfolgungen der Juden in das Ausland 
ausgewandert wären. Allein das Wort eIyn v. 7.7 


aus deren Mitte ſich die MWertriebenen wegbegaben, 


Tann unmöglich von Juden verflanden werden, 
..2) Ch. G. Wabstii Diss. de Diotrephe. Lips. 
1758 4 


2) Bolteng Leberfegung der neuteftamentli» 
hen Briefe, Thl.3. Vorbericht, S. ı ff. 


— 


Bertholdts Einleitung. Br 9.77% 


— 
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$. 779. 
Veranlaffung und Zweck dieſes Briefes. 


Die Veranlaffung zur Abfaffung diefes DBriefes 
mar ofnfehlbar die von dem Verfaſſer durch reifende 
Brüder erhaltene Nachricht, dag Caius die vertriebe- 
nen fremden Ehriften mie Freundlichkeit und Uebe auf- 
genommen, dagegen aber Diotrephes ihnen die Auf 
nahme verweigert und fie gar nicht einmal in die got- 
tesdienftlihen Berfammlungen der Gemeine, zugelaffen 
habe. Deebalb ſchrieb der Verfaſſer diefen Brief an 
Ealus, um ihm wegen feines acht chriſtlichen Verhal⸗ 
tens das verdiente Lob zu ercheilen. Zugleich ſchrieb 
er an die Gemeine des Orts, ob er gleich vorausfahe, 
dag die ihm befannte Widerfeglichfeit des Diotrephes 
die gute Wirkung diefes (zu unferer Zeit nicht mehr 
vorhandenen) Schreibens an die ‘Gemeine verhindern 
‚merde (v.9.). Zugleich Fündiget der Verfaſſer dem 
Calus an, daß er bald felbft kommen, dem Diotres 
phes fein pflichtwidriges Benehmen vorhalten (v. 10.), 
und noch über mehreres Andere fi) mit dem Caius 
befprechen werde (v.13. 14.). Zugleich giebt der Ver⸗ 
fafler feine Zufriedenheit mit dem Benehmen eines gewiffen 
Demerrius zu erfennen (v. 12.). Diefer Demetrius 
mar vermuthlid auch ein Angeftchter bei der Gemeine 
des Orts, worin Gaius lebte, und aus dem ihm er⸗ 
thellten guren $obe muß man fchließen, daß er fich ge- 
gen die vertriebenen fremden CEhriſten beſſer betragen 
hat/ als Diotrephes. 


fange 
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gange*) haͤlt den Brief für ein Empfelungs⸗ 
fhreiben, welches Johannes dem Demertrius (v. ı2.) 
mirgab, oder vieleicht vor Ihm herfandte, um ihm - 
nebſt feinen Reifeacfährten eine gute Aufnahme zu ver 
fhaffen. Allein dieſer Demetrius fcheint. für feinen 
teilenden Shriftenchumslchrer, fondern an dem Or⸗ 
te, wo Gaius wohnte, wohnhaft gehalten werden zu 
muͤſſen. 


Kleufer 2) hält auch dieſen dritten Brief os 
hannis für eine Bellage zum Evangelium und dem er» 
fien Briefe Yohannis, womit derfelbe dieſe beiden 
Schriften dem Caius überfande habe. Allein diefer 
Meinung ftcht hier ebenfalls der Mangel aller Bezle⸗ 
hung in dem Briefe auf diefe beiden größeren Schrif⸗ 
ten des Johannes entgegen. 


1) Lange am a. Orte ©. 185f. 
2) Kleuker am a. Orte &, 324 ff. 


G. 780. 
Acchtheit des Briefe, 


Auch die Aechtheit diefes Briefes Ift von Gros 
tlus ?), Bed?) und dem Verfaſſer der Bemer⸗ 
ungen über die Briefe Johannis ?) geleugnet 
worden. Grotius legt ihn, wie den zweiten, dem 
Presbnter Johannes bei, 


Die Gründe, melde gegen die Aechtheit diefes 
Pa vorgebracht werden, find von der naͤmlichen 
Bıız Au 
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Art, als wie bel dem zweiten Briefe: Er war noch) 
mehr, als dicfer, In den erfien Jahrhunderten unbe- 
kannt; die wenigen Kirchenſchriftſteller, welche ihn kann⸗ 
ten , ſprechen aber faft alle von feiner Aechtheit zweifel⸗ 
haft oder legen ihn dem Presbyter Johannes bei +); 
er fehle ebenfalls in der Peſchltho und in ihm finder 
man wiederum ein Gemifche von paulinifhen und Io 
hanneifchen Floskeln: die Ausdrüde uyınıverv, euodes- 
Ya (Ve2.)y FEOREUTEN, afıws Oes (v.6.), Qido- 
Fewrevey, PAvagesv (v.10.) find paullniſch; als Ver⸗ 
faſſer des DBriefes fheint alfo ein Mann angenommen 
werden zu müflen, ber die Briefe Pauli und die zivel 
achten Schriften des Johannes fleißig gelefen und dar» 
nad feinen Stil gebildet hat’). | 


| Allein auch bei diefem Briefe hat feine Elgenſchaft 

als bloßes Privarfhreiben feine baldige Verbrei- 
tung verhindert, daher er im zweiten Jahrhunderte, als 
"die alte ſyriſche Ueberſetzung gemacht wurde, Meder in 
‚Syrien, nody auch In manchen andern Sändern befannt 
war. Die Meinung, daß der Presbyter Johannes der 
Berfaffer des Briefes fei, ‚hat lediglih der Umftand 
veranlaßt, daß fih Johannes bloß den Presbyter ge 
anne hat. Hat auch der Brief einige Wörter, die in 
‚ den beiden größern Schriften Johannis nicht vorkom⸗ 
men, fo ift doch der Charafter der Schreib - und Dar-. 
ftelungsart im Ganzen Johanneiſch. Daher hat auch 
fhon Clemens von Alerandrien, nach dem Zeug⸗ 
niffe des Eufebius ), den Brief für eine ächte 
Schrift des Evangeliften Johannes gehalten, : 


) Gro⸗ 
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1) Grotius am a. Orte. 
2) Beck am a. Orte. 


3) in Henke's Muſeum fuͤr Religionswiſſen— 
ſchaft B. 3. St. 1. S. 168ff. 


4) f. oben &. 3647. n. 5. 


5) Bemerkungen über die Briefe Johannis, 
am a. O. &. 169. 


6) f. oben ©. 3648. n.9. 


6 781. Ka 
Zeit und Ort der Abfaſſung des Briefes. 


Auch dieſer Brief iſt von Johannes wahrſchelnlich 
zu Epheſus geſchriehen worden. Wenn v. 13. 14. von 
der naͤmlichen Befuchsreife die Rede iſt, ale im zweiten 
Briefe v. 12., ſo find beide Briefe zu gleicher Zeit ge- 
fehrieben worden, Dafuͤr ſpricht auch die Gleichheit dies 
fer Schlußworte in beiden Briefen. Man könnte nun auch) 
annehmen, daß die Eyria und der Caius an einerlei Dre. 
gelebt hätten; allein es laͤßt fih dagegen fagen, daß 
man In diefem Fall In dem Brief’ an die Cyria eine 
Erwähnung des harten Schickſals der vertriebenen frem- 
den Chriften an ihrem Wohnorte, und in dem Briefe 
an: den Caius eine Erwähnung der Irrlehrer des 
Ortes erwarten dürfte *), Vermuthlich waren Cyrla 
and Caius an zwei ſolchen Drren wohnhaft, daß man 
von Ephefus aus zu dem entfernteren über den nahe» 
ven reiſete. Eihhorn *) hält auch dieſen Brief für 
früher gefchrieben, als den fogenannten erſten Brief 
Johannis, weil ſich in demfelben Feine Spuren von A: 
tersſchwaͤche wahrnehmen laſſen. Allein es laͤßt ſich hler 

das 


3656 Spec. Einleit, Dritter Br. des Joh. 


das Mamliche dagegen fagen, als bei dem vorherge · 
henden Briefe. 
1) Lange am a. Orte, ©. 184 f. 


2) Eihhorng Einleitung in das Neue Teſta— 
ment, Thl. 2. S.328f. 


$. 782. 
Eregetifche Literatur ). 

Chrstph. Aug. Heumann Diss. exhibens 
Commentarium in lohannis Epistolam tertiam. 
Goett. 1742. 4:, wieder abgedruct in f. Noua Syllo- 
ge Dissertationum, P. I. S. 276 ff. 

I. B. Carpzouii Progr. Christianorum Se- 
nioris Epistola ad Caium. Textus graecus cum 
noua versione latina, scholiis grammaticis et hi- 
storicis. Helmst. 1774. 4., hernady wiederholt in dem 
Epistolarum catholicarum septenarius, ©. 194 ff. 


*) f. oben d.617. 


$- 783. 
Die Urfprache des zweiten und dritten Briefes Johannis. 


Johannes hat ale feine, no vorhandenen, Scrifr 
gen in griechifcher Sprache ausgearbeitet, und in dem 
Abftande des Stils, in welchem feine ums J. 66. ge 
fehriebene Früheste Schrift, die Apofalypfe, gefchrieben 
At, von der Schreibart diefer beiden: Briefe liege ein 
Hauptbeweis, daß ſie erſt in ſeinen letzten Lebensjahren, 
gegen das Ende des erſten Jahrhunderts alle wor⸗ 
den ſind. 





Sach⸗ 
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Die römifche Zahl zeigt den Band, die andere die Seite an. 





X. 


— Ben Aſchers Recenſion des alten Teſtamen⸗ 
tes J. 282. 288. die meiſten hebraͤiſchen Handſchriften 
des U. T. gehoͤren ſeiner Recenſion an II. 436. 

Abarbanel haͤlt die im Buche Jonah erzählte Geſchich— 
te fuͤr eine zum Theil im Traume vorgegangene Bege⸗ 
benheit V. 2382. | 

Abbrebiaturen fommen in allen Manuferipten vor II 

Abgarus, was von feinem Briefwechſel mit Ehrifto zu 
halten fei? V. 2673. “ 

Abjam wird in den Büchern der Chronik Abjah ger 
nannt III. 948. 

Abtheilung ſ. Eintheilung. 

Abulhaſſan aus Tyrus wurde von ben &amaritanern 
lange für den Verfaſſer der arabifchen Berfion des Pen. 

tateuchs von NR. Saadias Gaon gehalten IL. 606. 

Abu Said, mann er gelebt II. 606. Nachricht von ſei⸗ 
ner famaritanifch » arabifchen Ueberfegung des Pentateuchs 
II. 605. 

MHecente, hebraͤiſche, von denſelben und den übrigen dia» 
fritifchen Zeichen I. 178 ff. 

Accentuation (und Spirituation), Urſprung ber neute⸗ 
ſtam entlichen I. 196 ff. 

Accen⸗ 


0 —— 2 
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Accentuationsſyſtem, Alter deffelben bei den He | 
bräern I. 178. | 
Achia fegte die von Nathan angefangene Chronik der ſa⸗ | 
lomonifhen Regierung fort III. 935. | | 
Ydai nennen die Syrer den Glaubengberold , der zuerſt 
dag Evangelium zu ihnen brachte V. 2674. Ä 
Adler, Eh. G., wie er fih die Uebereinftimmung unferer 
drei erften Evangelien zu erflären fucht III. 1118. 
Aegyptiſche Verſion f. Ueberfegung. 
dera Seleucidarum, mit welchem Jahre fie beginnt 
III. 1079. REN, 
Aefibetifcher Charakter des Buches Hiob fe Hiob. 
Aethiopiſche VBerfion f. Ueberfegung. | 
Agur, wer er war? V. 2193. ſcheint nicht vor Hiskias 
gelebt zu haben V. 2193. 
Ahasverus, welcher unter den mediſch⸗perſiſchen Könis 
gen der im Bud Efiber genannte fi? V. 2420 ff. 
Akoſta Uriel behauptete, dag Buch Daniel wäre zum 
Vortheil der Pharifaer und ihres Dogma von der Auf 
erftebung der Leiber erdichtet worden IV. 1508. 
Ylcuin bat eine Nectification der gegenwärtigen Periko⸗ 
‚pen vorgenommen I. 241. verbefferte Hieronymus eiges 
ne lateinifche Ueberfegung aus dem Hebräifchen IL. 615. 
Aldus ließ 1504 zu Venedig die ſechs erftien Kapitel des 
Evangeliums Johannis druden I. 342. veranftaltete eis 
ne Ausgabe der alerandrinifhen Verfien II. 549. 


Alexandriniſche Verſton, alerandr. Kanon, ſ. Ue⸗ 


berſetzung, Kanon. | 

Yllegorie, ob das Buch Jonah zum Theil oder ganz 
eine Allegorie ſei? V. 2367 ff. ob die Erzählung des 
Buches Judith eine dergleichen ſei? V. 2551 ff. 


Allegoriſch, ob das hohe Lied ſo zu verſtehen ſei? —9 


2583 ff. 
6 AAAcs fcheint nur eine nachläffige Eitationgformel zu 
fein IL. 542. Alo— 
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Aloger, von wem und warum ſie dieſe Benennung er⸗ 
halten haben IV. 1785. aus welchem Grunde ſie die 
Apokalypſe dem Cerinthus beiſchrieben IV. 1785. und 
fie dem Johannes abfprachen IV. 1840. 

Aloyfiug von Eatena trug auf dem Concilium zu Trient 

"auf die Abſchaffung der Vulgata an IL’ 623. 

Alpbäus, Bater Jakobus des Teer V. —— beißet 
auch Klopas V. 2662. 

Alter des Buches Hiob, Eſther vu. ſ. mw. f. daſelbſt. 

Alt er's, Franz Karl, Ausgabe des NR. T. f. Ausgabe. 

Amarjah, wer er war? IV. 1682. 

Ammons Meinung über das gegenfeitige Verhaͤltniß uns 
ſerer drei erften Evangelien III. 1122. 

— zu Alexandrien verfertigte um die Mitte des 
zten Jahrh. ein dinresouemv I. 236. f 

Ammonianiſch⸗euſebianiſche Hauptſtuͤcke der vier 
Evangelien I. 236 f. 

Amos, perſoͤnliche Nachrichten von diefeim Propheten IV. 
1611 ff. über feine Weiffagungen IV. 1615 ff. Gegen, 
ftand derfelben IV. 1615. Darftellungsart in denfelben. 
1616. ober fie felbfi gefammelt u. herausgegeben? 162 gan 

Amoz, Bater des Propheten. Jeſaiah IV. 1348. ift. nicht 
einerlei Perfon mit dem Propheten Amos IV. 1348. 
ob er ein Bruder des judaͤtſchen el Ymaziah a, 

weſen? IV. 1348: 

=; Avemıyeados ſcheint nur eine zachlaſſige Eitationgfore 

mel zu, fein II. 542. 

- Anfübrungen alt» und neuteffamentl. Stellen in alten 
juͤdiſchen und chriſtl. Schriften II. 731 ff. haben dte 

"Kraft alter Zeugniffe I. 731. wornach fih der Werth 

der biblifchen Allegate bei. Schriftitelern beftimme, wel⸗ 
che in einegiandern Sprache als in der hebraifchen und 
griechifchen ſchreiben und. eitiren IL 731. 

— altteftamentl. Stellen im N, T. IL. 732 ff. die Zahl 
woͤrtlich genauer Anführungen iſt gering IL, 732. citir, 

ten 
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ten Chriſtus und feine Apoſtel, ſowohl in ihren eigentli⸗ 
chen Allegaten, als in ihren Anfuͤhrungen aus dem Ge⸗ 
daͤchtniſſe, nach dem hebr. Grundtexte oder nach der ale⸗ 

xandriniſchen Verſion oder einem Targum? II. 732. 

Anfuͤhrungen altteſtamentl. Stellen in den Schriften 
des Philo und Joſephus II. 734 ff. Werth derfelben 
fuͤr die Kritik II. 7234. 735. 

— altteſtamentliche, in dem Talmud und in den Schrif⸗ 
ten. der aͤltern Rabbinen II. 737 ff. aus den Apokry⸗ 
phen des U. T. in den Schriften der Kirchenväter II. 
739 ff. neuteftamentl. Stellen in altern Schriften, bes 
fonders in denen der Kirchenväter IL. 740 ff. 

Anfuͤhrung, verfehtedene Art der , der DVerfaffer der Buͤ⸗ 
her der Könige und der Chronik III. 952 ff. 

Ungelologie, die ded Buches Daniel fann dem Zeital⸗ 

tee Danield unmöglich angepaßt werden IV. 1540. 

Ingelfahfifhe Verfton f. Ueberfegung. : 

Annalen, die alten, des Neiches Juda müffen von zwei 
verfchiedenen Perfonen in zwei verfchiedenen Auszügen 
für das Publicum bearbeitet worden fein III. 953. 
"wann? 954. - N , 

Anteberaplarifche Weberfeßung f. Ueberfeßung. 

Antiochus Epiphanesg fügte den Juden viel Leib zu 
III. 1037. 


Yntom 8 Berfuh, die im Buche Jonah ergäblte Bege⸗ 
benheit als ein natuͤrl. Ereigniß darzuſtellen V. 2365. 
haͤlt den Salomoh fuͤr den Verfaſſer des hohen Liedes 
V. 2606. 


Apokalypſe. Inhalt und Theile dieſer Shbrift IV. 
‘1777. über die aͤuſſerliche Form derfelben 1778. Haupt⸗ 
theile des Buchs nach der dramatifchen Zergliederung 
Eichhorns 1779. über ben Vetfaſſer der Apokalypſe 
1782 ff. eigene Angabe derfelben über ihren Berfaffee 
1780. ob diefe Angabe falfh und fie ein untergefchobes 
nies Buch fei? ı730ff. 05 Cerinthus oder einer feiner 
Bar - 


* 


Sakhregifter . 3661 


Parthei ihr Verfaſſer? 1783. (ſ. Cerinthus ); ob der 
Presbyter Johannes zu Epheſus oder noch ein anderer 
Johannes? 1791 ff. ob der Evangeliſt Johannes ber 
Berfaffer deffelben fei? Aeuffere Gründe für. diefe 
Meinung 1800 ff. Beurtbeilung diefer aufferen Grüns 
de und äuffere Gegengründe 1813 ff. innere Grüns 
de gegen die Aechtheit der Apokalypſe und Würdigung 
derfelben 1834 ff. innere Gründe für die Aechtheit der 
Apokalypfe 1870 ff. Zeit und Ort ihrer Abfaffung 1875 ff- 
über die Grundfprache derfelben 1899 ff. über ihre In⸗ 
tegrität 1901 ff. Abtheilung vderfelben in befondere Ab⸗ 
fhnitte I. 238. 


Apokryphen. Erklärung diefer Benennung I. 45 ff. apo⸗ 
kryphiſche Schriften des U. T. 14. fie gelten ung als 
dag dritte corpus librorum der Bibel 60. Grundfpras 
che der Apokryphen des A. T. 143. mit welchen Schtifte 
zeichen fie urfprünglich niedergefchrieben mwurden 166. 
Rapitel» und Vergabtheilung derfelben 214 ff. kritiſche 
Gefhichte des Textes der Apokryphen des U, T. 291. 
— Betrachtung diefer Buͤcherklaſſe und der kanoniſchen Büs 
cher des U. T. fo wie der Schriften des N. T. in dem 
Berbältniffe eines Ganzen I. 16. Sammlung und Ver⸗ 
bindung. der Apokryphen mit der alexandriniſchen Ver⸗ 
fion der kanoniſchen Bücher des U. T. 80 ff. Verhaͤlt⸗ 
niß der Apokryphen zu dem Kanon der palaͤſtinenſiſchen 
Juden gıff. zu dem Kanon der alexandriniſchen oder 
aͤgyptiſchen Juden 94 ff. 

Apotryphiſche Zugaben zu dem Buche Daniel IV. 
1560 ff. f. Daniel. 

Ypollinariug, mer nach ihm der DVerfaffer der Ge 

fhichte von der Eufanna gemwefen IV. 1580. 


Ypollo, von demfelben VI. 2902. 3453. 0b er den 


Brief an bie Hebraer gefchrieben? 2962 ff. 


Apollonins, wer er war und wann er Ichte? IV. 1803. 


muß die Apofalypfe für eine Achte Schrift des Apoſtel 
Johannes gehalten haben 1803. 
Apo⸗ 
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Apoſtelgeſchichte dei Lucas. Zeit und Ort are Ab» 
foffung III. 1330. QDuellen derfelben 1331 ff- Zweck 
derſelben 1333 ff. ihre Integritaͤt 1335. 


Aquila, wer er war? II. 534. überfegte das alte Tes 
ftament ins Griehifhe 534. in melchem Zeitraum ? 
536. mir befigen von derfelben tur noch einzelne Bruch⸗ 
ſtuͤcke 537. 

Arabiſche Verſion ſ. Ueberſetzung. 

Aramdifce Sprache, in berfelben war. das. Ureban⸗ 
gelium „welches die drei erften Evangeliften. als Duelle 
gebraudjten, gefehrieben III. 1177 ff. 

Aramaͤismen, des. neuen Teftaments I. 255. kommen 
in den Drafeln Jeſaias nicht vor IV. 1363. ausgenom⸗ 
men in einigen ihm nicht — 1373. 


Archiv f. Tempelarchiv. 

Ariſteas Brief über den Urfprung der eranteinifhen 
Ueberfegung iſt unaͤcht II. 521. Inhalt deffelben 518. 

Armenifche Verſion ſ. Ueberfegung. 

Artachſchasta iſt wohl mit Artarerres einerlei Perſon 
IL 989. 1014 fi. 

Afarjah, das Gebet des IV. 1564ff. wo «8 in der Klee 
zandrinifchen Verſion des Daniel fieht 1564. Dere⸗ 
fers Meinung über daffelbe 1564. die. Ungemeffenbeit 
‚der Zeit ift in demſelben bin und wieder verfehlt 1565. 
wann es gefchrieben worden 1566. in welcher Sprache? 
1567. wann und wie — in das Buch Daniel kam? 
1569 ff. 

Affapb, wer er tar? V. 1955. welche Pſalmen ihm 
in den Auſſchriften des hebraͤiſchen Textes beigelegt find 
1955. welche davon ihm beigelegt werden fönnen 1956. 
find von Davids Pfalmen charakteriftifch verfehieden 19 57. 


Aſteriskus, was Origenes in ſeinem recenſirten Text 
des N. T. mit demſelben bezeichnete J. 334. welche 
Schriften denſelben enthalten 334. 


Aſtrucs, 
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Aſtrues, Jean, Hypotheſe über die innere Dekönomie 
der Genefis III. 830. 

Athbanaf ius rechnet den Brief an die Hebtaer unter die 
pauliniſchen Briefe VI. 2906. feine Ausſage hieruͤber 
ift aber wenig entſcheidend 2919. 

Yuffhriften der neuteftamentl. Bücher I. 244 ff. der 
Pſalmen fünnen nach ihrer ganzen ntegrität, übers 
haupt genommen, nicht für Acht gehalten werden V. 
1979 ff. darf man hierauf den Schluß gründen, dag 
fie nad ihrem ganzen Umfange fpätern Urfprungs find ? 
1984 ff. Gründe für die partielle Aechtheit eines 
Theiles der Pfalmenauffchriften 1989 ff. koͤnnen weder 
alle als fpätere Zuthaten angefeben, noch ale als acht 
angenommen merden 1990 ff. f. Pfalmen. 

Yugufti’s Ausgabe der Apokryphen des U. T. I. 292 
Meinung über den Pentateuch III. 780 ff. über die Ent⸗ 
ftehungsart des Fanonifchen Buches Esras 997 ff. über 
den Zweck der Bücher Samuelis 893 ff. über die Zeit 
der Sammlung und Herausgabe derfelben 924. über 
das Buch Nebemias 1021. über die Driginalität. der 
Weiſſagungen des Hbadjah IV. 1628. über die Entſte⸗ 
hungsart unferer Pfalmenfammlung V. 2017. über den 
Anhalt des Buches Hiob 2045. über den Zweck des 
Buches der Weisheit 2279. Vermuthung die, Klaglieder 
Jeremiahs betreffend 2322. erklärt die Erzählung des 
Buches Jonah für ein Maͤhrchen 2390. vermuthet, daß 
Judas Barfabas mit Judas Thaddaͤus einerlei ‚Perfon 
fei 2681. nach ihm liegen in dem Briefe Jakobi eſſaͤi⸗ 
fche Grundſaͤtze VI. 3030. Hypotheſe, um die Verwandt⸗ 

ſchaft, welche zwiſchen dem zweiten Brief Petri. und dem 
Briefe Judaͤ ſtatt findet, zu erklären 3129 ff. 

Auguſtinus, welhen Grundfag er .aufftellte, um iu 
entfcheiden, welche Bücher in den Kanon gejtellt zu wer⸗ 
den verdienen I. 128. erflärt fi ich für die Meinung, der 
Apoftel Paulus habe den Brief an die Hebräer geſchrie⸗ 
ben VI. 2906. ob er durch hiſtoriſche Grunde bewogen 


worden, diefen Brief dem Paulus beizulegen? 2920 
Aus⸗ 
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Ausgaben, Originalausgaben des hebraͤiſchen Textes des 
A. T. J. 285. kritiſche, des hebraͤiſchen U. T. 287ff. 
Handausgaben des hebraͤiſchen alten Teſtaments 289. 

— die beiden gedruckten Primaͤraus gaben des griechiſchen 
N. T. I 341. kritiſche des N. T. 369. Wecheliſche des 

N. T. 370. Stephan Curcellaͤus Ausgabe des N. T. 
371. Joh. Fells 371. Joh. Mills 371. Gerbard von 
Maftriht 374. Bengels 359. 375. Wetſteins 376. 
Griesbachs 377. Alterd, Kranz Karl 378. Birche (der 
vier Evangelien) -380. Matthaͤi's größere oder erfie 381. 
Kleinere oder zweite Ausgabe des N. T. 382. 

— von den Kundamentalausgaben der alerandrinifhen Vers 
fion des U. €. find vier vorhanden, welche? IL 549 
f. Text. 

Autographen der. Fanonifhen Schriften des A. T. L 
293. II. 405. der apokryphiſchen Schriften des A. T. 
II. 414. der Schriften des N. T. 415. beidem R. T. 
iſt wohl zu unterfepeiden zwifchen wuroygapa und ‚dio- 
yeada 415. 

Azarias, R., Meinung über die Urſprache des Buches 
der Weisheit V. 2282. 

| B. | 

Babylon, bier hat Petrus feinen erften Brief gefchries 
ben VI. 3060. welches ift gemeint und iſt diefer Name 
nicht vielleicht fombolifh oder myftifh zu an! 
3060 ff. 

Ballenftedt machte einen Johannes Theologus zu dem 
Berfaffer der Apofalypfe, des Evangeliums und des ers 
fin Briefes Johannis IV. 1794. Meinung über den 
Snhalt des Buches Hiob V. 2045. 

Barberinifche Lefearten I. 385. 

" Barnabag, Fofes, wer er war VI. 2909, von ihm 

ift noch ein Brief vorhanden 2902. eine alte Tradition 

nennt ihn auch als Verfaſſer des Briefes an die He 

braͤer 2900. 2946 

Baro⸗ 
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Baronius wiederholt die Meinung Harduins, Lucas has 
be fein Evangelium lateinifch gefchrieben I. 145 ff. 


Baruch, perſoͤnliche Nachrichten von demſelben IV. 1738 ff» 
ob Jeremiah ihm feine Aus ſpruͤche ganz frei aus dem 
Gedaͤchtniſſe vordictirt habe? 1421. ob er derſelbe iſt, 
unter deſſen Namen wir ein Buch befigen unter den Apo⸗ 
kryphen des U. T.? 1738 ff. 


— das Buchs Beſtandtheile deffelben IV. 1741 ff. über 
den Brief Baruchs (Kap. I, 1 — I, 35.) 1744 fr 
ob ein palaftinenfifcher Jude ihn unter Baruchs Namen 
erdichtet habe? 1754. in welcher Sprache derfelbe ur» 
fprünglich aufgefegt worden? 1755 ff. in welcher Zeit 
diefer Brief zum Vorſchein gefonmen 1758. über das 
Gebet (Kap. III, 1 — 8.) 1762. die Schilderung dee 
Weisheit nebft der Threnodie über die Etadt Jerufalem u— 
dem Troſtſpruch an fie (Kap. II, 9 — V, 9.) 1763 ff. 

- war mahrfcheinlih der Verfaſſer diefes Stüdes 1764. 
Zeitalter deffelben 1765. dieſes Stuͤck war urfprünglic) 
in griehifher Eprache gefchrieben 1765 ff. die Episto- 
la Ieremiae 1767 ff. (ſ. Jeremiah); Ueberarbeitung 
des Buches Baruh 1775. Inbalt deffelben 1775. Ber 
faſſer und Urfprache deſſelben 1775 ff. alte Ueberfegune 
gen des Buches Baruch 1776. 

Bafhmurifher Dialect, welher? II. 674. 

Bauers Meinung über die im. PutR Jonah erzählte Ges 
ſchichte V. 2378: 

Bel, die Geſchichte von dem Bel —9 Drachen zu Babel 
IV. 1582 ff. macht in der alexandriniſchen Berfion des 
Daniels dag 14te Kapitel aus 1582. nimmt auch uns 

„ter den Apokryphen des U. T. eine eigene Stelle ‚ein 
1582. erzählt einen Vorfall aus der Testen Lebensge⸗ 
ſchichte des Daniel 1583. im derfelben kommen viele bie 
ſtoriſche Verftöße vor 1583. ob man fie ale eine reine 
- Dichtung. oder als eine verunftaltete Cage anzufeben has 
be? 1585. wer fie aufgezeichnet ? 1586. iſt in griechi⸗ 
fher Sprache verfaßt worden 1587. ruͤhrt nicht von 
Daniel 
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Daniel her 1588. wann und mo fie, gefehrieben worden 

1889. Verſionen derſelben 1589. 

Beltſchazar, Daniel erhielt dieſen chaldaͤiſchen Namen 
IV. 1505. 

Bendtſen ſtimmt für ein hebraͤiſches Hriginal des Bus 
bes Baruch (8. I, 1 — II, 35.) IV. 1755 ff. glaubt, 
daß die fnrifche Werfion des Buches Sirach aus einem 
hebraͤlſchen Driginal gefloffen fei V. 2304. 

Bengel, I. A., bearbeitete eine neue Tertrecenflon deg 
griechiſchen N. T.. I. 359. 375. €. ©. Bengeld Meis 
nung über die Entftehungsart unferer Pfalmenfammlung 
V. 2013. 

Benfons Meinung über die Benennung: katholiſche Brie⸗ 
fe J. 220. 

Berechjah, Zachariahs Vater IV. 1698. 

Berger ſucht zu beweiſen, daß der Brief an die Hebraͤer 
urſpruͤnglich eine Homilie geweſen VI. 2893. feine 
Gruͤnde fuͤr dieſe Meinung und deren Prüfung 2893 ff. 

Meinung über den Verfaſſer und die Entftehung des 

Sriefes Suda 3178. glaubt, der erfie Brief des Johan⸗ 
nes fei der praftifche Theil des Johanneiſchen Evange⸗ 
liums 3197. 

Wergft findet in der Koheleth ein Geſpraͤch zwiſchen eis 
nem jüdifhen Sophiften und einem orientalifchen Weis 
fen V. 2230. 

Bernbard, der heilige, fand in dem hoben Liede einen 
dreifachen Einn V. 2596. 

Bernfteing Meinungen, das Buch Hieb betreffend V. 
2061. 2079. 2083. 2085. 2163. 2164. 

Berzag, Theodor, Ausgabe des N. T. I. 352. u. 370, 

Bibel, die allgemeine Benennung der jüdifchen ſowohl 
als der chriftlihen Religionsurkunden J. 53 ff. 

Bibelkanon, der tridentinifche, laͤßt das dritte Buch 
der Makfabaer aus III. 1044. 


Bilds 
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Bildnerek, alte, ob ſie auch als Quelle hiſtoriſcher Re⸗ 
lationen gebraucht worden tft III.826. 838.866. 


Bileaim, das Biftorifch poetifche Intermezzo von Btleam 
im Pentateuch iſt nicht von Moſeb III. OR, a ſei⸗ 
— ner Abfaſſung 826. — — 
Birchs Ausgabe des N. T. Ausgabe. 2 —X 
Bolten nimmt bei faſt alten apoftolifchen Briefen ein oſt⸗ 
aramadifches Driginal an I. "149 ff. VL 3033, 3263. 
3349 ff. 3620. 3628. 3636. nimmt an, Paulus has 
be feine Briefe aramäifch concipirt und dann erft in das 
GSriechiſche uͤberſetzen laſſen 2787. Meinung über die 
oͤrtliche Beſtimmung des Briefed an die Hebraͤer 286% ff. 
wie er fih die Uebereinſtimmung  unferer drei erſten Evan⸗ 
gelien erflart III. ı 118. behauptet, Johannes habe, fein 
Evangelium in aramaifcher Sprache gefchrieben 1301, 
vermuthet dasfelbe bei der Apokalypſe IV. KR s 
Bombergifche Ausgabe det Bibel 12280: Rind 
Bretfhneiders Meinung, das Buch’ der - Waeben be⸗ 
treffend V: 2259. iſt für die Meinung, daß die ſyri⸗ 
ſche Verſion des Buches Strach aus einem ſchon ſtark 
veraͤnderten — ——— anerck ERBEN le NED 
worden iſt 2300. aid N 
Breves, Abtheilung des Ente anni Sri im ax 1235. 
Brief, über den, des Baruch ſ. Baruch. 2; ö) 


‚ Briefe Pauli an die Römer, Galater il. ip * Ta 
mer, Galater u. ſ. m: 

Briefe, Unterſcheidung der HAufthifchen * — 
1. 216 ff. katholiſche Sue was fie waren 221 1 fir 
VI 2756. 

— über die angeblichen Werfaffer der im —— 
Kanon — V. 2631 ff. ſ. Johannes, Jakobus 
u. ſ. w. "die neuteſtamentl. Briefe koͤnnen weder nach 
ihren Verfaſſern, noch nach ihrem: Alter-eingetbeilt tvere 

den / fondern fie laͤſſen ſich mach ihrer vierlihen Be⸗ 
ſtimmung am beſten in Klaſſen bringen. VI. 2755» 


Bertholdts Einleitung. \ gu Buch⸗ 
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Buchſtabenſchrift, die Kenntniß der, gieng wahrſchein⸗ 
lich von den Nahoriten zu den Hebraͤern uͤber J. 4. 
Buͤſchimg, A F., wie er ſich die Uebereinſtimmung un 
ſerer drei erſten Evangelien, zu, erklaͤren ſucht III. 1115. 
bat aus dem Evangeliſten Lucas den Act. XV, 22. 
u. a. D. genannten Silas oder Silvanus gemacht 1236. 

Bundeslade, ob Mofes und, die Verfaffer der übrigen 

. Schriften des A. T. ihre Autographe an die Seite der⸗ 

ſelben niedergelegt haben? II. 406. 409. die Thorah 
lag ganz zunaͤchſt an der Seite der Bundeslade 411. 

Bufi, Ezechiels Vater, war: ein vornehmer Prieſter IV. 

1479. 

Burxtorfiſche cine Bibel I. 288. Handausgabe 

3 der et) 289. 

BR ng 

Caius, Presbyter zu Nom, wann er lebte: IV. 1780. 
befcehuldigte zuerſt den Cerinthus, daß er. der Verfaſſer 
der Apofalypfe fei 1780. aus welchem Grunde? 1785. 

Balmet; in welche Zeit er den Verfaffer des Buches der 
Weisheit feßt V. 2274. 

Carpzov's Meinung über die Entftehungsart unferer Pfals 
nienfammlung V. 2010, 

Caſſiodorus Meinung über die Beftimmung des zweiten 
Briefes des Johannes VI. 3637. 

Cerinthus, über denſelben ſiehe IV. 1783. VI. 3257. 

“ ob Johannes ihm fein Evangelium entgegengefeßt habe? 
II.. 1315... 06 Johannes in feinem erfien Briefe gegen 
ihn und feine Anhänger ftreite? VI. 3257 ff. Grundfos 
figfeit der Behauptung, daß er der Verfaſſer der Apo⸗ 

kalypſe geweſen IV. 1783 ff. 

Ehaldaifche Gefhichte der Makkabaͤer. Nachricht von 
derfelben III. 1048. 

Chaldaͤismen werden in den Buͤchern Samuels ange⸗ 
troffen III. 890. 

‚Cha, 
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Charakter des Buches Hiob u. ſ. w. ſ. Hiob ꝛc. 
Chetib, das, (und Keri), von demfelben I. 279 ff. 
Chloe, wer fie wahrfcheinlih war VL 3321. 

Chöre in den Pſalmen, von denfelben V. 1998 ff. 

Ehriften, judaifirende, von denfelben VI. 3249 ff. ob 
der erſte Brief Johannis gegen folche gerichtet geweſen? 
3249 ff. 

Chriftologie, die des Buches Daniel; modurd fie eine 
fpätere Zeit verraͤth * die, in welcher Daniel lebte 
IV. 1540. 

Chronik, die Bücher der. Inhalt und Nante derfelben 
in der Grundfprache und in der alerandrinifchen und la» 
teiniſchen Verſion, und urfprüngliche Einheit derfelben 
III. 963 ff. innere Oekonomie diefeg Werfs 964. Mes ! 
fultat der de Wettefchen  Unterfuchung über die beiden 
Bücher der Chronik 9gr. Alter der Bücher der Chronik 
983 ff. Verfaſſer derfelben 986 ff. 

Chronologie der zwei erfien Bücher der Makkabaͤer III. 

1078. | 

Chryſoſto mug, in feinen Schriften legt ſich der neutes 
ftamentliche Tert als eine Mifhung aus, der alerandris 
nifch » oceidentalifchen und conftantinopolitanifchen Necens 
fion dar I. 313. 

Cisneros, rang Zimenes de, Tieß von mehreren Ge⸗ 
lehrten die Herausgabe einer Polyglottenbibel veranſtal⸗ 
ten. Schickſale derſelben J. 342. * 

Citate f. Anführungen. 

Eitirart, ältefte, der altteftamentl. Bücher I. 206 ff. 

Clemens von Ulerandrien. Sein Amosoros hat 
nicht mehr Echriften als der des Srendus I. 110. was 
er von der Entſtehung des Evangeliums Marci- erzähle 
IM. 1279. nennt den Apoſtel Johannes als den Bere 
faffee der Apofalypfe IV. 1804. fagt gang beftimmt, 
dag Fohannes auf die Infel Patmos vermiefen worden 
fir * a die Zeit zur beftimmen 1833. fehreibt 

Era dem 
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dem Apoſtel Paulus den Brief an die Hebraͤer zu VI. 
2905. aber nicht nach der alten Tradition, fondern aus 
bloßer fubjectiver Meinung 2916. haͤlt den Evangelis 
fien Lucas für, den geischifchen AMeberfeger des „in bes 

. braifher Sprache abgefaßten Briefes an die Hebraͤer 
2954. _ 

Clemens von Rom, von demfelben VI. 2902. man. 
bat von ihm noch einen Brief. 2902. Befchaffenheit def 
felben 2902. ob er den Brief an die Hebraͤer geſchrie— 
ben habe? 2957ff. > se 

Clericug, Joh, Meinung. über, die Entftehungsart. deg 
Pentateuchs III. 808. über dad Buch Esrag 994. bat 
fich zuerft beſtimmt über den Gebrauch einer gemein» 
Ichaftlichen von. Matthäug, Marcus und Lucas gebrauch 

ten Duelle erklaͤrt 1174. > 

Efuding bat die Aechtheit deg erſten En Petri. * 
ſtritten VI. 3042. aus ‚welchen. Gründen? 3043 ff. ber 
ſtritt eben fo auch die Aechtheit des erften Briefes Jo⸗ 
"Hannis 3230 ff. aus welchen Gruͤnden er die Aechtheit 
der Apokalypſe beftritt IV- 1851 ff. 

Codices, Vetzeichniß der wichtigſten und vorzůlichſten Fa 
braifchen des ‚altteftamentlichen Textes II. AR d. gr. 
des neuteſtamentlichen Textes 495 ff. 
Codices bilingues II. A91. cum versione an 
ri 491. eeclesiastici 489. graeco - latini 491. he- 
braeo⸗ graeci "464. latinizantes- 491. mixti 490. - 
puri 490. rescripti 487. synagogici 424. verlag 

prpeiui 489. 

. Codices des ſamaritaniſchen Pentateuchs, welche Kenni⸗ 
cott bei der Anlegung feines Varlantenſchatzes deghen 
erließ II. 477 ff. | 

en Phil., nimmt den Propheten Jeſalah als 
den Berfaffer des Buches Hiob an V. 2087. 


van Coͤlln, in welches Zeitalter er. den Propheten Ion i 
ſetzt IV. — 


! 


ati, 
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Eolinaus, Simon, verfuchte den Tert.ber. beiden Pris 
marausgaben des (gedruckten) N. T. mit einander su 
verſchmelzen I. 347. 

Eolling, Anton, —— das Buch Daniel * 
fend IV. 1508. 

Eoloffä, die Stadt. Don derfelben überhaupt VI. 3438: 
ob Eoloffa oder Eolaffä die rechte Art zu farelben fei ? 
3441. ( 

Eoloffer, der Brief Pauli an die. Oertliche Beſtim⸗ 
mung deſſelben VI. 3438 ff. Veranlaſſung dieſes Brie⸗ 
fes 3444 ff. Zweck deſſelben 3461 ff. Zeit und Ort ſei⸗ 
ner Abfaſſung 3463 ff. Urſprache deſſelben 3468. 

Eomplutenfifhe Ausgabe deralerandrinifchen Verſion 

des U. T. II. 549. 

ame eh: muthmaßliche fpatere, des Ausdruckes 
der drei erſten Evangelien in mehreren Abſchnitten und 
Stellen IH. 1250ff. | 

Eonjecturen, was bie Maforetben fo — J. — 
zum N. T. 390. 

Conſeß, ein morgenlaͤndiſcher. Ob der peehher Salo⸗ 
mohs ein dergleichen ſei? V. 2233. 

Corpoeratianer, wer fie waren VI. 3087. .ob, tie 
Grotius mil, der zweite Brief Petri gegen fie — 
geweſen? 3109 ff. 

Correctoria biblica I. 617. 

Eorrodi nahm an, daß das aramaifhe Evangelium Mate 
thai gleichzeitig in das Griechiſche überfegt worden, und 
daß diefe griechifche Ueberfegung die. Duelle unferer ge 
genmwärtigen drei erften Evangelien im Kanon gemefen 
fei III. 1189. bat fich gegen die Aechtheit der 9 Festen 

- Rapitel de8 Buches der Weiſſagungen dee u ers 

klaͤrt IV. 1498 ff. nahm die Aechtheit des Buches D 
nief in Anſpruch 1509. 

Eurfiofgrift, ı wann — allgemein üblich wurde IL. 


487- 
Cypria⸗ 
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Cyprianus zeugt von der Aechtheit der Apokalypſe IV. 
1806. 
Cyrill uͤberſetzte das NR. T. ins Slaviſche II. 709. 


D. 


Dahls Meinung, die Weiſſagungen des Amos betreffend 
IV. 1617. 1623. aus welchen Gründen er die Abbans 
gigfeit des Briefed Judaͤ von dem zweiten petrinifchen 
Briefe zu erweiſen fuchte, und Prüfung diefer Gründe 
VI. 3147 ff. glaubt, ein Presbyter Judas hätte den 
Brief Judaͤ aus dem zweiten petrinifchen Briefe gebildet 
3174 ff. | 
Damascug wird in den Büchern der Chronik beftandig 
PuHYT, in den Büchern der Könige HUNT genannt 
III. 948. 
Daniel, perfönliche Nachrichten von dem Propheten IV. 
1505 ff. # 
— über das unter Daniels Namen im altteffamentlichen 
Kanon befindlihe Buch IV. 1507 ff. "Gründe für die 
Hechtheit diefed Buches ızsıı ff. Gründe gegen die 
Aecchtheit deffelben 1530 ff. über die innere Defonomie 
des Buches. - Heterogene Befchaffenheit feiner einzelnen 
Theile 1543 ff. zerfalt in neun Abfchnitte 1546. Bes 
flimmung des Alters diefer neun. verfchiedenen Auffage 
und deg ganzen Buches 1549 ff. zweite Ausgabe deffels 
ben 1553 ff._mann dieſelbe wahrfcheinlih veranftaltee 
wurde 1558. apofrypbifhe Zugaben zum Buche Daniel 
1560 ff. das Gebet des Affarjah ꝛc. f. dafelbft. 
David, die Megierungsgefchichte des, in den Büchern der 
Chronik ift aus einer altern Fürzern Schrift durch Ein⸗ 
fhaltung entftanden III. 969. ob er feine poetifche Bil 
dung in Samuels Prophetenſchulen erhalten? V. 1916 ff. 
‚bervorftechender Charakter feinee Poefie 1917, beftimme 
te die vierte Abtheilung der Leviten bloß allein zur Ins 
ftrumental» und Bocalmufif im Zelttempel 1919. feine 
Pfalmen find der Typus für alfe fpätere Pfalmoden ger 
wor⸗ 


N 
es an it 
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worden 1919. ließ mehrere feiner Palmen als Denkge⸗ 
dichte in“ dem. heiligen Zelte aufhängen 1919., welche, 
Palmen der hebraͤiſche Text ihm beilegt 195 1., welche 
mwahrfcheinlich ihm gehören 1952 f- 1961. 1963. _ 
Deborah, das Siegeslied der, krägt das Gepräge der 
Aechtheit III. 878. 
Demagogen waren die Propheten nad. ihrer eigentlichen 
gefeglichen Beſtimmung IV. 1341. Ä | 
Derefers Meinungen, betreffend das Buch Nehemiahs 
III. 1031. 1034. nahm die Vechtheit v8 Buches Das 
niel unbedingt in Schuß. IV. 1509. wie er ſich über, 
die apokryphiſchen Zugaben zum Buche Daniel erklärte 
ı561ff. 1564. 1573. 1584. 1587: fuchte die. Aecht⸗ 
heit des Buches Baruch (Kap. I» ı — U, 35.) zu, 
beweifen. 1744. Meinung. über den Zweck des Buches 
Ruth V. 2356. 
Dialog, von dem Gebrauce des, bei den orientalifchen 
Dichtern V. 2037. ob die Koheleth ein dergleichen fei? 
2229 ff. 
Dichtung, ob die Bücher Ruth, Jonah ꝛc. welche ent 
- halte f. unter Ruth, Jonah ꝛc. a A 
Dionyfius von Alerandrien, von denifelben IV. 1787 . 
ſpricht dem Evangeliften Johannes die Apokalypſe ab 
1793. aus welchen Gründen 1835. ” 
Däderlein, worinnen er die Urfache des faft allgemei⸗ 
nen Unterganges ganz alter hebraͤiſcher Handſchriften 
ſucht II. 432. tie er bie Benennung Koheleth erflärt 
V. 2204. in welche Periode er die Abfafung des Bu⸗ 
des Hiob feßt 2086. ’ 
Doketen, wer fie waren VI. 3237. 3245. 3251. im 
erften Brief Johannis wird gegen fie gefprochen 3237. 
3258. 
Dorgeman, wer er war II. 571. 
Drama, ein folhes it das Buch Hiob nicht V. 2049- 
Drachen, die Geſchichte von dem zu Babel f. Bil. 
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Eher, der Urenfel Sems, ob er dem Gebeäifihen Volte 
Entſtehung und Namen gegeben? I. 137. 

Ebioniten, Urfprung derfelben und ihrer Benennung III. 
1195. 1202. fie haben das Evangelium secundum 
Hebraeos für da8 Evangelium des Matthaͤus ausgege- 

“ben 1196. Gewicht dieſes Vorgebens 1197. ob Johan⸗ 
nes bei Abfaffung feines Evangeliums fie vor Augen 

"hatte? 1316.” fie hielten Jefum für einen- DEE Mens 
fhen 1316. 

— Evangelium der, welches fo genannt wird III. 1195. 
fing mit der Nachricht von der Taufe —— an 
12710 

Eßexsos waren nach dem Soötehgebiatihes der im er 
ften und zweiten Jahrhundert unter den Ehriften herrſch⸗ 
te, die Chriften im jüdifchen Lande, oder nach 
dem Untergange des jüdifhen Staates, deren Abkoͤmm⸗ 
linge in andern Laͤndern IV. 2874 ff. 

6 Eßessos, was darunter zu verſteben? II. 542. 


Ecclesiasticus beißt das Buch Sirach in der lateintfchen 
‚Berfion V. 2291. verfchiedene Meinungen über die Ver 
“anlaffung und Bedeutung diefer Benennung 2291. wie 
es in der griechtfchen Kirche genannt wurde 2291. 


Edermann’s Hypotheſe zur Erfldrung der Uebereinſtim⸗ 
‚mung unferer drei erften Evangelien mit einander LIT. 
„2108 ff. macht den Joel zu einem Zeltgenoſſen des 8 
niges Joſtah IV. 1602. 


Eichhorn's Hypotheſe uͤber die innere Per der - 
Geneſis III. 831. nach ibm läuft die. Elobim + Urfunde 
noch in. den Exodus hinein 839. Meinung über. die 
Zeit der Sammlung des Buches Joſuah 861. Meinuns 
gen, betreffend die Bücher Samuels 902. 906. 911. 
918. 923. die Bücher der Könige 941 ff. Hsıfl. 956. 
961. die Bücher der Ehronif 972. 974. 977. 986. 
Hypotheſe uber die Entſtehungsart des kanoniſchen Bars 

ches 
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ches Eſsras 995 ff: Meinung uͤber dag Buch Nehemias 

1020. ſpricht die Aechtheit des Orakels Kap. XIX, 

2835. dem Jeſaiah ab IV. 1392. wie er die Bere 

ſchiedenheit der innern Dekonomie des Buches Seremiah 

nach unferm hebraͤſſchen Texte und nach der alerandrinis ' 
ſchen Berfion zu erklären ſucht 1442 ff. Meinung, die 
Sammlung der Weiffagungen des Ezechiels betreffend 

1486. nahm die Aechtheit des ganzen Buches Daniel 

‚in Anſpruch 1509. behauptete, die Geſchichte ‚Der Su⸗ 
ſanna waͤre urſpkuͤnglich in hebraͤiſcher oder-aramaifcher 

" Sprache gefchrieber worden 1576. unterfheidet in dem 
Buche des Hofeah drei Haupttheile 1597. glaubt, Ho⸗ 

ſeah habe feine Drafel felber gefammelt 1598. in wel 

ches Zeitalter er den Propheten Joel fegt 1603. hält 
die Weiffagungen des Amos für ein mit- Drönung ans 

gelegtes Ganze, welches in zwei Theile zerfaͤllt 1617. 

nimme nur drei Drafel des Michah an 1641. Anſicht 

von den Weiffägungen des Nabum 1660. verwirft die 

Hechtheit des Briefes Baruch (Kap. I, ı — 1,35.) 

1754. hält den gegenwärtigen griedifchen Text Vieſes 
Briefes fuͤr den Originaltext 1757. Meinung uͤber die 
Entſtehungsart unſerer Pſalmenſammlung V. 2015 ff. 
glaube, daß die Koheleth in dialogiſcher Form gefchrier 
ben 2229. Meinung über den Zweck derfelben 2246. 
Meinung, da8 Buch der Weisheit betreffend 2258. 2266. 

unterſcheidet im Buche &irach drei Theile. 2292. iſt 

- für die Meinung, daß “die forifche Verſion des Buches 
Sirach aus einem ſchon ſtark veränderten Eremplare une, 
ſeres griechtſchen Textes gemacht worden ſei 2304. hat 
verſucht, das Buch Jonah unter die Anſicht einer Volks⸗ 
fage zu ſtellen 2376. Meinung über den Zweck der in 
dieſem Buche erzählten Gefchichte 2388- 

Eihhorn'S aͤltete Hypotheſe über den Urſprung unferer 
drei erften Evangelien im Kanon Ill. 1235 ff. neuere 
Hypotheſe darüber 1240 ff. Meinung über die Zeit der 
Abfaſſung. des zweiten Briefes des Johannes VE. 3648» 
des dritten Briefes Johannis 3655 ff. befiritt die Aecht⸗ 
heit aller drei Paſtoralbriefe Pauli 3502 ff. Ein—⸗ 


On 
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Einleitung, von der in die Bibel überhaupt, oder im 

weiteſten Sinne I. 17 ff. Benennung derfelben bei den 
altern Theologen 19. von der biblifchen Einleitungswiſ⸗ 
fenfchaft im engern Sinne zı ff. von der. biftorifch » fris 
tifchen in die Bibel 21 ff. Gefchichte derfelben a) in die 
Bibel überhaupt 22 ff. b) in die Fanonifchen Bücher des 

ML 25ff. in die Apokryphen des U. T. 27 ff. in 
das N. T. 28. von dem allgemeinen Theil der Hiftor 
rifch. Fritifchen Einleitung in die biblifhen Schriften a2 
von dem fpectellen Theil derfelben 33 ff. 

Eintheilung der alt und neuteftamentlichen Bücher in 
Kapitel, Berfe u. fe w. f. unter Teftament, 

Einthetlungsart, bealiasn der altteffamentlichen Bür 
der I. 206, 

| ——— was ſie ſind und wie ſie entſtanden J. 

39% 

— hat den Pentateuch an den Koͤnig Ptolemaͤus 
Philadelphus geſandt II. 412. 465. 

Elegien, kleinere, lieferten ſchon die Pſalmoden IV. 
1340. V. 2312. 

Elegifche Poeſie, von der, der Hebraͤer überhaupt V. 
2311ff. 

Eljaſib, wer er war und waͤnn er lebte III. 1074. 

Elieſer, R;, bat die Abfaſſung des Buches Hiob in die 
Periode der Richter gefeßt V. 2097. 

Elkoſch, ob das paläftinenfifhe oder: das affprifche bir 
Geburtsort des Propheten Nahum war? IV. 16532. 
warum hat fih in der Kolge die Sage erhoben, daß dag 
affgeifhe Nahums Geburtsort geweſen? 1654. 

Elkoſchite, der, wurde der Prophet Nahum genannt 
IV. 1647. 0b diefer Name die Familie oder den Ges 
burtsort des Propheten anzeige? 1647. 

6 EAAnvınos, was darunter zu verftshen fei IL, 542. 

Elobim nanuten die Semiten anfänglich alle bimmliſche 
Weſen überhaupt V. 2066. 

Elze⸗ 
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Elievir veranftaltete‘ eine neue Ausgabe des griechifchen 
Tertes des N. T. I. 354. 

Encykliſche Schreiben ſ. Umlauffreiben. 

Entftehbungsart des Buches Jonah u. fi w. ſ. daſelbſt. 

Epaphras gab die unmittelbare Veranlaffung zu dent 
Briefe an die Coloffer VI. 3444 ff. 

Ephefer, Pauli Brief an fie. Dertlihe Beſtimmung 
deffelben VI. 2292 ff. woher kommt es, daß biefer Brief 
von einem Theile der früheften Kirche für einen an die 
epbefinifchen Chriften erlaffenen, von einem andern Theil 
aber für einen an die Laodicaͤer gefchriebenen angefeben 
wurde? 2801 ff. ob der Brief an die Ephefer mit dem 
Col. IV, 16. erwähnten Briefe an die Laodicaͤer ein 
und derſelbe fei? 2818 ff. Veranlaſſung und Zweck dies 
ſes Briefes 2828 ff. Zeit und Ort feiner Abfaſſung 2831 f- 
über die Urfprache deflelben 2833 ff. 

Ephefus, von der Stadt überhaupt VI. 2792. daſelbſt 
hat Johannes ſein Evangelium geſchrieben III. 1309. 
1313. und Paulus feinen erſten Brief an bie Corinther 
VI. 3348. 

Ephraͤm citirt die Peſchitho haͤufig in ſeinen Schriften 
II. 640. bat Mofeb für den Ball des Buches: Hiob 
ausgegeben V. 2098. 

Epilog, über die Acchtheit des, im Buche Hiob V. 
2151 ff. über den in der Koheleth Kap. XII, 9 —14. 
2250. 

Epiphanius Erzaͤhlung von der Entſtehungsart der ale⸗ 
xandriniſchen Verſion II. 519. ſagt, daß Johannes 
ſein Evangelium unter dem Kaiſer Claudius geſchrieben 
babe III. 1310. ſchon er erklärt die wörtliche Webereins . 
fiimmung unferer drei erften Evangelien für die Folge 
des Gebrauches einer gemeinfchaftlichen Quelle 1174. 

Epistola Jeremiae f. Jeremiah. 


EzıseAci —— megı avatar, Was fie find 
I. 78 ff 
Epos, 
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Epos, ob der Pentateuch ein dergleichen fer? I 787: 
ob das Bud Hiob? V. 2049, ya 

Erasmus von Koterdam veranftaltete eine Ben Aus⸗ 
gabe des N. T. J. 34. welche Handſchriften er dabei 

gebrauchte 345. ſetzte an den Rand feiner Außgape Das 

rianten 369. 

Erotifhe Poefie haben die Hebraer auch auf ihren 

Boden verpflanzt IV. 1340. über die ber Hebräer übers 
"haupt V. 2577 ff. 

Esras, wer er war und wann er Icbte III. 089. iſt 
nicht Verfaſſer der Buͤcher der Koͤnige 960. auch nicht 

des Buches Nehemiahs 1016. eben fo wenig des Bu⸗ 

ches Eſther V. 2445. ſcheint die erſte Anlage zur Bil 
dung des altteffamentligen Kanons gemacht zu haben 
69 ff. 

— das kanoniſche Buch TIL. 989 ff. innere Defonomie defs 
felben 991. iſt nicht in einerlei Sprache gefchrieben 99 1. 
auch nicht von einem DBerfaffer 993. fragmentarifche 

Beſchaffenheit deffelben 995. Eichhorng Hypotheſe über 

die Entftehungsart dieſes Buches 996. Auguſti's Hy« 
pothefe darüber 997. von einer andern Vorſtellungsart 

uͤber die Beftandtheile und die Entftehungsart diefes Bu⸗ 
ches 999 ff ·. 

— das apokryphiſche Buch III. 1005 ff. Verhaͤltniß des 
apokryphiſchen Buches Esras zu dem Fanonifhen Buche 
Esras umd zu den Rüchern der Ehronif und dem Buche 
Nehemias 1007 ff. biftorifcher und Eritifcher Werth dies 

ſes apokryphiſchen Buches. Integrität deffelben 1009 ff." 
der Urheber deffelben ift unbefannt 1009. wann er wahr⸗ 
fheinlih lebte 1019. Zweck des Compilators bei diefer 
Arbeit Tor. ı — 

@ffäer, von denſelben VI. 3455 ff. 

Efiher, das Buch. Inhalt deffelben V. 2413 ff. ob es 
eine nach allen einzelnen Umſtaͤnden wirkliche Gefchichte 
erzähle? 2425 ff. Ib es eine ganz reine Dichtung ent 
halte? 2434 ff. das Buch enthalt eine in der Volksſa⸗ 

ge 


Sabregifer, 2679 
ge entftellte und poetifch ausgeſchmuͤckte Gefchichte 2439 ff. 

“ über dag Alter und den Berfaffer des Buches 2444 ff. 

ob von dem Buche zwei verfchiedene Ausgaben oder Mes 
tenfionen, eine langere und eine ih vorhanden wa⸗ 

"ven? 2457f. \ 

Efiber, die Stuͤcke in V. 2454. Inhalt derſelben 2455. 
ob dieſe Zuſaͤtze von dem Verfaſſer der alexandriniſchen 
Verſion herruͤhren, oder von andern Haͤnden ſind? 
24565 ff. von den alten Verſtonen der Stuͤcke in Eſther 

2470. 

Etham, der Serachite, wer er war V. 1959. "ik Tie 
einerlei Perſon mit Jedithun 1975. der gote Palm, 
welcher in der Auffchrift ihm beigelegt iſt, iſt von 
ihm 1959. Eich 

EuxoAcyız, tag barutter zu verftehen I. He ide 

Euf ebins, welche Bücher er unteridenjenigen, ner er 

= öpoNoyapeva nennt 7: verftand L 1172 was er unter 
noedorma für Bücher verftanden hat 225 ff. “wer: nach 
feiner: Verficherung der Verfaſſer der. Geſchichte von der 
Suſanna geweſen IV. 15805: wie er die Entſtehung des 

Evangeliums Johannis referirt III: 1309. berichtet, 

daß. Petrus: von Antiochien aus tms 45 nach Rom 

gereiſet ſei V2684. folget hierin dem Clemens von 

Alexandrien 2684. ſchreibet dem Apoſtel Paulus den 

Brief an die Hebraͤer zu VI. 2905. wem er hierbet fol⸗ 

get 2917. nennet den Presbyter Johannes als den 


Fr 


> 


richte hat, Melito, Bifhoff von Sardes, ein Buch uber 
Ja Die Dffenbarung: Johannis gefchrieben. 1802.» »verfichert, 
daß Theophilus von Antiochien und Apollonius Beweiſe 
aus der Apokalypſe gebraucht, haben 1803. genan F 

ſelben ſ. Kanon. 
eutbatius, mann. er lebte J. 187. verſuchte Bi scri⸗ 
ptio continua zu verdraͤngen 184. gab dem Texte der 
pauliniſchen Briefe, der Apoſtelgeſchichte und dem der ka— 
tholiſchen Briefen eine Abtheilung KAT SUXBS 188 ff. 

0194: 231. 337. 
Evans 


Verfaſſer der Apofalypfe IV. 1793. nach ſeinem Bar 
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€ angelien, über. diefelben überhaupt III. 1091 ff. von 
den Unterfchriften derfelben 1095. von den drei erfien Evans 
gelien infonderheit; a) allgemeines Berbältniß ver 

. felben zu einander 1098. ff. b)befonderesBerhältniß 
zwiſchen den Evangelien des Matthäus und Marcus 
110u ff. jwifchen dem Ev. des Marcus u. Lucas 1103. 
zwiſchen dem Ev. des Lucas und des Matthäus 1103 ff. 
Urſachen dieſes allgemeinen und befonderen ‚gegenfeitigen 
Verhaͤltniſſes der drei erſten Fanonifchen Evangelien 
105 ff. rührt das Verwandtſchaftsverhaͤltniß derfelben 
a) wie Edfermann will, von der Gleichheit der 
in fie übergefloffenen mündliden Tradition 
Her? 1108 ff. oder b) von ihrer gegenfeitigen 
Abhängigkeit von einander felbf ıııı fi 
hier Iaffen fich ſechs mögliche Källe denken, 1) entweder 
bat Matthaͤus den Martens zugleich” als Duelle. ger 
braucht 1114. Oder 2) Matthäus. den Lucas allein, 
Marcus aber den Matthaͤus und! Lucas zugleih 1115. 
der 3) Marcus den Mattbaus allein, Lucas aber den 
Marcus und Matthäus. zugleich 1117. oder 4) Mars 
cus den Rucas allein, "Matthäus aber den Marcus und 
‚Lucas zugleich 1120. oder 5) Lucas den Matthäus als 
lein/ Marcus ‚aber den Lucas und Matthäus zugleich 
" ar21s4 0der endlich‘ 6) hat Lucas den Marcus allein, 
Matthäus aber den Lucas und Marcus zugleich als 
Duelle gebraucht 1126. allgemeine Prüfung dieſer ſechs 
Hypotheſen 1127 ff. oder c) von ihrer Abhängig» 
keit von einer gemeinfhaftliden Duelle? 
% 7174. Örundfprache diefer von Matthaͤus, Marcus und 
Lucas gemeinſchaftlich gebrauchten Duelle 1175 ff. ob 
s nicht unfere gegenwärtigen drei erften Evangelien aus 
dem aramaifchen Evangelium des Matthäus gefloffen 
ſind? 1187ff. ob vieleiht dag Evangelium secun- 
dum Hebraeos die von Matthäus, Marcus und Lu⸗ 
cas gemeinfchaftlich gebrauchte Duelle gemefen fei? 1194 ff. 
allgemeines Refultat aus den bieherigen Unterfuchungen 
über den Urfprung unferer drei erften kanon. Evangelien 
1249, 
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1249. muthmaßliche ſpaͤtere Conformation des Ausdru⸗ 
ckes der drei erſten Evangelien in 5 — 
oder Stellen 1250. 

Evangelium, uefpringliche Bedeutung dieſes Wortes 
IH. 1091. hifforifche Bedeutung 1092. dogmatifche 

- Bedeutung deffelben 1093. den drei erfien Evangelien 
liege nach aller Wahrfcheinlichkeit ein in palaftinenfifchem 
Landesdialect gefchriebenes - Urevangelium zu Grunde I. 
152. (f. Urevangelium); Bermehrung des Euxyyersov 
und des ArosoAos und beider Berbindung unter dem 
Namen y zn baInan fe Kanon. 

— daß, secundum Hebraeos wurde auch ‚Euangelium 
Apostolorum genannt IIL, 1204. 1210. Ucfprung 
letzterer Benennung 1204. 1210. fieng, fo wie «8 die 
Ebioniten laſen, mit der Nachricht von. der Taufe Jo⸗ 

hannis an. 1274. 

— des Matthaͤus, über daſſelbe ganz inſonderheit III. 
1255 ff. über die Urſprache und Beſtimmung deſſelben 
1257 ff. Zeit und Ort feiner Abfaffung 1265 ff. Alter 
der gegenwaͤrtigen griechifchen Ueberſetzung deffelben 1268 ff» 
über die Integrität deffelben 1270 ff. f. Matthäus. 

— des Marcus, über daffelbe gang infonderheit: III, 
1276 ff. Zeit und Ort der Abfaſſung deflelben 1278 ff. 
über die Integrität deffelben 1284 ff. f. Marcus. 

— des Lucas, über daffelbe ganz infonderheit III. 1286 ff. 
über die Beſtimmung, die Zeit und den Dre der Abfafs 
fung deffelben 1289 ff. über das Verhaͤltniß des Evan⸗ 
geliumg Luck zu dem marcionifchen Evangelium 1293 ff 
über die Integrität deffelben 1297 ff. ſ. Lucas. 

— de8 Johannes IH. 1299 ff. über die Urſprache deſ⸗ 
felben 1301. Zeit und Ort feiner Abfaſſung 1309 ff- 
über den Zweck deffelben 1314 ff. über die. Authentie 
defielben 1321 ffe Integritaͤt deffelben 132 Sr ſ. Jo⸗ 
hannes. —959 

— des Marcion, von demſelben III. 1216. 3218 1293, 
fr Marion. 1 

Evan 
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Evangelium der Ebioniten IH. 1195. f. Ebioniten. 

Euangelium ponticum, meldet nad Tertullian ſo ge⸗ 
nannt wurde und warum? TEL 1295. 

Euangelistaria, was fie ſind J. 239. II. 499. | 

Evanfon,-Cdw., hat behauptet, die zwei erſten Kapitel 
des J Lucaͤ ſeien ein in zatrer Zeit e 

ſchobener Zuſatz III. 1297. 

Erodus, ob derſelbe Einen Sammler mit der Geneſis 
gehabt habe? M. 839.0b er und die Numeri einen 
gemeinſchaftlichen Sammler gehabt haben? 840. ; 

Eze tel, perfonliche Nachrichten von dem Propbeten IV» 

J RN, ober Berg ae der Einer) — Koͤnige? 
III. 960. 

— das Buch“ der —— des, ————— er Sra⸗ 

Re Ejechield IV. 1483 ff. Integrität des Buches: 

Aechtheit der 9 Testen Kapitel! 1490 ff. Aechtheit des 
S88ten und z39ten Kapitels 1498 ff. Mechtheit der Weiſ⸗ 

" fagungen wider die fremden Voͤlker 1502. 


* er haͤlt den Serubabel fuͤr den Verfaſſer des Buches 
der Weisheit V. 2268 ff. nimmt an, Jakobus habe den 
Brief, welcher feinen Namen führt, in Aal Spras 
» he. coneipirt VL 3033... 

Beitmof er, wie er die Urſache der — Ueberein⸗ 
ſtimmung unſerer drei alla —— * — A 
IN: a ıgommnsu 8 

Felix von’ Prato Ausgabe der Bibel I. 288. 3 

Bells Ausgabe des N. T. ſ. Ausgabe, 53 

Figurata (Versio), woher diefe. Benennung Homme 1I. 
554. iſt falſch benannt 5,55. 


Fluchpfalmen, welche? V. ——5 Pſalmen. *— 


Fluͤgges Meinung, die Weiſſagungen des Ben bs 
— IV. 1724. 


Ehe 
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Frumentius brachte in der erſten Haͤlfte des 4ten Jahr⸗ 
hunderts das Chriſtenthum nach Aethiopien II. 700. 
gab ſeine aͤthiopiſche Verſion des A. T. vermuthlich den 
neubekehrten Aethiopiern 558. 

Fulda's Meinung uͤber die Entſtehung des ET 
III. 1803. 


Sundamentalausgabenf. Ausgaben. 
©. | RL 

Gaab's Meinung über ten Schauplag des Buches Hiob 
V. 2053. über das Alter pigler Buches 2061. „über 
den Zweck der Kobeletb 2247. 

Galater, der Brief Pauli an die. Dertliche Beftimmung 
deffelben VI. 2756 ff. Veranlaſſung und Zweck dieſes 
Briefes 2761 ff. Dit und Zeit feiner Abfaffung 2769 fir 
Urſprache defielben 2785 ff. 

Galatien, eine Landſchaft in Lleinaſien VI. 2756. von 
derſelben überhaupt und ihre Geſchichte 2757 ff. 
Gebet, über das im Buche Baruch f. Baruch; über das 
des Koͤniges Manaſſe und das des Aſſariah f. Manaffe 

und Aſſariah. 

Gelaſius unterfagte in der abendlandifchen Rieche die he⸗ 
fychianifhe und lucianiſche Kecenjion des N. T. I. 323» 
338. 

Genealogie, von dem Stamme Dan findet ſich Jat 
feine in den Büchern der Chronik IM. 968. die Seru⸗ 
babels it bis auf die Seit Alexanders des Su berabr 
geführt 985: 

Genefis, Sammlung und innere Defonomie derſelben 
III. 830 ff. Hypotheſe darüber von Aſtruc 830. von 
Eichhorn 831. von Ilgen 831. von Kelle 83r. ur 
fprünglicher und nachher erweiterter Umfang der Gene 

ſis 834 ff. ob die Geneſis and der Exodus einen Samm⸗ 
ler gehabt haben? 339. 

Georgiſche Ueberſetzung ſ. Hebefehung, 


Bertholdts Einleitung, Dırx Ser 
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Veh aan ‚von — — — des mie Er fe Aus⸗ 
gabe 

Seth der hiftorifch »Fritifchen Einleitung in die bis 
biifchen Schriften f. Einleitung; des Textes der kano— 

niſchen and apokryphiſchen "Bücher des U. Ti f Texte. 

Gefhlechtsregifter, dad, der davidifchen Familie iff 
in den Büchern der Chronik am weiteften berabgeführet 
II. 968. von dem Stamme VBenjamin wird in den 
Büchern der Chronik ein doppeltes geliefert 968. 

Greg Meinung über Das Alter des Buches Hiob 
V. 2060% 

Ghuta, das Thal, iſt hehe das im Buche Hiob alg 
Schauplag der Gefhichte genannte U; 2052 ff. 

Gnomiſche Poeſie, uͤber die der alten Voͤlker überhaupt 

und über die der Hebraer infonderheit V. 2168ff. IV. 
1340. 

Gnoſtiker, von denſelben VI. 3253 ff. ob der zweite 

Brief Petri gegen fie gerichtet gemwefen ? a 1a 0 der 

erſte Brief des Johannes? 3253 ff. 

Goldhorn, wie er die im Buche, Jonah — Ge⸗ 
ſchichte zu erklaͤren ſucht V. 2379. 

Graͤbifche ‚oder engliſche Ausgabe der afegandeinifcen 
Berfion IL. 550. 

Gras Hypotheſe über den Urſprung unferer drei erfien ka— 

noniſchen Evangelien III. 1246 ff. 

Greeves Meinung über die Integrität des 2ten Briefes 
an die Korinther VI. 3390. 

Gregor von Nazianz citirt dag Buch als eine 
ſalomoniſche Schrift V. 2088; 

Griechiſche Ueberſetzung ſ. Ueberſetzung. 

Gries bach's Recenſionenſyſtem fe Recenſion. Bearbei— 
tung des elzeviriſchen Textes des N. T. J. 362. 377. 
Meinung uͤber den Urſprung und das gegenſeitige Ver— 
haͤltniß unſerer drei erſten Evangelien III. 1122. über | 
„die 8 Integrität des Briefed an die Nömer VI. 3295 ff. 

Grimm 
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Grimm haͤit die im Buche Jonah erzaͤhlte Gefchichte für 

eine zum Theil im Traume- vorgegangene Degebenpek 
V. 2333. 

Grotiug Erffärung der Bensuntıng katbolifche Briefe L. 
217. Meinung, betreffend, das zweite Buch der Maifas 

bier II. 1064. bielt die Erzählung des Buches Fur 
dith für eine hiſtoriſche Allegorie V. 25 57 ff. hat dag 
hohe Lied zu einen dreifachen Sinne interpretitt 2596. 
wie er fih die Lebereinftimmung unſerer drei erften 
Evangelien zu erflaren ſucht III. 1117. behauptete, daß 
der zweite Brief Petri erft nach der Zerſtoͤrung Jeruſa⸗— 
lems gefchrieben worden fein könne VI. 3107. iſt auf 
den Einfall gerathen daß in diefem Briefe die Eorpos 
tratianer miderlegt feien 3109. vermutbete, der Biſchoff 
Eimon oder Simeon u Jeruſalem babe dieſen weiten 
- Brief Petri geichrieben a hält den Judas, Biſchoff 
- zu Jeruſalem, fuͤt den Verfaſſer des Briefes Juda — — 
vermuthete, der zweite Brief an die Theffalonicher mc 
te früher als der erite gefchriehen morben äh: iR 
wem ec den 2ten und Stein. Brief des —— zu⸗ 
ſchreibt 3642: 3653. 

Gruͤneberg verwirft die Aechtheit des Briefes Boruchs 
(RI, r— 1; 35) IV. 1754: ſtimmt für ein bes 
braͤiſches Deisinpi deffelben 1755. giebt ihm ein ziems 
lih Hohes Alter 1757: 

Grundſprache der von den drei erften Evangeliften ges 
brauchten gemeinſchaftlichen Duelle UL 1175 fl. des 
Buches Siracy, Hiob ic. det — des Matthaͤus, 
Markus ic. ſ. daſelbſt. 


Gruſianiſche Ueberſetzung ſ. —— | 
| ©. | , 


——— J. 365. 


Habatut, perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten IV. 
4664, Über den Inhalt feiner Weiſſagungen und ihre 
Dia Des 
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Beſchaffenheit IV. 1670 ff. über die gegenwärtige inne⸗ 
re Defonomie diefes prophetiſchen Gefanged 1675 ff. 

Habakuk Ben Joſchuah ift nach Eufebius und Apols 
Iinarius Derfaffee der Gefchichte von der Suſanna IV. 
1580. 

Hänlein’e Meinung über den Zweck der Koheleth V. 
2247: hat zu ermweifen gefucht, daß Habafufg Tert in 
einem zerrütteten Zuftande, theilmeife unter einander ges 
mworfen, auf unfere Tage gefommen IV. 1675. aus mel. 
chem Grunde er vorzüglich glaubt, daß Judas aus dem 
zweiten Brief Petri gefchöpft habe VI. 31534. : 

Haggal, per ſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten IV. 
1690 ff. fein Name wird gewöhnlich auch genannt, wenn 
von den Verfaffern der Pfalmen die Nede if. Warum ? 
1685 ff. kann nicht, wie die Nabbinen vorgeben, ein 
Mitglied der großen Synagoge gemwefen fein 1700. 

— Buch der Weiffagungen des. Ueber den Inhalt, die 

. Befchaffenbeit und die Sammlung dee Drafel des Hag⸗ 
gai IV. 1692 ff. poetifcher Werth derfelben 1695. 

Hagiographa, Targum Joſephs des Blinden uͤber die, 
ſ. Targum, 

Hammonds Meinung über die Benennung: katholiſche 
Briefe I. 220, 

Handfhriften, von denfelben überhaupt II. 395. be 
braifche,, der Eanonifchen Bücher des A. T., Eintbeilung 
derfelben 421. gemeine Handfchriften mit babylonifcher 
Duadratfcprift 426. mit rabbinifcher Eurfivfchrift 429. 
Alter und Baterland der hebräifhen Handſchriften 429. 
wabrfcheinliche Urfache des faft allgemeinen Untergan» 
ge8 ganz alter hebr. Handfchriften 432. muthmaßliche 
Kennzeichen von dem Alter der bebr. Handfchriften 433. 
über den Werth derfelben. Allgemeines Urtheil hierüber 
435. Amaforethifhe Handfchriften 437. ihr Wertb 438. 
Verzeichniß der michtigften und vorzüglichften hebraifchen 
Handfibriften des altteftamentlichen Textes 438 ff. 

der Apokryphen des U. T. II. 481 ff. 

i Dand» 
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Handfhriften des N. T. Allgemeine Notiz von den: 
felben II. 483 ff. Material, Format und Schreibart ders 
felben 486 ff. Alter derfelben 494 ff. über das Vaters 
land der neuteftamentlihen Handſchriften 497. Verzeich⸗ 
niß der dlteften, vorzüglichften und. berühmteften des 
griechifchen N. T. 498 ff. ſ. auch Codex. 

— melde die Herausgeber der compfutenfifchen Polyglotte 
beim griechifchen Terte des N. T. gebraucht, haben J. 
343. welche Erasmus bei feiner Ausgabe des griechifchen 
N. T. gebrauchte 345- | 

Hapbtbarn der Propheten I. 203 ff. 

Hardurn behauptete, die meiften neuteftamentl. Schrif? 

ten wären urfprünglich in lateinifcher Sprache niederges 

ſchrieben worden I. 144 ff. fegt die Abfaffung des Bus 
ches Hiob in die falomonifhe Periode V. 2088. 

Haresb Ben Senan uͤberſetzte die berapfarifch » fprifche 
Berfion des A. T. wieder ing Arabifche IL. 357. 

Hartmanns Meinungen, die, Weiffagungen des Michah 
betreffend IV. 1635. 1642. 1645: 

Hasmonder, Bücher der, ſ. Makkabaͤer. 


Haffes Meinung über den. Berfaffer des zten Buches dee 

Makkabaͤer II. 1074.. über die urfprüngliche Einheit des 
Buches Hiob V. 2146. und über die Entftebung def 
felben 2147. über die Bermandtfchaft des zweiten Brie⸗ 

fes Petri und des Briefes Judaͤ VI. 3142. feine Hy⸗ 

potheſe über dieſen Gegenſtand iſt bloß eine Modification 
der Herder'ſchen 3146. 

Heath, Thomas, Meinung das Bud Hiob betreffend V. 
2060. 2083. | 

Hebräer, die haben: nie einen hohen Grad der Euftur 
"erreicht III. 748. aͤltere Namen ihrer heiligen Schrif 
ten 1. 38 ff. jüngere Namen derfelben 4off. allgemeine 
Benennung der. jüdifhen und der heiftlichen Religions⸗ 
urkunden, BeßAsa, Bibel 53 ff. 


— don den Altern Schriftzeichen der Hebraer I. 159 ff. 
von 
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von den neuer Schriftzeichen derfelben 164 ff. von ide 
ren Vokalzelchen 168 ff. von ihren Accenten und ubris 

“gen diafritifhen Zeichen 178 ff. 

Hebraͤer, Schreibmaterialien derſelben vor den Zeiten J Su 
fu II. 393 ff. Schreibgeraͤthſchaften derfelben vor Ehri« 
fi Zelten 401. Schreibmatertalien und Screibgeräthe 
ſchaͤften der a braͤec zu Jeſu und der Apoſtel Zeiten 
403 ff. 

— Brief an die. Oertliche deſſelben VI. 
2335. ob er urfprünglich eine Homilie getwefen ? 2893 ff. 
über den Merfaffer dieſes Briefe 2900ff. ob der Ypos 

ſtel Paulus der Verfaſſer deſſelben ſei? Gruͤnde dafur 
2905 ff. Gründe dagegen 2932 ff- ob Barnabas den⸗ 
felben gefchricben babe? 29460 ff. ob ber Eoangefift Lu⸗ 
cas? 2954 ff. ob Clemens vom Kom? 2957ff. ſpaͤtere 
Vermuthungen uͤber den Verfaſſer dieſes Briefes. Ob 
ihn Apollo geſchrieben? ‚2962ff Refultat 2955. Zweck 
des Briefes 2965 ff. Zeit und Ort feiner Abfaſſung 
2968ff. ob er in — oder aramaͤiſcher Spraͤche 
geſchrieben worden fei? 2971 ff. iſt urſpruͤnglich in grie⸗ 
chiſcher Sprache geſchrieben 2982 ff. — 

Hebraͤiſche Poefief. Poeſie. 

Hebraismen des N. T., mag Bergfeicheh fd? T. 155. 

Heinrichs Meinu ng. über die Zeit der Abfaffung des 
Geneſis XLIX. ſtehenden Gedichtes, der Vaterſegen Jas 
cobs III. 792. uͤber die Integritaͤt des Briefes Pauli 
‚an die Philipper VI. 3413 ff. über. den Ort der Abs 
faffung des Briefes Pauli an den Titus 3625. "a 

Heman, der Serachite, wer er war V. 1958. 1974 
war ald PM falmode befannt 1958. der einzige Palm, 
der feinen Namen führt, ‚ift nicht von ihm 1958. 

Henslers Meinungen, das erſte Buch Samuels betrefs 
‚ fend IH. 909. 913..935. ‚die Sprüde Salomohs bes 
treffend V. 2183. 2187. 

1 Bene Ausgabe der Vulgata II. 624. 


Herar 


— 
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Herwche on, wer er war III. 1322. hat einen Com⸗ 
mentar uͤber das Evangelium des Johannes geſchrieben 
1323. RT Bar at RE Et ER IT| 2 

Herder. erkannte im, Pentateuch ein Epos III. 780. 
nahm einen Idumaͤer als den Verfaſſer des Buches 

‚Htob an V. 2110. haͤlt den Prediger, Salomoh fuͤr 

‚einen Dialog 2229 ff. Meinung über den Zweck der Ant 
Buche Jonah erzählten, Geſchichte 2387.. wie er ſich den 
Urfprung unſerer ‚drei erfien Evangelien im Fanon und 
ihr harmoniſches und dis harmoniſches Verhaͤltniß „gegen 
einander zu erklaͤten ſucht III. 1230 ſf. wie er ‚den 
Grund der Verwandtſchaft des zweiten Briefe Petri 
‚mit, dem Briefe Judaͤ erflärt, VI. 3156 f- feine, Hypo⸗ 
tbefe darüber ift unſtatthaft 3145. cc unterscheidet, Jus 
das den adeADos FE zuge von diem Apoſtel Judas 
Thaddaͤus oder Lebbaͤus, und halt jenen für den Ver⸗ 

faſſer des Briefes Judaͤ 3180. INTERNE 

Hermanns von der Hardt Meinung über dag Als 
ter des Buches Hiob V. 2060. über die im Buche Jo⸗ 
nah erzaͤblte Geſchichte 23,69 J —— 

Heſychius, wer er war J. 323. hat das NM: T. kri⸗ 
tiſch bearbeitet 320. bon feiner Recenſion der alexan⸗ 
driniſchen Verſion des U T. II. 5453.— ie dr dal 

Hebel, welcher Grundgedanke nah ihm in der Erzahlung 

des Buches Jonah liegt V. 2388. NO 

Heumanns Meinung über die Jutegrität des Briefes 
an die Roͤmer VI. 3289. EAFIRE RITA 

Hexapla Origenis II. 543- — 

Hexaplariſche Verſion IL. 556. ſ. Ueberſetzung. 

Hieronymus ſpricht ſchon von Kapiteln, ſowohl im he⸗ 

braͤiſchen Texte als in der alexandriniſchen Verſion der 
altteſtamentlichen Buͤcher J. 212. faͤllt ein nachtheiliges 

Urtheil gegen den heſychianiſchen und lucianiſchen Text 
des N. T 338. verbeſſerte die Ausgabe der alten latel⸗ 
niſchen Verſſon des U. T. Il. 553- verfertigte eine eis 
gene lateiniſche Heberfegung des A. T. aus dem — 

ſchen 


* 
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x ßen 613 ff. (fe Ueberfegung)5. verbefferte die alte usi- 
tata und vulgata 727. 


Hieronymus bat die Hriginafität des griechifchen Sep 
»"te8 des 2ten Buches der Makkabaͤer anerfannt IL. 1072. 
glaubt, daß Nahum feine Weiffagungen wahrend der Be- 
Aagerung Serufalems durch Sanherib gefchrieben babe 
"IV. 1658. in welche Zeit er den Propheten Habakuk ſetzt 
"1666. wie er den Propheten Amos nannte 1622. mie 
"er die Entftebung des Evangeliums Marei erzählt III. 
1279. wie die des Evangeliums Johannis 1309. er» 
laͤrte fih für die Meinung, Paulus habe den Brick 
an die Hebraer gefchrieben VI. 2906. . ob er durch hie 
ſtoriſche Gründe bewogen worden fer, dieſen Brief dem 
"Mpoftel Paulus zuzufchreiben? 2920. 
Hilkiah war Jeremiahs Vater IV. 1411. 


- Hillel, war er Urheber des berüchtigten Codex Hille- 
lis? I. 269. 


Hiob, ob er eine hiſtoriſche Perſon if V. 2040. 


— das Buch. Eintheilung und Inhalt deffelben V. 2039 ff. 
“0b der. Inhalt deffelben nad allen Umftänden für eine 
witkliche Geſchichte zu halten fei? 2040. ob es eine Dich⸗ 

tung fei? 2043 ff- ob die Grundlage ein biftorifches 
Factum und nur dichterifch erweitert und verfehönert ſei? 
2045. oder ob die Gefchichte reine Dichtung fei, aber 
‚bie Form des Buches ſich auf etwas factiſches gruͤnde? 
2046. Z3weck der Dichtung 2046. aͤſthetiſcher Charakter 
und Werth des Buches Hiob 2049 ff. Schauplatz des 
Buches 2051 ff. uber den Verfaffer des Buches und das 
Zeitalter deffelfen 3059. ob das Buch Hiob erſt zur 

Zeit des: babylonifchen Exils oder fogar noch einige Zeit 

nach demfelben gefchrieben worden fei? 2060 ff. ob der 
König Salomoh daffelbe gefchrieben babe? 2087 ff. ob 

es in die Periode der Nichter gehöre? 2079 ff. ob Mo⸗— 
feh der Verfaſſer deffelben fei? 2089 ff. vormofaifcher 
Urfprung des Buches 2104 ff. ob der Verfaſſer deffels 
ben etwa ein Idumaͤer oder Nahorite geweſen fei? 2110 ff. 
haupt⸗ 
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hauptſaͤchlichſte Einwendung gegen die Meinung von dem 
vormoſaiſchen Alter des Buches Hiob, hergenommen von 
der hohen Bildung in Wiſſenſchaften und Kuͤnſten und 
dem hohen Grade der Civiliſation und des Luxus, wel⸗ 
chen es beurkundet, und Critik dieſer Einwendung 21176 ? 
Merkmale des vormofaifhen Alters in den Buche felbit 
2131 fe; Vermutbungen über den Verfaſſer des Buches 
2142ff. über die Grundfprache deffelben 2144. Inte⸗ 
‚ grität deffelben 2146. urfprüngliche Einheit des Buches 

Hiob 2146 ff. über die Aechtheit des Prologs und Epi⸗ 

logs 2151 ff. über die Uechtheit der Rede Elihus (Kap. 
XXXIUI—XXXVIL) 2156 ff. über die Authentie des 
Abfchnittes Rap. XXVIU,7 — XXVII, 28. 2163 ff. 
über die Aechtheit des ——— Kap. XLI, 4—26. 
2164. 

Hippolytug, wer er war und warn er Iebte? IV. 
1804. ftelt die Apokalypſe als eine aͤchte Schrift des 
Apoſtels Johannes dar 1805. 

Hiſtoriker, tbeofratifch -religiofer Pragmattsmug der aͤl⸗ 

ter hebraͤiſchen ſ. Pragmatismus. 

Hiſtoriographie, Geiſt der hebraͤiſchen III. 745 ff. 

"Hiftorifhe Buͤcher I. 34. III. 745 ff | 

Hiſtoriſche Schriften unter den apokryphiſchen Bir 
chern des U. T. III. 1036 ff. des N. T. von benfelben 

» 2091 ff. des Jeſaiah IV. 1350. 

Hohe Ried, das. Name und Inhalt diefes Buches V. 
2580ff.e 05 es allegorifch zu verſtehen fei? 2583 ff. 

" Rofenmüller® 2584 ff. und Hugs 1587 ff. und anderer 
2595. Meinung hierüber. Ob in dem Buche menſch⸗ 

liche Liebe befungen fei? 2599 ff, ob das Hohelied ein 

Ganzes ausmache, oder ob es bloß ein fragmentariſches 

Merk ſei? 2602 ff. über den DVerfaffer und das Alter 
deſſelben 2606 ff. über die Beranlaffung und den Zweck 
deffelben 2610 ff. 

Homilte, ob der Brief an die Hebräer urſpruͤnglich eine. 
war? VL 2893 ff. 

| Hooghts, 
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Hooghts, van der, Ausgabe der Bibel J. 288. 


Horrers Anfiht von den — — v 
2322. 

Horſt hat behauptet, daß die zwei erſten Kapitel des 
Evangeliums Lucaͤ ein in fpäterer Zeit elngeſchobener Zu⸗ 
faß ſeien III. 1297. 

Hofeab, perſoͤnliche Nachrichten von dem Bropheten IV. 
1591. wechſelt in feinem Vortrage mit Profa und Poe⸗ 
fie ab 1596. von ihm hauptfachlich geht die fymbo-» 
liſche Boefie der bebraifhen Propheten aus 1596. 
Inhalt der Weiſſagungen des Hofeah 1593 ff. Samm⸗ 
‚lung ‚feiner Orakel 1598._ 

Houbigants Ausgabe der Bibel I. 288. 290. Meinung, 
das Buch der Weisheit betreffend V. 2257: 

Huettus Meinung über die Grundfprache des Buches 

Daniel I. 136. das Buch Esrag betreffend, III. 993. 
hat Mofeb für den Verfaſſer des Buches Hiob ausge⸗ 
geben V. 2098. 2102. 

Hugs Necenſi onenfpfient, aligemeine Befchreibung. deſſelben 

1.5326 

Hug erklärt das bobe Lied allegoriſch V. 2597. be 
bauptet, daß die Upofalypfe vor dem vierten Jahrhun⸗ 
dert in der Peſchitho ſtand, und erſt von dieſer Zeit an 

aus derfelben weggelaſſen worden ſei II. 634 ff. unters 
feheidet Judas, den KdeADos re xuas von dem Apo⸗ 
ſtel Judas Thaddaͤus oder Lebbaͤus, und haͤlt jenen fuͤr 
den Verfaſſer des Briefes Judaͤ VI. 3180. glaubt, daß 
der erſte Brief Johannis bloß allein an die Gemeine zu 
Epheſus gerichtet geweſen ſei 2200.— 

Hugo von St. Caro verfaßte eine Eoncordanz über bie _ 
fnteinifche Bibel I. 213. gab die Kapitelabeheilung nebft 
den Fanonifchen und apokryphiſchen Büchern bes A. T. 
auch dent Texte des N. T. in ber latelniſchen Ueberſe⸗ 

gung I. 215. 24r ff. 

Hywnug, über den im: Buche Jonah Kap, IT, 3 — 10. 

2 VW 2406, 

A g$. 


* 
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Jabns Ausgabe der Bibel alten Teftantents J. 288. 
Jahn bemerft, daß die Gefigichte Simſons im Buche dee 


Nichter aus zwei einzelnen Urkunden beftebt IH. 878. 
Meinung über dag Alter dieſes Buches 882. iſt fehe 


J geneigt, den Samuel für den Verfaſſer deffelben zu hals 
ten 884. Meinung die Buͤcher © amueld betreffend 923, 


treffend das Buch Nehemiahs 1019. das zweite Buch 


925. die Buͤcher der Könige betreffend 959, 960. be 


der Makkabaͤer 1061. mie er die Verſchiedenbeit der ins 
nern Oekonomie des prophetiſchen Buches Jeremiah nad) 


dem hebraͤiſchen Texte und der algrandr, Verſion zu er⸗ 
flären ſucht IV. razafl. Meinung die Sammlung der 


Orakel des Gechiel betreffend 1484. nahm die Aecht⸗ 
heit des Buches Daniel unbedingt in Schuß 1509 


‚hält die Gefrhichte von der Suſanna für eine Parabel 


- 


P 


1575. fo. auch die Gefchichte von dem Pel und Dras 
ben zu Babel 1582. in welches Zeitalter er den Pro⸗ 
pheten Xoel feßt 1604. nimmt nur zwei Haupttbeile des 
Buces Michah an 1641. welcher Zeit, nah ihm, der 


"Prophet Habafuf angehöre 1665. entſchied für die 


Meinung, Zephanjah habe feine Orakel in der früheren 
Zeit der Regierung Joſtabs befannt gemacht 1687. fucht 


die Aschtheit des Briefes Baruchs (Rap. L—1, 35.) 
- zu. beweiſen 1744. Meinung über die Entfiebung unfes 
rer Pſalmenſaͤmulung V. 2011. erklärt die Meinung, 


daß Moſeh der. Verfaffer deg Buches Hlob ſei für, ſehr 
wahrfcheinlich 2098. 2102. ‚legt den erften Haupttheil 
der Sprüche Salomohg Kap. I — IX, dem Salomoh 


beſtimmt bei 2174 ff. wie er fih die Erſcheinung, dag 
im zweiten Haupttheil der Sprüche Galomohs Kap. 
X—XKIV. einige Gnomen mehrmals vorkommen, zu 


erklären fücht 3179, ficht den Reſt dieſes zweiten Haupt 


"theiles für zwei befondere Stufe an 2181. bebauptet, 


"daß Fein Grund vorbanden fei, die R.XXV- XIX, 
“enthaltene Gnomen dem Salomoh abzufprechen 2186, 


fege den Gebrauch fehriftlicher Quellen bei dem Er 
ach 
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Ruth als gewiß voraus 2333 ff. in welche Zeit er die 
Abfaffung des Buches Efther fegt 2446. in ‚welche die 
des hohen Liedes 2608. Meinung über den Zweck des 
hoben Liedes 2611. 
Jakobus der altere, Sohn des Zebedaus und Bruder 
des Evangeliiten Johannes. Von demfelben überhaupt 
V. 2635 ff. ob er den Brief Jakobi gefchrieben? VI. 
2996 ff. | 
— der jüngere, Sohn des Alphaus. Bon feinem Leben 
‚überhaupt V. 2636 ff. ob er von Jakobus, dem ader- 
Dos FB xugie, verfchieden fei? 2639 ff. in welchem 
Sinne beißt er ein adeADos Jeſu? 2655. 05 er Der» 
faſſer des Briefeg Jakobi fei? VI. 3000 ff. | 
— hat er fo viele Kenntniß der griechiſchen —— ge⸗ 
habt, um fie ſchreiben zu koͤnnen? I. 150. liegt 
' feinem Briefe ein oftaramaifches oder ſyriſches Driginal 
zu Grunde? I. 149. 
— Brief ded. Dertliche und perfönfiche Beſtimmung defs 
" felben VI. 2990 ff. welcher Jatobus den Brief gefchries 
ben babe, der ältere oder der jüngere 2996 ff. ob nicht 
ein: anderer Jakobus, verfchieden von dieſen beiden, den 
Brief verfaßt habe? 3005 ff. Refultat 3020. Zeit und 
Ort der, Abfaſſung diefes Briefes 3021 ff. Beranlaffung 
und Zweck deffelben 3024 ff. über die Urfprache deffels 
ben 3033 ff. 
Jakob Ben Chaimg Ausgabe der Bibel I. 288. 
Jakob Ben Naphthalis Kecenfion 1. 282. 288. 
Jakob von Edeffa gab Mofeh für den Verfaſſer des 
Buches Hiob aus V. 2098. 
Ja ſon aus Cyrene ſchrieb ein hiſtoriſches Werk in fuͤnf 
Buͤchern III. 1063. ſchoͤpfte ohne Zweifel bloß allein 
aus der muͤndlichen Tradition 1068. wann er ſein Werk 
geſchrieben 1068. der zweite Theil des zweiten Buches 
der Makkabaͤer kuͤndigt ſich ſelbſt, ganz oder zum Theil, 
als ein Auszug aus. dieſem aͤltern Werke an 1063. 
Jaſon ſchrieb ſein Werk in griechiſcher Sprache 1071. 
f Fodo, 


# 
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Iddo, ob er der Erzieher und Lehrer oder der Großvater 
des Propheten Zachariah gewefen? IV. 1698. 
Idiographen des N. T. II. 415. Fünnen nur bei dem 
allergeringften Theil der neuteſtamentlichen ORION Ale 

genommen werden 416. 


Idumaͤer, ein, kann das Buch Hiob nicht gefchriehmn 
haben V. 2112ff. 


Sedidiah war ein Beiname des Salomoh V. 2203: 


Jedithun oder Jeduthun mwird unter den Pfalmenvers 
faffern angeführt, allein mit Unrecht V. 1962. 


Sedo der Seher, wer er war III. 941. ſetzte die von 
Nathan begonnene Ehronif der ine Regierung 
fort 935. 


Jehovah, wie die Hebraͤer den Gott, betrachteten III. 
749. 
Jemla war Michas Vater IV. 1633. 


Jeremiah, perfönlihe Nachrichten von dem Propheten 

» IV. ı4rıff. 0b er geleugnet habe, daß Mofeh den 
Afraeliten die Dpfergefege gegeben habe? III. 760. ob 
er der Verfaſſer der Bücher der Könige ift 960, 


— uͤber die Schriften des Jeremiah IV. 1416 ff. über 
die prophetifchen Ausfprüche deffelben infonderheit. Art 
und Weife ihrer Entwerfung u. Bekanntmachung 1419 ff. 
innere Dekonomie des Buches der Weiffagungen des Je⸗ 
remiah ſowohl nah dem hebräifhen Texte als nach der 
alerandrinifchen Verſion 1422 ff. verfchiedene Verſuche, 
diefe Derfehiedenheit der innern Defonomte dieſes Pros 
pbetifchen Buches nach unferem hebräifchen Terte und 
nach der alerandrinifchen Verſion aufzuflaren 1441 ff. 
drei Partieularfanımlungen der Drafel und einiger hiſto⸗ 
riſcher Aufſaͤtze des Jeremiah vor der Zeit der Entſte⸗ 
bung der gegenwärtigen allgemeinen Sammiung 1457 ff. 
Alter und Beſchaffenheit diefer drei Particularfanımlune 
gen 1462 ff. 
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Jeremtabh, palaͤſtinenſiſche Geſammtausgabe der 
Weiſſagungen des Jeremiah IV. 1469 ff. aͤgyptiſche 
147ff⸗ über das 52ſte Kapitel 1474: , Inhalt deffels 
ben 1474. iſt au mit wenigen DVerandetungen im jiveis 
ten Buche der Könige enthalten 1474; Jeremiah ift 
nicht Verfaſſer deffelben 1474; ift aus den Rüchern der 
Könige genommen 1475. mie diefes Kapitel in. die Welfe 
fagungen des Seremiah gekommen 1476. Alter des 
Buches der Weiffagungen des Jeremiah nach feinem gan. 

en. gegenwärtigen Umfange 1476 ff. % 
Jeremiae Epistola (Rap. VI, 1 = 72. des Buches Bar 

euch) IV. 1767 ff. Zweck deffelben 1767. ob dicker 
Brief auch die Merfmale einer Achten Schrift des Pros 
pheten Jeremiab an ih trage? 1768 ff. ift bloß eine 
Nachahmung von dem Orakel des Jeremiah (Kap. X, 
1 — 16.) 1770. det Berfaffer diefes Briefes ift unbes 
kannt 1771. wann er fcheint gelebt $u haben 1771. 

» fodrum man diefeh Brief mit dein Buche Baruch ver 

‚bunden? 1774. wann biefed geſchehen iſt? 1774 _ 

Seremiabs Klaglieder. Inhalt derſelben V. ‚2314 ff. 
find in einem wahrhaft elegiſchen Stil geſchrieben 23 17: 
Auffere Einrichtung derſelben 2319ff. beſtehen aus fünf 
befondern Gefangen, deren jeder 22 Werfe bat 2319, 

| Einheit der fünf Klaggeſaͤnge it. ihres. Verfaſſers 2322ff, 

ne perfonliche Nachrichten von dem Propheten IV. 
1348 ff. mar vermutblich bei den Koͤnigen Ufias und 
Hiskias Hiſtorlogtaph III. 940. IV. 1349. worauf fi ſich 
dieſe Vermuthung gruͤndet 1350. bon den hiſtoriſchen 
Schriften diffelben 1350 ff. von feinen prophetifchen Aus⸗ 
ſpruͤchen oder Orakeln 1135 ff. allgemeine Sammſlung 
ſeiner Orakel in das unter feinem Namen, noch vorhan⸗ 
dene propbetiihe Buch 1353 ff. ob alles, was in dies 

ſem Buche enthalten if}, dem Sefatab wirklich angehds 
te? Gründe dafür 1356 ff. Gründe dagegen 1373 ff: 
tabellariſche Zerlegung des Buches in feine einzelnen 
Theile, nach chronologifcher Drönung und mit Sondes 

Küng deffen, was dem Jeſaiah gehört und was ihm 

| nicht 
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nicht gehoͤrt 1386 ff. wahrſcheinlichſte Art und Weiſe der 
Entſtehung dieſes Buches 1393 ff. Alter deſſelben 1409: 

Jeſus hatte leibliche Brüder V. 2648. 2660: 2664: 

welche aber übrigens ganz unbekannt find 2649. 

— Sirachs Sohn ber ältere, kann nicht det Je⸗ 

ſus oder Jaſon geweſen fein, welcher ſich vom Antio⸗ 
chus Epiphanes das Hohenprieſterthum erkaufte V. 2288. 
andere Meinungen über feinen Stand 2287 ff. die Meis 

nung, daß er Berfaffer des Buches der Weisheit fet, ift 
offenbar aus Verwechslung entftanden 2271: 

Sefus, Sirachs Sohn, der jüngere V. 2290. 229%; 
ift Ueberfeger des Buches Sirach in dag Griechiſche 
2287f. 

Ignatius, wer er war und wann er lebte IV} 1818. 

ob er mit dem Yusdeude 7a voxa sc. BA die 
Autographen des N. T. angedeutet babe? II. 416. in 
feinen Briefen kommen unleugbar Remintſcenzen aus 
dem, Evangel. Johannis vor III. 1322. in feinen Bries 
fen gedenft er der Apokalypſe ‚nicht IV. 1818. 18205 
ob fich daraus etwas gegen die Hechtheit der Apokalypſe 
beweifen laͤßt? 1822 ff. bat den Brief Pauli an die 
Eppefer für einen an die Ephefer gefchriebenen Brief ge⸗ 
halten VI. 2799. 

| Ilgend Hypotheſe über bie innere Oekonomie der Gene⸗ 
ſis IH. 831. nahm einen Idumaͤer als Verfaſſer des 
Buches Hiob an V. 2110: Meinungen, das Buch To⸗ 
bid betreffend 2483 ff. 2495. 2512: 2516: ‚2524 
2528. 2532. 

Anhalt des Buches Hiob, Sirah u. f. w. f. dafelbft. 

Integritaͤt des Buches Hiob u. f. wi ſ. dafelbft: 

Snterpolation, ob dag zweite Kapitel des zweiten Be 

triniſchen Briefes eine fpatere fei? f. Petrus; 

Pnterpretationgmerbode, allesorifche, f. allegoriſch. 

Interpunction, neuteſtamentliche. Geſchichte derfelben 
I. 187 ff. Einführung der Wortabtheilung und der gram— 
‚matifchen Interpunction des N: T. 149 ff. 

' Joas 
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Joas, der Koͤnig, wird in den Buͤchern der Chronik 
UN); in. den Büchern der — un‘) genannt 


III. 948. 


Joel, perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten IV. 
1600 ff. Zeitalter deffelben 16017. war ein Zeitgenoffe 
der Könige Ahas und Hiskiah 1605. wann er feine 
Orakel gefchrieben? 1605. ie der Weiffagungen des 
Joels 1607 ff. 

Johannes, perfönliche Nadriditen von dem Eoäangelis 
ften IH. 1299 ff. die unmahre Sage, daß er die ſaͤmmt⸗ 
Tihen Schriften des N. T. gefammelt habe, bat fi 
erft in fpatern Zeiten erhoben I. 99. 105. ob er ſich 
bei Abfaffung feines Evangeliums des ſyriſch-chaldaͤiſchen 
Dialects von Paläftina, wie mehrere wollen, bedient 
babe? 149. ob er fo viele griechifche Eprachtenntniß bes 
feffen habe, um fein Evangelium griechifeh herausgeben 
zu Eönnen IH. 1301. hat fih noch bei Jeſu Lebzeiten 
manche der wichtigften Ausfprüche, Vorträge und Unters 
redungen Jefu in aramaifcher Sprache aufgezeichnet und 
diefe dann in der Folge überfeßt und in fein Evanges 
lium biftorifch eingereibet 1302 ff. die Ausfprüche und 
Reden Jeſu im Johannes und in den drei erften Evans 
gelien find merflih von einander verfchieden 1302. 100% 
ber dieſe Ungleichheit? 1303. Johannes hat die Reden 
Jeſu am getreuften referirt 1303. hatte bei Abfaffung 
feines Evangeliums in Allgemeinen den Zweck, zu be. 
weifen, daß Jeſus ift der Chriſtus, der Sohn Gottes 
2314. ift fein bloßer Supplementfohreiber 1315. ob er, 
sie Irenaͤus will, fein Evangelium dem Cerinthus ent 
gegengefegt habe? 1315. 1318. ob auch zugleich "den 
Nicolaiten und Balentinianern? 1315. . den Marcionis 
ten? 1316. den Ebioniten? 1316. den Zabiern 1317. 
welche Nebenzwecke er noch bei AUbfaffung feines Evums 
geliums vor Augen hatte 1318. erbielt den Beinamen 
Sheologus, Wann und warum? IV. 1795. fr Evan 
gelium. 


Johan⸗ 
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Joh an nes, die drei erſten Briefe, im neuteffamentlichen 

Kanon, welche in der fpatern Ueberfchrift feinen Namen 
führen, find anonymiſch V..263 1. deuten jedoch den Vers 
faſſer an 2631. in dem erfien derfelben ift Johannes 
ganz deutlich als der Urheber deffelben bezeichnet 2632. . 

— der erfie Brief des. Ob dieſe Schrift ein Brief oder 
eine Abhandlung fei? VL. 3196 ff. örtliche Beſtimmung 
dieſes Briefes 3200 ff. über die Aechtheit deffelben ; 
Gründe dagegen und Würdigung derfelben 3210 ff. 
Gründe dafür 3224 ff. Seit und Ort der Abfaffung 
dieſes Briefes 3232 ff. DVeranlaffung und Zweck deffels 
ben 3263. Integritaͤt deffelben 3265 ff. 

— izweiter Brief des. Beſtimmung, Deranlaffung und 
Zweck deſſelben VI. 3637 ff. 3640 ff. Aechtheit dieſes 
Driefed 3643. ff. Zeit und Ort feiner Abfaffung 3648. 

— dritter Brief des. Beſtimmung deffelten VI. 3650 ff. 
Deranlaffung und Zweck deffelben 3652. Aechtheit def 
felben 3653 ff. Zeit und Ort feiner Abfaſſung 3655. 

‚ über die Urſprache des zweiten u, dritten Briefes 3656 ff. 

— nennt fih der Verfaſſer der Upofalppfe IV. 1780, 
ob der Evangelift Johannes darunter verftanden werden 
muß? 179u ff. ob, mie Eufebius will, der Presbyter 
Johannes Berfaffer derfelben ift? 1793. oder nach Bal- 
Ienftedt, ein Johannes: Theologus? 1794. fr übrigens 
unter Apokalypſe. “ r 

Tobannes der Presbyter. US folchen bezeichnet ſich 

der Verfaſſer des zweiten und dritten von den fogenanns 
ten Fobanneifchen Briefen V. 2633. ihm rechnet Pas 
pias unter die Juͤnger des Herrn 2633. war vielleicht 

ſelbſt einer der Begleiter des Evangeliften Johannes ges 
weſen, als diefer nach Kleinofien binübergteng 2634. 
ſcheint erſt nach des Evangeliften Johannes Tode die 
Wuͤrde des Aelteſten erhalten zu haben 2634. 

Johannes Hyrcanus, wer er war III. 1038. kann 
nicht Verfaſſer des erſten Buches der Makkabaͤer gewe— 
fen fein 1048. / | 

Bertholdts Einletun: Eu Joja 
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Jojakim, woher das Vorgeben entſprang, daß er Ver⸗ 
faſſer des Buches Eſther ſei? V. 2445. 

Jonah iſt eine hiſtoriſche Perſon V. 2375. von demſel⸗ 
ben 2375. 

Jonah, das Bud. Inhalt deſſelben V. 2359 ff. ob 
derfelbe reine Gefhichte fei? 2363 ff. Derfuche, die in 
dieſem Buche erzählte Begebenheit als ein natürliches 
Ereigniß darzuftellen 2364 ff. ob die Erzählung zum 
Theil oder ganz Allegorie fei? 2367 ff. ob. fie ein bes 
braͤiſcher Nationalmythus fei, dem eine einfache hiftoris 
che Thatfache zum Grunde liege? 2374 ff. ob es die 

‚ Erzählung einer entweder gang oder nur zum Theil im 
Traume oder in einer Viſion vorgegangenen Begebenbeit 
fei? 2382 ff. ob es eine reine Dichtung enthalte, 2387 ff. 
verfchiedene Meinungen derjenigen, welche dag Buch als 
eine mioralifche Dichtung anfehen, über, den Zweck der⸗ 
felben 2387 ff. woher diefe DVerfchiedenheit der Meinun- 

gen komme 2390. 05 dag Buch einen in hebräifcheg Eos 
ſtuͤme gekleideten allgemeinen orientalifchen Mythus ent» 
halte? 2394 ff. über das Alter und den Verfaſſer dies 

ſes Buches 2400ff. über den Hymnus Kap. II, 3 — 
zo. und Müllers und Nachtigalls Vorfiellung von ber 
Entfichaigsart ded Buches Jonah 2406 ff. 

Sonathban, Uſiels Sohn, wer er war IL. 579. ein 
Targum über den erſten und letzten Propheten trägt ſei⸗ 
nen Namen f. Targum. | 


Jonathan, des Prieſters Matthathias Sohn, zeichnet 
ſich im Kriege gegen die Syrer aus III. 1037. 


Sofepbus Werke I. 2. wie er die altteffamentl, Stellen 
in feinen Schriften anführt II. 735. macht aus dem 
Könige Artachſchasta den Kerres III. 1014. nach ihm 
war Esras bereits ſchon vor Nehemias Ankunft in es 
rufalem geftorben 1023. wodurch die Meinung entſtand, 
er fet der Derfaffer des zweiten Buches der Makkabaͤer 
1074. legt das Buh Daniel ausdrücdlich dem Daniel 
bei IV. 1517. nach ihm gehört Fein prophetifcheg Buch 

“10 
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“in den jüdifchen Kanon, das nach Artarerres Longimas 
nus ift abgefaßt worden 1518. glaubt, daß alle alttes 
ftamentl. Bücher von gleichzeitigen Perfonen und 

von denjenigen gefhrieben worden find, melden ſie in 
den Auffchriften oder im Contexte beigelegt find 1519. 
nahm an, der Kanon des U. T. fei noch unter der Mes 
gierung des Artaxerxes Pongimanus gefchloffen worden 
1519. warum nahm er diefeg an? 1519. wag er von 
dem Aufenthalte Aleranders des Gr. zu Jeruſalem ers 
zahle, ift offenbar mit vielen Unrichtigfeiten durchmifche 
1524. in welche Zeit er die Gefchichte deg Buches Ruth 
ſetzt V. 2349. 

Joſuah, in dem Buche, ſind Stellen, in —— nicht 
nur des Geſetzbuches Moſehs ausdruͤcklich gedacht, fons 
dern daſſelbe auch als ein Ganzes — iſt II. 
762. 854. 


Joſuah, das Buch. Meltefte Tradition über den Vers 


faffer des Buches III. 848. fragmentarifche Befchaffens 
heit deffelben 849. Berfchievenartigfeit mancher Beftands 
theile des Buches und Merkmale eines ſpaͤteren Urfpruns 
98 einiger von ihnen ar ff. Duchen des Buches 856 ff. 
Zelt feiner Entſtehung 860 ff. das Bi Joſuah der 
Samaritaner 869 ff. 


Jothams Fabel trägt dag Gepräge —* Aechtheit III. 


878. 


Irenaͤus, wie er die Entſtehung des Evangellums Lucaͤ 


erzaͤhlt III. 1290. ſagt, Johannes habe fein Evangel. 
zu Epheſus geſchrieben 1300. habe es dem Cerinthus 
entgegengeſetzt 1315. bezeichnet auch noch die Nicolai« 
fien und Valentinianer als Gegner, welche Johannes 
bei Ubfaffung feines Evangel. zugleih mit im Auge ger 
habt hätte 1315. eignet die Apokalypſe dem Gohannesr 
dem Sünger des Herrn, gu IV. 1803. ä 
Iſidorus Clarius Meinung, daß die Bulgata in Ihr 
rem bisherigen Anſehen bleiben, aber erſt verbeffert wers 
den folle, gieng auf dem Concil zu Trient durch IL 623. 


Es 2 Iſo⸗ 
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Iſonomaſien kommen im Brief an die Hebraͤer vor 
‚VI 2983. 

Sfrael, unter, muß in der Stelle Rap. IV, 23. des 
‚Propheten Joel nothmendig die Nation der zehn Stam⸗ 
me verſtanden werden IV. 1604. 1606. 

Ithiel, wer er vermuthlich war V. 2194. 

Judaͤ, der Brief. Verhaͤltniß deſſelben zum zweiten pe— 
triniſchen Briefe VI. 3129. ob dieſe Vecwandtſchaft 
aus einer vorausgegangenen Verabredung zwiſchen den 
Apofteln Petrus und Judas erflärt merden koͤnne? 
3132ff. ob Petrus aus dem Briefe Juda gefhopft has 
be? zı52 ff. oͤrtliche Beftimmung des Briefes 3165 ff. 
Beranlaffung und Zweck deffelben 3167. über Judas 
den angeblichen Berfaffer diefeg Briefeg 3169. ob ein 
fonft unbefannter Judas Derfaffer deffelben fei? 3170. 
ob Judas Barfabag? 3172. ob der Bifchoff Judas von 
Serufalem? 3173. ob der Presbyter Judas? 3174 
"ob gar fein Judas einen Brief gefehrieben babe, und 
ob der fogenannte Brief Judaͤ in unferem Kanon bloß 
ein verflümmeltes und abgeandertes Fragment des 2ten 
petrinifchen Briefes fei? 3178 ff. ob Judas, der &der- 

" Dos Fei xueı® als verfchieden von dem Apoftel Judas 
Thaddaͤus den Brief gefchrieben habe? 3179 ff. ob der 

Apoſtel Judas Thaddaͤus diefen Brief gefchrieben habe? 
Gründe dagegen und Würdigung derfelben 3182 ff. 
Sründe Dafür 3190. Zeit und Ort der Abfaffung Dies 
ſes Briefes 3192. DVerhaltniß des Briefeg zum zweiten 
Briefe Petri 3193. über die Urfprache deffelben 3194. 

Judas Thaddaͤus oder Lebbaͤus, von demfelben übers 
haupt V. 2669 ff. ob er ein Sohn des Jakobus gewe⸗ 
fen? 2677 ff. ob er Berfaffer des Briefes Judaͤ fei? 
VI 3182 ff. 

Audas Barfabag, kann man ihn als Berfaffer des 
Briefes Juda denken? V. 2680. VI 3172. ob Augu⸗ 
ſtis Vermuthung, duß er einerlei Perfon mis Judas Apab- 
daͤus ſei, ſtatthaft? V. 2681. 


Judas, 
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Judas, Biſchoff zu Jeruſalem, von demſelben V. 2681. 
ob er den Brief Judaͤ geſchrieben habe VL 3173 f- 

Sudas der Effaer ift nicht Verfaffer des 2ten Buches 
der Makkabaͤer III. 1073. | 

Judas Makfabi zeichnete fich befonders im Kriege ger 

gen Antiochus Epiphanes aus III. 1037. blieb in einer 

. Schlacht gegen Lyſias 1037. hat den Beinamen o Max- 
xaßesos erhalten 1039. kann unmöglich, wie Leo Alles 
tius meint, der Verfaffer des zten Buches der Mafkas 
bäer fein 1073. 

Juden, aͤgyptiſche I. 14. paläjtinenfifhe 14. 15. 

Judenchriſten, von denfelben VI. 3249 ff. ob, wie ge⸗ 
twöhnlich angenommen wird, um die Zeit, als Paulus 
den Brief an die Roͤmer ſchrieb, der bei weiten größere 
Shell der roͤmiſchen Chriften aus Judenchriften beftanden 
habe? 3272 ff. 

Judith, das Buch. Inhalt deffelben V. 2535ff. ob es 
eine wahre Geſchichte erzaͤhle? 2544 ff. ob in dem Bus 
ehe zwar twirkliche aber ſehr entftellte Geſchichte liege? 
2550ff. ob die Erzaͤhlung dieſes Buches eine Allegorie 
ſei? 255uff. das Buch enthalt zeine Dichtung 2556 ff. 
Zweck derſelben 2561. uͤber dag Alter und den Berfafe 
fer des Buches 2562. über die Urfprade deffelben 
"2564 ff. Urausgabe deffelben 2567. von den zwei ver⸗ 

ſchiedenen Weberarbeitungen des Buches; unſer griechi⸗ 
ſcher Text und die lateiniſche Verſion des Hieronymus 
2568 ff. alte Ueberſetzungen unſeres griechiſchen Textes 
2576. 

Juſti, in welche Zeit er den Propheten Joel ſetzt IV. 
1603. Meinung über das Buch Hiob V. 2146ff. 4148, 
bat es faft gewiß gemacht, daß unter dem Könige Ahas⸗ 

verus im Buche Eſther der König Rerxes gemeint ſei 
2422. 

Yaflinus Martyrs Erzählung von der Entftehung der 
alerandrinifehen Ueberfeßung des U. T. II. 519- it 
des und bekannte erſte Schriftſteller, von weichem fich 

mit 
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mit Sicherheit behaupten läßt, daß er bie — 
fuͤr ein aͤchtes Buch des Apoſtels Johannes gehalten 
hat IV. 1802. 


K. 


Kalinsky zertheilt den prophetiſchen Geſang Habakuks 
in vier beſondere Orakel IV. 1673. 


Bönon, Fanonifche Bücher I. ır. 13. 16. Erflärung, bis 
ftorifch - analytifche, der verfchiedenen Bedeutungen der 
Ausdrucke: Kanon, Fanonifhe Bücher 54 ff. Gefchichte 
und Literatur des Kanons 64ff. Entſtehung des altte- 
ſtamentl. Kanons, rabbiniſche Sagen darüber 66 ff. alls 
mäbhlige Entftebung des altteffamentl. Kanons; erfte An⸗ 
lage dazu von Esras sg ff. Erweiterung deffelben durch 
den Nehemiah 75 ff. Bollendung und Schließung def 
felben goff.: bat uugefahe 150 Jahre vor Chriſti Ges 

burt feine Vollendung erhalten 84. aus welchen Urfas 
ben erklärte man vdenfelben für geſchloſſen? 84 ff. pas 
Saftinenfifher Kanon yıff. alerandrinifcher oder aͤgypti⸗ 
{her Kanon 94ff. Verhaͤltniß des palaͤſtinenſiſchen und 
agyptifchen Kanong zu einander 97 ff. Verbindung der 

Apokryphen mit der alerande. Verfion der Eanonifchen 

Bücher des UT. f. Apokryphen. Verhaͤltniß der Apo⸗ 
kryphen zu dem Kanon der pafäftineuftrhen ꝛc. Juden 
ſ. Apoirppben. 


— Entſtehung des neuteſtamentl. Kanons; erfte Anlage 
dazu in dem EvayyerAıv und Azosoros I. 99 ff Ver⸗ 
mehrung des EuxyyeAsov und ded AwosoAos und Ver- 
bindung derfelben mit einander unter dem Namen 7 
sam diadmen 107 ff. fortgehender Wachstbum des 
neuteſtamentſ. Kanons; der Kanon des Euſebius ır5 ff. 
Dollendung und Schließung des en Ka⸗ 
nons 123 ff. 


— Allgemeine Eintheilung der Fanonifchen Bücher des A. 
T. I 198 ff. befondere Eintheilung der altteffamentlichen 
Buyer 2oofl, von dem Text des Kanons und deffen 

Ge⸗ 


— 
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Geſchichte ſ. unter Text. Handſchriften der kanoniſchen 
Bücher ſ. Handſchriften. 
Kanoniſch, welche Evangelien dafuͤr gehalten wurden 
III. 1094. | 
Kapitel, Eintheilung der, altteffamentl. Bücher in, I. 
212. Kapitels u. Versabtheilung der Apokryphen 214 ff 
Kapitel, die aͤltern, im N. T. 222 ff. die ammonianiſch⸗ 
eufebianifchen der Evangelien 237 fe Ä 

Rapitelabtheilung, Urfprung der neueren noch üblis 
chen neuteftamentlichen, I. 241 ff 

Karkuphiſche Verſion, welche ſo genannt wird II. 669. 

Katholiſche Kirche, wann fi die Mehrheit der Chri⸗ 
ſten fo nannte III. 1094. 

Ratholifche Briefe f. Briefe. 

Kelles Hypotheſe über die Sommlung und innere Du 
£onomie.der Geneſis III. 831 ff. 

Kennicotts Ausgabe der. Bibel I. 288. 

Reri, dag, und Chetib, von denfelden I. 279 ff. 

Rlaglieder des Jeremiah f. Jeremiah. 

Kleukers Meinung über den zweiten Brief des Johan⸗ 

nes VI. 3642. 

Klopas iſt einerlei Name mit Alphaͤus V. 2664. 

Knapps Ausgabe den N. T. I. 368. 

Rnittel; entdeckte ein Fragment der. gothifchen Ueberſe⸗ 
kung des N. T. auf der shemaligen Wolfenbüttler Bis 
bliothek II. 711. h 

Könige, die Bücher der. Inhalt, urfprängliche Einheit 
und Benennung derfelben in der alerandrinifchen und la» 
teinifchen DVerfion III. 928 ff. find nicht von fragmentas 
riſcher Befchaffenheit 950. Duellen derfelben 930 ff. Al 
ter dieſer Duchen 941 ff. Entſtehung ber Bücher der 
Könige 959. Verfaſſer derfelben 96off. iſt mit dem 
Herausgeber der Bücher Samuels nicht ein und dieſelbe 
Perſon 962.) N | 

| Rofod, 
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Koffod, welcher Zeit nach ihm der Be FIRE an⸗ 
gehoͤre IV. 1665. 

dynß wird auch Einmal weiblich conſtruirt V. 2205. 
be daraus folgt 2205. 2210. 

Koheleth, mas darunter zu verfteben V. om 
Salomoh? 2203. mancherlei Erklärungen diefer * 
nung 2203. einzig möglicher Weg, wie dieſelbe befrie⸗ 
digend zu erklaͤren ſei 2203 ff. 

Komwn eudocis die aͤltere I. 326ff. die jüngere 338. 

Kopten, woher diefe Benennung II. 676. 

Roptifche Sprache, welche fo genannt wird II. 673. 

Korachiten, mer fie waren V. 1960. ihnen werden in 
der Uuffchrift eilf Pſalmen zugefchrieben 1959. 

Korinth, bier ſchrieb Paulus feinen Brief an die Rs 
nıee VI. 3285. 

Korinther, die Briefe an die, Oertuche tür f 
und Zahl derfelten VI. 3309. von Pauli eigentlich ers 
ftem, aber verloren gegangenen Brief an die Korinther 
3311 ff. 

— ‚Pauli erfter Brief an die Rorinther im Kanon. Ders 
anlaffung deffelben VI. 3316 ff. Zeit und Dre feiner 
Abfaſſung 3346 ff. Urfprache deffelben 3349 fe 

— Bauli zweiter Brief an die Rorintber im Kanon. Zeit 
feiner Abfaſſung VI. 3352 ff. Beranlaffung "deffelben 
3357 ff. Zweck deffelben 3367 ff. Ort der Abfaffung 
deffelben 3373 ff. Integrität -deffelben 3378 ff. Urfprar 
he deffelben 3395 ff. 

Krauſes Meinung über die Integritaͤt des —— Pau⸗ 
li an die Philipper VI. 3434 ff. | 

SnD. in weicher Bedeutung diefes Zeitwort von den Tal 


mudiſten geropnlich gebraucht wird IV. 1355. 
$, \ 


Lanfrank, wer er war IL 617. nahm eine Keoifion der 


 Berfion des U. Te von Hieronymus vor -617. 
gan.» 
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Lange, S. ©. , hat Zweifel gegen: die Aechtbeit des er- 
ſten Briefes Johannis crheben. Aus welchen Gruͤnden? 
VI. 32 10ff. 

Langes Meinung über die Beranlaffung des 9* Brie⸗ 
fes des Johannes VI. 3641. über die Zeit der r Abfaſ⸗ 
ſung dieſes Briefes 3648. 

Langthon, Stephan, mer er war I. 213. Einige ha⸗ 
ben ihn für den Urheber unſerer gegenwaͤrtigen Kapitels 
abtheilung der altteſtamentlichen Bücher ausgegeben 213. 

“Raodicaer, woher e8 fommt, daß der Brief Pauli an 
die Epbefer von einem Theile der frübeften Kirche für 
einen an die epbefinifchen Chriften erlaffenen , von einen 
andern Theil aber für einen an die Laodicaͤer gefchrieber 
nen angefeben wurde VI. 2801 ff. ob der Brief an die 
Ephefer mit dem Col. IV, 16. erwähnten Brief an die 
Laodicaer einer und derfelbe fi? 2818 ff. 

Bardners Behauptung, die örtliche und perſoͤnliche Be⸗ 
ſtimmung des Briefes an die Hebraͤer betreffend VI. 

| 2993. 

Sateinifhe Berfion f. Ueberfegung. 

Lebbaͤus f. Judas. 2; 

Lectiones variantes f. Barianten. Bedeutung biefer Be 

nennung im eigentlichen und uneigentlichen Sinne I 
248 ff. ſ. Tert. 

Lectionaria 11. 490. 

Lehrgedicht, in welcher Hinſicht das Buch Hiob eines 
genannt werden fann V. 2050. 

Leinwand hatten die Hebraer während ihres Aufenthal⸗ 
te8 in Aegypten als ——— kennen gelernt I. 
395» 

Lemoel oder Lemuel, mer er Bart ob eilt: biftorifche 
Perfon? V. 2196. 

Lefearten, orientalifche und oreidentalifche, mas darum 
ter zu verfieben I. 278. Berberiniſche 385. Belezifche 
387. f. Text, 

gefe, 
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Lefemütter, der Gebrauch derfelben ift befonders haufig 
in den Büchern der Chronik IIT. 984. rühren gewiß ſchon 
von den Verfaſſern derfelben felbft ber 984: 

Leffing erfannte dag Euangelium secundum Hebraeos 
für die Quelle unferer drei erſten fanonifhen Evange⸗ 
lien III. 1196. 

Leß's Verſuch, die im Suche Jonah erzählte — ——— na⸗ 
tuͤrlich zu erklaͤren V. 2367. 

Leviticus, der Sammler deſſelben war eine von dem 
Sammler des Exodus und der Numeri verſchiedene Per⸗ 
fon III. 841. 

Lightfoot, wie er das hohe Lied erklärt V. 2596. 


Literatur der Hebräer. Bon derfelben überhaupt I. 
1 ff. Urbeginn der. hebraifchen Literatur (Schriftftellerei) 
3f. Fortgang: des hebr. Literaturwefeng a) unter Mo« 
feb 6 ff. b) in dem Zeitraum zwiſchen Mofeb und Das 

vid 7 ffe c) in dem Zeitalter der Könige 9 ff. Letzte Er» 
zeugniſſe der Titerarifchen Induſtrie unter den alten Des 
braern; allgemeine Sammlung der frühern und ſpaͤtern; 
die ſogenannten kanoniſchen Buͤcher des U. T. I1f 
juͤngere hebr. Literatur 14. Literatur des Urchriſten⸗ 
thums 1 ff. 


— auserleſene, der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleltung a) in die 
bibliſchen Schriften überhaupt I. 22 ff. b) in die kano⸗ 
nifchen Bücher des N. T. 25 ff. c) in die Apokryphen 

27 ff. d) in das N. T. 28 ff. Literatur, des Kanons 
safe 

— auserleſene exegetifche, der hiſtoriſchen Bücher unter den 
fanonifchen Schriften des A. T. II. 756ff. des Den, 
tateuchs gA7ff.e des Buchs Joſuah 872. des Buchs 
der Richter 888. der Bücher, Samueld 928. der Büs 
cher der Könige 962. der Bücher der Chronik 989. der 
Bücher Esras und Nehemiahs 1036. der zwei erften 

Buͤcher der Makkabaͤer 1087. der vier Evangelien 1327 ft 
der Apoſtelgeſchichte 1335. 
Lite⸗ 
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Literatur, auserleſene exegetiſche, der prophetiſchen Schrif⸗ 
ten des U. T. IV. 1344 ff. des Jeſaiah 1409. des 
Jeremiah 1478. der Weiſſagungen Ezechiels 1504. des 
Daniels 1590. des Hoſeah 1599. des Joels 1611. 
des Amos 1624. des Obadjah 1632. des Micha 1647. 
des Nahum 1663. des Habakuk 16080. des Zephaniah 
1689. des Haggai 1697. des Buches Zachariah 1728. 
der Weiſſagungen Maleachis 1737. der Apokalypſe 1907 ff. 

— der Palmen V. 2031 ff. des Buchs Hiob 2165 ff. 
der Sprüche Salomobs 2200 ff. des Predigers Galos 
mohs 2353 ff. des Buches der Weisheit 2285. des 
Buches Sirach 2310. der Klaglieder Jeremiahs 2325. 
des Buches Ruth 2358. des Buches Jonah 2412. des 
Buches Eſther 2470. des Buches Tobia 2535. des 
hoben Liedes 2613. des Gebeted Manaffesg 2622. der 
neuteffamentlihen Briefe 2623 ff, des Briefes Pauli an 
die Galater VI. 2791. an die, Ephefer 2833. an die 
Hebräer 2988 ff. des Briefes Jakobi 3040. des erſten 
Briefs Petti 3089. des Briefs Judaͤ 3195. des erſten 

Briefes Johannis 3269. des Briefes an die Roͤmer 
3307ff. der beiden Briefe an die Korinther im Kanon 
3397. des Briefe an die. Bhilipper 3437. des an die 
Eoloffer 3469. an die Theffalonicher 3490. der beiden 
Briefe Pauli an den Timotheus 3622. des Briefes an 

den Titus 3630. an den Philemon 3636. des zweiten 

Sriefs des Johannes 3650. ded dritten Briefes he 

mnis 3656. 

gobgefang, der, der drei Männer IV. 1564 ff. wo er 
in der alerandrinifchen Berfion des Daniel fteht 1564 
Dereferg Meinung über denfelden 1564. in denfelben 
ift auf die Befchaffenheit der Zeit- Feine Ruͤckſicht genom⸗ 
men 1565. Zweck und Urſprache deſſelben 1568. wann 

und wie er in das Buch Daniel kam 1569 ff. 

Aoyoı, ———— der Apokalypſe des Johannes in, J. 
2328 | 

Lo wi hi Meinımg, bie Weiſſagungen des Nahum betreffend 


IV. 1660. 
eucas, 
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Lucas, perſoͤnliche Nachrichten von demſelben III. 1286 ff. 
ob er das Evangelium Matthaͤi als Duelle gebraucht 
baben könne? 1162ff. ob das des Markus 1170 fl 
ift Verfaſſer der Apoftelgefchichte 1330. erzählt in dere 
felben vieles, was er nicht felbft mit-angefehen bat 133 1. 
fchöpfte bier aus fchriftlichen Duellen, aus welchen? 1331 ff. 
"Ungleichheit feinee Schreibart, woher? 1322. welchen 

Zweck er bei Abfaffung der Apoftelaefhichte hatte 1333 ff. 
ob er den Brief an die Hebraͤer gefchrieben babe? VI. 
2554 ff. 

Lucianus, wer er war und wann er lebte J. 323. hat 
eine Recenſion des griechiſchen Textes des N. T. vers 
anſtaltet 323. u. 331. von feiner Recenſion der alexan⸗ 
drinifchen Verfion des U. T. II. 548. 

Lucius aus Cyrene, ob er einerlei Berfon mit dem Evan 
geliften Lucas III. 1286. 

Ludwig de Dieu gab eine forifche Ueberfegung der Apo— 
kalypſe heraus II. 663. aus weldem Manufeript er fie 
abdruden ließ 663. dieſe Verſion gehört wahrfcheinlich 
zur pbilorenianifhen Verſion 663. 

Luͤder wald fuchte bie Aechtheit der 6 erften Kapitel des 

Buches Daniel. zu retten IV. 1509. | 

Luther erklaͤrte die Apokalypſe für eine dem Apoſtel Jo⸗ 
hannes untergefhobene Schrift IV. 1781. fand in dem 
‚Buche Judith eine Art von Drama V. 2556. 

Pyrifces Gedicht, als ein folches Kann das Buch RN 

, nicht angefeben werden V. .2049. \ 

— gewinnt eine Schlacht gegen Judas II. 1037. 


mM. 


de: Magiſtris behauptete, die Geſchichte der Suſanna 
waͤre urſpruͤnglich in hebraͤiſcher oder aramaͤiſcher Spra⸗ 
“he geſchrieben worden V. 2596. 

Makamat, was fie find V. 2037. waren bei den Ara 
bern ſehr beliebt 2038. ob der Prediger ——— ein 
ee fi 2233. 

"Max- 


Sachregiſter. 3711 


Muarraßasos, Etymologie dieſer Benennung IH. 
1039. wurde auch in einer weitern Bedeutung gebraucht 
1040. tar auch ein Beiname des Judas 1039, m. 
1043 ff. 

Makkabaͤer, über die Bücher * uͤberhaupt III. 1036 ff. 
Urfprung ihrer Benennung 1039. man nannte fie auch 
Bücher der Hasmonder, warum?" 1042. 

— daß erfte Buch der, IIL 1045 ffe Urfprung deffelben 
11045. Urfprache deffelben 1045 ff. Alter und Verfaffer 
diefes Buches 1048 ff. Quellen und hiftorifcher Ton defs 
felben 1050 ff. alte Ueberfegungen des erfien Buches der 
Makkabaͤer 1055 ff | 

— daß zweite Buch der, III. 1056 ff. innere Defonomie 
deffelben 1056. über den erfien Theil des Buches’ 1057 ff. 
über den zweiten Theils Quellen deffelben 1063 ff. Urs 
fprache und DBerfaffer des zweiten Buches der Maffa- 
baer 1071 ff. alte Ueberfegungen deffelben 1076. hiſto⸗ 
riſcher Wertb und Genealogie der zwei erften Bücher der 
Maffabder 1077 ff. 

— dag dritte Buch der, III. 1082 ff. biftorifche Kritik ſei⸗ 
nes Inhaͤltes 1082 ff. muthmaßlicher Urfprung der im 
diefem Buche enthaltenen Erzählung 1084 ff. Zweck die 
ſes Buches 1088. Verfaſſer deffelben 1089. Grundfpra« 
che und Alter deſſelben 1089. alte ſyriſche Ueberſetzung 
dieſes Buches 1090. 

Makkabaͤiſches Zeitalter, welche Periode der juͤdi⸗ 

ſchen Geſchichte man darunter verſteht III. 1040. 

Maleachi, perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten 
IV. 1728 ff. Zeitalter deffelben 1729. 
— Beiffagungen des; Inhalt IV. 1702 ff. Beſchaffenbeit 
1734ff. und Sammlung derſelben 1735. 


Manaffe, über das Gebet des Koͤniges V. 2616 fl. übe 
die Aechtheit dieſes griehifh und Iateinifh vorhandenen 
Gebets 2618 ff. 


Marciana versio f. Ueberfebung. 
| Mare 
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Marcion, wer er war I. 103. geht zwiſchen den Jah⸗ 
ven 140 — 150 nah Rom und hat das Zuayyedsov 
und den &zrosoros bei fi, wodurch man mis ihrer Exi⸗ 
ſtenz in Italien befannt gemacht wurde 103. 106. mels 
che 10 Briefe er in feiner Sammlung der pauliniſchen 
Briefe gewiß gebabt hatte 103 ff- warum er in feiner 
Sammlung die Briefe an den Timotheus und Titus nicht, 
Hatte 104. in dem wrosoros des Marcion hatte der 

- Brief an die Epheſer die Aufſchrift zreos Aaodınsas 
VI. 2395. hatte die Apofalypfe nicht in feinem &7050- 
Aos IV. 1819. was fih daraus bemeifen laͤßt gegen 

die Nechtheit der Apofalypfe 1828. 

— Evangelium des, und Verhaͤltniß deffelben zu. dem des 
Lukas III. 1292 ff. 

Maͤrcioniten, die hat man auch in die Reihe — von 
dem Evangeliſten Johannes widerlegten Gegner geſtellt 
III. 1316. VI. 3250. gaben vor, daß ihr Evangelium 

- Schon ehemald von dem Apoftel Paulus gebraucht worden 
fei II. 1216. daß Jeſus daſſelbe nl eigen⸗ 
haͤndig aufgeſetzt habe 1218. 
Marcus, perſoͤnliche Nachrichten von demſelben 1. 1276 ff. 
ob er das Evangelium des Matthäus gebraucht haben 

tkoͤnne? 1143 ff. 06 das des Lukas? 1154 ff. Hypothe⸗ 
: fe von. einem foptifchen Driginal feines Evangeliums L. 
148. f. Evangelium. 

Mardochai, was VBeranlaffung zu der Van hing 58; 
daß er Verfaſſer des Buches Efther fei V. 2444. 

Marfbs, Hyporbefe über den Urfprung unferer drei ers 
ften Eanonifchen Evangelien III. 1240 ff. 

Mafchal, ein, was es ift V. 2169. 

Maſorah, die I. 273 ff. Erflärung dieſer Benennung 
274. der fritifhe Snhalt der Maſorah ift bis auf mes 
niges blos eine Fortfegung der frühern kritiſchen Arbei⸗ 
ten der Talmudiſten 274. 

Maſorethen, die L 273 ff⸗ Erklaͤcung dieſes Namens 
274. 

Mat⸗ 
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Matthathias der Prieſter, ob er das ganze gegen» 
mwärtige Buch Daniel gefannt hat? IV. 1523. 

Marthät, Ch. Fr. von, bearbeitete eine neue Necenfion 
des neuteſtamentlichen Textes I. 366. 381. 382. 

Matthäus, der Evangelift, perfönliche Nachrichten von 
demfelben III. 1255. hat fein Evangelium aus dem ara⸗ 
mäifchen Urevangelium gleihfalis in aramaifcher Spra⸗ 
che gearbeitet 1259ff. 1187. ob er Verfaſſer des Ur⸗ 
evangeliums gemwefen? 1205. f. Evangelium. 

Megilloth, was darunter zu verfichen II. 589. Tar⸗ 
gum uͤber die fuͤnf ſ. Targum. 

Melito, wer er war und wann er lebte IV. —— 
ſchrieb ein Buch uͤber die Offenbarung des Johannes 
1802. hat zuverlaͤſſig in der Apokalypſe ein Wert des 
Evangeliſten Johannes erkannt 1803. 

Menachems Variantenſammlung sum altteftamentl. Sorte 
I. 290. ; 

Metboding überfeßte dag N. T. ing Slaviſche II. 709. 


Metrik der Pſalmen V. 1992. eine ſchulgerechte derſel⸗ 
ben laͤßt ſich nicht aufſtellen 1993. 


Michaelis, Joh. H., Ausgabe der Bibel I. 288. 


— Ch. B., erhob eine ſchwere Anklage gegen die — 
latinizantes, welche? IL. 491. 


— J. D., Meinungen, betreffend das apokryphiſche Such 
Esras II. 1010. das Buch Nehemiahs 1034. das 
erſte Buch der Makkabaͤer 1049. wie er die Verſchie⸗ 
denheit der innern Oekonomie des Buches Jeremlah nach 
unſerm hebraͤiſchen Texte und nach der alexandriniſchen 
Verſion aufzuklären fuchte IV. 1442. verwarf die Aecht⸗ 
heit des Zten big 6ten Kapitels des Buches Daniel 1509. 
Hält Mofeh für den Verfaſſer des Buchs Hiob V.2098+ 
toofür er das Buch Jona erflärt 2388. mie er die les 
bereinffimmungen in unfern drei eriten Evangelien et— 
flärt III. 1118. glaubt in dem Briefe am die Hebraͤer 
Spuren gefunden zu haben, daß er aus einem arantdie 


ſchen 
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ſchen oder-hebräifchen Urtexte gefloſſen ſei, welche VI. 
2978. wollte dem erſten Briefe Johannis den Namen 
eines Briefes ſtreitig machen und ihn lieber ein Buch 
nennen 3196. Meinung über die Zeit und den Ort der 
Abfaſſung des erften Briefes Pauli an die Theffalonicher 
3475. ſprach der Peſchitho, den Brief on die Hebräer 
ab II. 636. aufferte die Vermuthung, ob die hierofo- 
„ Iymitanifch »forifehe Ueberfegung des N. T. nicht ein Theil 
der fogenannten- farfupbifchen fei? 669. ne 

Michah, perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten IV. 
1633ff. Inhalt der Weiſſagungen und ibre Beſchaffen— 
‚beit 1637ff. Sammlung derſelben 1643 ff. 1640. 0b 
Michah fie felbft gefammelt? 1643. bat fie vor dem 
mündlichen Vortrage fchriftlich entworfen 1644. Zeit, 
ihrer Sammlung 1644. ob alles in dem Buche Michah 
Enthaltene von dem Propheten Michah fei? 1645 ff. 

Miesrob ift Erfinder des armenifchen Alphabet8 und 
Schöpfer der armenifchen Literatur II. 559.1 -überfegte 
die Schriften des A. T. und | des N. T. in das Ar⸗ 
menifche 688. 

Mills Ausgabe des N. T. f. Ausgabe; Meinung über 
vie Beranlaffung deg zweiten Briefes des Johannes VI. 
3641. 

Montanus wurde von ſeinen Schuͤlern für den Para⸗ 
Elet ausgegeben III. 1321. 

Moreſchah und Morefeth Bath find nicht einerlet 
Drt IV. 1636. 

Morinus Meinung über die Entftehung des apokryphi⸗ 
ſchen Buches Escag III. 1010. 

Moſeh, wann er lebte IH. 826. wurde zu Jeſus Zeiten 
allgemein fuͤr den Verfaſſer des Pentateuchs gehalten 

.. 759. was der Pentateuch ſelbſt über den Antheil Mor 
ſehs an feiner Abfaffung ausfagt 766. nicht alles, mag 
im Pentateuch ſteht, kann von Moſeh ſelbſt herruͤhren 
771. 783. Moſeh ließ alle publicirten Geſetze an der 
Seite der ann PAR 790, iſt DBerfaffer 

des 


— 
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des gofen Pſalms V. 1957. ob er Verfaſſer des Bu⸗ 
ches Hiob ſei? 2098 ff. 

Moſehs, die fünf Bücher. Benennung im Ganzen und 
Einzelnen IIL 757 f Pentateuch. 

Müllers’ J. G. A., Meinung über das Buch Jonab 
V,2389. 2400. Vorſtellung von der Entſtehungsart 
deffelben 2406 ff. | 

Münfters, Seb., Ausgabe der Bibel I. 288. 

Münter, in welche Zeit er die Abfaffung der oberaͤgypti⸗ 
ſchen Verſion des N. T. fegt IL. 678. wofür er die 

Oagſiſche Ueberfegung des N. T. hielt II: 637. 

Munſtk der Palmen, von derfelben V. 1993 ff« 

Mythen, hiſtoriſche, was fie find III. 750. die He⸗ 
bräer hatten ihre Mythen 750, auch im NR. T. giebt 
es welche 753. 

Mythus, ob dns Buch Jonah einen in hebraäifches Co⸗ 
ſtuͤme gekleideten allgemeinen enthalte? V. 2394: 


NRNachblldungen, freie poetifche, des Buches Ruth V. 
2359 dr han it, 
Nachtigals Hypotheſe über die Beſtandtheile des Buches 
der Weisheit V. 2278. Meinung über die Entitehung 
des Pentateuchs III. 804 ff. über die sides Buches Tor 
fuab 861. über die Kobeleth V. 2241. Voritellung von 
der Entftehungsart ded Buches Jonah 2406, im welche 
Seit er die Zufammentragung des Buches der Richter ſetzt 
III. 881. in welche die der Bücher Samuels 924. 
Nahor, Abrabanis Bruder I. 4. INTER 
Naboriten dienten. wahrſcheinlich zu dem Mittel, die 
s Nachkommen Abrahams mit der Buchftabenfhrift befannt 
zu machen I. 4. 162. ein Naborite kann das Buch 
Diob nicht geſchrieben haben V. zı12 ff. 
Nahum, perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten IV. 
1647 ff. wann er lebte 1649 ff: 3 Geburtsort deſſelben 
Bertholdts Einleitung. Si 1652, 
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1652. über den Inhalt, die Befchaffenheit u. die Eamm’ 
fung der Weiffagungen deifelben 1659 ff. 

Namen, altere und jüngere, der heiligen Schriften der 
Sebraer f. Hebraͤer; der Ehriften ſ. Teftament. 

Nathan, der Prophet, war ohne Zweifel Salomohs His 

ſtoriograph IIL. 935. wie weit ſich feine Chronik er- 
ſtreckte 935. 

Nationalbaß, Urfache de, stoifchen den Sb und: 
" &amaritanern IIL. 815. 

Nazaraͤer, Urfprung derfelben und ihrer abe III. 
1202. fie haben dag Evangelium secundum Hebraeos 
für dag Evangelium des Matthäus‘ ausgegeben 1195 ff. 
Gewicht diefed Vorgebens 1197. 

Nalweaxso, wurden anfänglich alle Foshen: genannt 
ill. 1202. 

Nehemias, wer er war und wann er febte II. 1013. 
er ermeiterte den -altteftamentlichen Kanon I. 75- 

— das Buch, in demfelben herrfcht nicht mehr der then» 

kratiſch⸗religioͤſe Pragmatismus III. 751. Inhalt die 

ſes Buches 1013 ff. ob Nehemias Verfaſſer deffelben ſei? 
1016ff. urfprünglicheer Umfang dieſes Buches 1018 ff. 
was Eichhorn dem. Nehemias von dem Buche zueignek, 

1020. was Auguſti 1021... was dem Nehemlas wirk—⸗ 
lich angehoͤrt 102 uff. Erweiterung des Buches zu ſei—⸗ 

nem gegenwaͤrtigen Umfange 1029 ff. fpätere Interpola⸗ 
tionen des Buches 1032 ff. 

Nicephorus gibt das Jahr 30 nach. Ehrifti Himmels 
fahrt als die Zeit der Abfoffung des Evangeliums 30 
bannig an III. 1370. 

Nicolaiten bezeichnet Irenaͤus als Gegner, welche Jo— 
hannes bei Abfaſſung feines Evangeliums mit vor Aus 
‚gen gehabt hatte III. 13 15. dieſer Name iſt niemals 

ein Sectenname geweſen 1316. 

Nicolaus, Cardinal-Prieſter ıc., nahm eine Kesifion 

vor mit der von Hieronymus überfehten von Alcuin ver⸗ 


5 Bibel II. SR 
Nies 
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Niemeyer nahm einen Nahoriten als Verfaſſer des Bu⸗ 
ches Hiob an V. 2110. Meinung. über den Zweck der 
im. Buche Jonah erzaͤhlten Geſchichte 2388: 

Pinive,mit, befchäftigen fi die Weiffagungen des Na⸗ 
bum von Anfang bie zu Ende IV. 1660. 

Norzis, R. Sal., Ausgabe der Bibel I: 288: Varian⸗ 

tenſammlung zum altteftamenslichen Texte 290. 

Nöffelts Meinung über die Benennung: katholiſche Brie⸗ 
fe I. 220. bat die Meinung Semlerg über die örtliche 
Beſtimmung des Briefes an die Hebraer fefter aufgefaßt u. 
mit noch mehr Gründen unterſtuͤtzt VI. 2854 ff. Hypo⸗ 
theſe uͤber die Örtliche — des Si Jacobi 
2992. 5 

Numeri, ob .diefelben mie dem Erodug einen gemein⸗ 
Gafelichen Sammler gehabt? Il. 840, 

O 

Dbadjah, von dem Leben des Propheten kei wir aus 
dem MR. nichts IV. 1624. Sagen, fein Leben ber 
treffend 1625., Zeitalter deſſelben 1626. der Name 
Obadjah tft ein hiftortfcher Name 1626. Styl des 
Propheten 1628. über die Originalitaͤt der an 
gen deffelben 1628 ff. 

Dbelug, was Drigenes in feinem recenſirten Terte des 
N. T.- mit einem ſolchen bezeichnete I. 334. welche Schtif⸗ 

ten. denfeiben noch enthalten 334. 

Decumeniug, in welcher Bedeutung er die Benennung: 

katholiſche Briefe, „nimmt J. 217. Beſchaffehheit des 

> neuteftamentlichen Textes in feinen Schriften 315. 

Deders Meinung, das Buch Esras betreffend III. 993. 

uͤber den Drt der Abfoffung des. Briefes Pauli an die 
Philipper VL. 3407 ff. 

Dntelos, wer er war II. 574. unter feinem Namen. ift 
ein Targum über den Pentateuch vorhanden 574. f. Targum. 

Drafel, die, des Yefaiah Famen als Kinder der Zeit 
einzeln heraus IV..1352. allgemeine Sammlung derſel⸗ 

ben 
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“ ben in dag unter Jeſaiahs Namen noch vorhandene pro» 
phetiſche Buch 1353 ff. Orakel im Jeſaiah von andern 
meift unbefannten Berfaffern 1389. f. Jeſaiah; welche 
Jeremiah ſelbſt niedergefehrieben IV. 1422. von denen 
des Jeremiah ' müffen zwei’ verfchiedene Ausgaben vor, 
handen gewefen fein 1423. ſ. Jeremiah ; viele des Eze⸗ 
chiels geben dee Jahr ihrer. Abfaffung an 1481. mit 
wem er ſich in. denfelben ‚befohäftigt 1482. feine Orakel 
‚wurden ‚einzeln bekannt gemacht 1483. welche in der 
Aufſchrift eine, Zeitangabe haben und in chronologiſcher 
Ordnung fteben 1483. ſ. Ejechiel; gegen wen die dee 
Obadjah gerichtet 1626. über die Driginalität derfelben 
1628 ff. f. Obadjah; über die des Hoſeah, Antog, Joel, 
Zachariah u. ſ. w. ſiehe daſelbſt. 

Orakel, woher es kam, daß die Aus ſpruͤche der Prophe⸗ 
ten zuweilen Weiſſagungen werden mußten und warum 
ſie es ſehr haͤufig geworden ſind IV. 1342. 

Origenes, welche Briefe er die katholiſchen nannte I. 2 19. 

224. hat den neuteſtamentlichen Text recenſirt 323. 333. 
hat den hebraͤiſchen Text des A. T. mit griechiſchen 
Buchſtaben in feine Hexapla geſtellt II. 464. 467 aͤuſ⸗ 

ſere Anlage der, Hexapla Origenis 544. Schickſale 
derfelben 546.  verfchiedene Benennungen derfelben bei 
den Alten 546. leitet dag Evangelium des Marfus von 
"den mündlichen. Bortragen des Petrus ab III. 1279. 
legt die Apokalypſe ausdruͤcklich dem Apoſtel Johannes 
bei IV. 1805. ſagt ganz beſtimmt, daß Johannes, der 
Apoſtel, “auf die Inſel Patmos vermwiefen worden ſei 

"1883. kennt nur ein griechiſches Exemplar des Buches 

Tobiaͤ V. 2501. ſpricht von einer alten Nachricht, nach 
welcher Lucas den Brief an die Hebräer gefehrieben hat, 

Athut aber zugleich einer eben fo alten Nachricht Erwaͤh⸗ 

nung, nach welcher Clemens von Rom denſelben ge⸗ 
ſchrieben hat VI. 2955. 

Driginal: Ausgaben f. Ausgaben. 

Owen, wie er die uebereinſtimmung unſerer drei erſten 


— RUN zu erklaͤren ſucht III. 1122. Meinung uͤber 
die 
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die Integritaͤt des Due der Seiſſagungen des Ezechiel 
IV. 1491. 
\ P. 

Palaͤſtinenſiſcher Kanon ſ. Kanon. 

Palmers Meinung, den Inhalt des Buches Jonah be 
treffend V. 2368. 

Pantaͤnus hat dem Apoſtel Paulus den Brief an die 
Hebräer sugeeignet VI. 2905. ob nach einer alten Ues 
berlieferung oder nur aus exegetiſcher Vermuthung? 
2914 fi» | 

Papias, wann er lebte TIL. 1257. war, nad) Euſebius 
Verſicherung, ein Mann von ſehr ſchwachem Verſtande 
1257. fagt, daß Matthaͤus fein Evangelium in der par 
läftinenfifchen Landesfprache gefchrieben habe 1257. ob 
er diefe Nachricht erft felbft erdichtee habe? 1257. fagt, 
daß Marcus fein Evangelium aus feinen Erinnerungen 
von dem mündlichen Bortrage des Petrus niedergefchrtes 
ben babe 1278 ff. : unterfcheidet von dem Evangeliften eis 
nen Presbyter Johannes IV. 1796ff. V. 2633. ob 
er die Apokalypfe gekannt und fie als eine achte Schrift 
angeführt habe? IV. ı806ff. 1818. 1825. 

Parabel, für eine, fann dag Buch Jonah nicht wohl 
gehalten werden V. 2387. 

Paraphraſen werden die chaldaifchen Weberfegungen des 
A. T. gewoͤhnlich genannt; ‚warum ? II. 570. 


Paraſchen, von denen des Nentateuchd I. 200 ff. 

Baronomafien kommen im Briefe an die Hebraͤer vor 
VI. 2983. 

Paſtor, die Schrift, welche Hieronymus unter — 
Namen anfuͤhrt, iſt wahrſcheinlich das griechiſche Buch 
Esras III. 1007. 

Baftoralbriefe, die, des Apoftel Paulus f. Paulus. 

Patmos, ob Johannes Bajeltit fein Evangelium gefchrier 
ben? III. 1313. 


Paul, 
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Paul, Biſchoff zu Tela, iſt Urheber der Gera: ſy⸗ 
riſchen Verſion des U. T. II. 556. 

Paulus, von demſelben vor ſeiner Bekehrung aͤberh aupt 
V. 2693 ff. von demſelben nach feiner Bekehrung 2702 ff. 
kam auf feiner zweiten Miffionsreife nach Galatien und 

“muß dafelbft einige Chriffengemeinden. errichtet haben VI. 
2758. bediente ſich bei Niederfchreibung feiner Briefe 
eines Ammanuenſis, welchen er entweder griechifch vordictirte, 
oder er fehrieb fie aramaifch nieder II. 415. VI. 2785. 
wie meit fich wohl feine griechiſche Sprachkenntniß er⸗ 
ſtreckte J. ısı ff. VI. 2785. in welcher Bedeutung er 
das Wort euayyersov gebrauchte III. 1093. gebrauchte ein 
fchriftliches Evangel. und zwar dag Urevangel. 1220. wich 
chen Antheil er an der Abfaffung des Evangel. des Lucas 
hatte 1290 ff. feßt den Jakobus, den wdeADos re Ku- 
e3, unter die Zahl der Apoſtel V. 2642. kann dars 
unter feinen andern verftanden haben als den Sohn des 
Alphaͤus 2643. 


— 05 er Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer ſei? 
Gründe dafür VI. 2905 ff. Gründe dagegen 2932ff. 
fchrieb drei Briefe an die Korinther, von welchen aber 
der erfte verloren gieng 3311. 

— bie drei: Paftoralbriefe deg VI. 3491 ff. Aechtheit die 
fer drei Briefe; allgemeine: Gründe gegen diefelbe 
3502 ff. befondere Gründe gegen die Aechtheit des erften 
Briefes an den Timotheus und MWiderlegung derfelben 
3526 ff. befondere Gründe gegen die Aechtheit des zwei⸗ 
ten Briefe an den Timotheus 3582 ff. befondere Gruͤn⸗ 
de gegen die Aechtbeit des Briefes an den Titus 3596 ff. 
Deranlaffung und Zweck des erften Briefe an den Tis 
motheus 3603 ff. Zeit und Ort feiner Abfaflung 3606 ff. 
Zeit und Ort der Abfaffung des zweiten Briefes an den 
Timotheus 3612 ff. Deranlaffung und Zweck deffelben 
3617 ff. Urfprache der beiden Driefe an den Timotheug 
5620ff. Veranlaſſung und Zweck des Briefes an den 
Titus 3622 ff. Zeit und Det feiner Abfaffung 3625 ff. 
Urſprache deffelben 3628 ff. 

' Paulus 
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Paulus Brief an den Philemon. Veranlaſſung und Zweck 
dieſes Briefes VI. 3632 ff. Zeit und Ort feiner Abfaf 
fung 3635 ff. Urfprache deffelben 3636. u 

— Briefe an die Römer, Galater u. f. w. f. dafelbft. 

Paulus, H. €. G., Meinungen, betreffend daß tate Buch 
der Maftabaer III. 1060. 1064. fpriht Kap. XXI, 
1— 14. dem Sefaiah ab IV. 1392. Meinung, die Ko⸗ 
heletb betreffend V. 2233 ff. 2246. betreffend dag Buch 
Sonah 2389. 2401. Meinung über den Urſprung und 
das gegenfeitige Verhaͤltniß unſerer drei erſten Evange⸗ 
lien III. 1723. über den Ort der Abfaſſung des Brie⸗ 
fes an die Römer VI. 3285- über die Integrität dies 
fe8 Briefes 3299 ff. bat fich gegen die Integritaͤt des 

zweiten Briefes an die Korinther erklaͤtt 3392. Hypo⸗ 
thefe über den Ort der Abfaſſung des Briefes Pauli an 
die Philipper 34rı ff. über bie Integritaͤt diefes Brie⸗ 
fes 3433. Meinung uͤber den Ort der Abfaſſung des er⸗ 
ſten Briefes Pauli an den Timotheus 300% ff. 


Pentateuch, Urfprung diefer Benennung III. 758. . 0b 
alles überhaupt, was in demfelben enthalten ift, von 
Moſeh niedergefchrieben worden fein kann? 77: ff. In⸗ 
terpolationen des Pentateuhs 773 ff. hiſtoriſche Kritik 
einiger einzelnen in demfelben enthaltenen Gefeße_775 ff. 
Kritik des gefchichtlichen Inbaltes des Pentateuchs; epie 
ſcher Charakter deffelben 779 ff. der Pentateuch ift eine 
nah Mofchs Zeit gemachte Sammlung einzelner Yuf- 

ſaͤtze verfchiedener Verfaſſer und Zeiten 783. Sonderung 
der einzelnen in demſelben zuſammengefloſſenen Stuͤcke 
784. a) Geſetze, welche ihrer eigenen Aufſchrift oder An⸗ 
gabe nach von Moſeh aufgezeichnet worden ſind 785- 
b) ſolche, welche ihrer Natur und Befchaffenheit nah 
von Mofeb oder feinen Gehülfen niedergefchrieben fein 

Maͤſſen 787 ff. 0) Gefege, melde von Moſeh verfaßt 
fein können 789. was zu den nachmofaifhen Urkunden 

geboͤrt 791 ff. in den nachmofaifchen Urkunden des Pene 
ateuchs finder fich fein Zeitdarum , welches über die Res 
gierung des Königes Saul herabreicht 797- p 

en" 
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Pentateuch, verſchiedene Meinungen uͤber die Zeit der 
Sammlung oder Entſtehung des Pentateuchs III. 802 ff. 
wahrſcheinlichſter Zeitpunft der Sammlung und Entſte⸗ 

- hung deffelben gı2 ff. Art und Weiſe feiner Entſtehung; 
Ueberarbeitung der Altern in ibm. befindlichen Urkunden 
825ff. Mehrbeit der Sammler 830. : Sammlung der 
Genefis f. daſelbſt; Sanımler der vier legten Bücher 
des Pentateuchs 839 ff. 

— Abtheilung deffelben in Barafchen I. 200 

— der famaritanifche II. 469 ff. Eritifcher Merth def 
felben 474 ff. Handfchriften und Ausgaben deſſelben 476. 
Entitebung, mutbmaßliche, des griechiſchen Bentar 
teuchs 524. Sagen über deffen Urſprung ſ. Ueberfer 
gung; Verbältniß des Originals, aus welchem der ala 
 zandrinifch « griechifche Pentateuch  gefioffen ift, zu dem 
famaritantfchen PBentateuh 528. famaritanifch »arabifche * 
Ueberfegung deffelben 608, F 

— aͤlte Tradition über den Verfaſſer des Pentateuchs III. 
759. zu Jeſu Zeiten wurde Moſeh allgemein für den 
Verfaſſer deffelben gebalten 759. dieſe Meinung beruht 
auf einer. ſehr alten Ueberlieferung 759 Ausfagen oder 
Andeutungen des Pentateuchs felbft über feinen Urheber 
765 ff. fragmentarifche Befchaffenheit deffelben 768. 

Nergamen, bie Hebräer haben ohne Zweifel bald nach 
der Erfindung dieſes Schreibmarerials Gebrauch davon 
gemacht I. 399. 

Perikopen, von denfelben überbaupt $ 230. von den 
gegenwärtigen evangelifchen und epiftolifchen 240 ff. 
Peſchitho des A. T., was ber Ausdruck bezeichne II. 593. 
. Ülter und Daterland derfelben 594, iſt nicht das Werk 
eines einzigen Mannes 596. rührt von chriftlichen Hans 
den ber 595. iſt aus dem hebraifchen Texte gefloffen, - 

596. von den Töchtern derfelben 600 ff. 

— des N. T. II. 633 ff. iſt unter, allen forifchen Ueber- 

fegungen des PR, T. die altefte 633. umfaße nicht. alle 


Schriften bdefflben 634, ob die Apokalypſe vor dem 
hs vierten 
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vierten Jahrbundert in ihr ſtund? 634. ob dieſes der 
Ball war mit dem Briefe Judaͤ, dem zweiten Petri und 
Johannis? 634. ‚kann ihr, wie Michachs will, der 
Brief an die Hebraͤer abgefprochen ‚werden? 636. wel⸗ 
che ‚Schriften die Pefchitbo urſpruͤnglich enthielt 637. 
Zeit des Urſprunges 'derfelben 637. das Vaterland ders 
felben ift wohl Edeffa 640. iſt aus dem Örundterte ges 
macht 640. iſt fie das Werk einer oder mehrerer Pers 
fonen?64r. iſt nicht ganz rein auf und gefommen 641. 
Werth derjelben für die Kritit 643. Töchter derfelben 
648 ff 

Petrus, der Apoftel; von Hemieikeh überhaupt V. 2682 ff- 
von welcher Zeit an von ihm in der Apoftelgefchichte des 
Lucas nicht mehr die Rede iff 2683. muß ſchon nor der 
Neronifihen Negterung einmal in Nom gemefen fein III. 
1282. V. 2684. einige Kirchenhiftorifer ſetzen feinen ers 
ſten Aufenthalt zu Rom in das erfte Regierungsjahr des 

- Raifers Nero oder. in das Dionyfianifche. Jahr 54. V. 
2686. fand zu Nom feinen Tod, wann? 2687 ff. war 
nie Bifchoff. zu Rom 2691. kann nicht Verfaſſer des 
Briefe an die Hebraer fein VI. 2837. welchen Antheil 
er. wohl an der Entftehung des Evangeliums Marci hat» 
te III. 1279 ff. ob er fo viel Kenntniß der geiechifchen 
Sprache gebabt, um fie fchreiben zu fönnen? I. 150. 

— der erfte Brief des. Dertlihe Beſtimmung deflelben 
VI. 3041. Aechtheit diefes Briefes 3042 ff. Zeit und 
Ort feiner Abfaffung 3058 ff. Zweck deffelben 3074 ff. 
Urfprache deffelben 3076 ff. 

— der zweite Brief dei. Dertliche- Beflimmung deffelben 
VI 30890. Berfaffer diefes Briefes. Ob Petrus? 
Gründe dagegen 3082 ff. Würdigung diefer Gründe 

"3093 ff. Gründe dafür 31 ı9 ff. ob der Bifhoff Simon 
von Jeruſalem dieſen Brief geſchrieben babe? 3124: 
Integritaͤt deſſelben 3124 ff. Berbaltniß des zweiten pes, 
trintihen Briefes zum Briefe Judaͤ 3129 ff. ob dieſe 

Verwandtſchaft auß einer vorhergegangenen Berabrebung 
zwifchen dem Apoſtel Petrus und Judas erklärt werden 

könne? 


f 
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koͤnne? 3132 ff. ob Petrus und Judas aus einer gemein⸗ 
ichaftlihen Duelle gefhöpft haben? 3136 ff. ob Judas 
aus dem Briefe Petri gefchöpft habe? 3147 ff. oder 
Petrus aus dem Briefe Judaͤ 3152 ff. ob dag zweite 
Kapitel des zweiten petriniſchen Briefes eine fpätere Ins 
terpolation fei? 3157 ff. urſpruͤnglicher Umfang diefeg 
Briefes 3161 ff. Zeit und Dre feiner Abfaſſung 3163. _ 
Urfprache deffelben 3164. 

Petrus a Valle brachte die erſte Abfchrift des famari- 
tanifchen Pentateuhg in das Abendland II. 476. 
Peyrerius, wofür er den Pentateuch ausgab? III. 803. 
Pfannkuche bat behauptet, Johannes babe fein Evan 
gelium in aramaifcher Eprache gefchrieben III. 1301. 
Philemon, perfönliche Nachrichten von ihm VI. 3630 ff. 

von dem Briefe Pauli an denfelben f. Paulus. 
Philippi, die Stadt, von derfelben VI. 3398. 
Philipper, der Brief an die. Oertliche Beſtimmung defs 
felben VI. 3398 ff. Veranlaffung und Zweck diefes Bries 
fe8 3402 ff. Zeit und Ort feiner Abfaffung 3405 ff. 
Integrität deffelben 3418 ff. Urfprache deffelben 3436 ff. 
Philippus, der Presbyter, bat die Abfaffung des Bus 
ches Hiob in die Periode der Nichter gefeßt V. 2097. - 
Philo von Alerandrien ift nicht DVerfaffer des zweiten Bus 
ches der Makkabaͤer II. 1073. aud nicht des Buches 
der Weisheit V. 2271 ff. fo wenig als irgend ein an« 
derer Philo 2273. wie er die Entftehbung der alerandris 
niſchen Ueberfegung des U. T. erzählt IL. 519. | 
Pbilofopbifche Poefie herrſchte bei den Hebraͤern IV. 
1340. über die der Hebracr überhaupt V. 2036 ff. 
Philofopbifh,dialogifche Poefie, über die der Hes 
braer infonderheit V. 2037 ff. 


Philorenus, wer er war II. 556. 
— 5 Ueberſetzung II 556. ſ. — 
ſebung. 4— 
Pococke, 
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Pocode, Eduard, gab eine huſch⸗ Ueberſetzung der vier 
kleinen katholiſchen Briefe heraus II. 665. ob fie ein 
Theil der philorenianifhen Ueberſetzung? 665. 

Poeſie, von der, ber Hebraer überhaupt IV. 13370 
verfchiedene Arten derfelben 1339 ff. 

Poeſie, pfalmodifche, f. pfalmodifche Poeſie; prophes 
tifhe f. daſelbſt. 

Dolycarp, der Bifchoff, wird ohne Grund für den Sammler 
des neuteftamentl. Kanons ausgegeben I. 100. der Chorbis 
{hoff machte eine Ueberfegung des U. T. II. 556. fer 
tigte eine ſyriſche Ueberſetzung des N. T. 653. Jener 
erwahnt in feinen Briefen der Apokalypſe nicht IV. 
18:9. ober fie gar nicht gefannt habe? 1826. fein 
Stillſchweigen bemeifet nichtd gegen Die Aechtheit — 
ben 1826 ff. „ 

Polyglotte, Schidfale der von Cardinal F. XAimenes des 
CéEneros in Spanien veranſtalteten J. 342. cgnruen— 
ſiſche ſ. daſelbſt. 

Porphyrlus behauptete, das Buch Daniel waͤre u den 
Zeiten des Antiochus Epiphanes von einem Betrüger 9% 
febmiedet worden IV. 1508. 


Ports ältere Meinung über die — tatholiſche 
Briefe I. 219. 


Pragmatismus, theokratiſch⸗ religioſer, der Altern be⸗ 
braͤuchen Hiſtoriker III. 749. religiöfer in den hiſtori⸗ 
{den Büchern unter den Apokryphen 752. iſt auch In 
die biftorifhen Schriften des N. T. eingedrungen 752. 

Praxapostoli, maß fie waren I. 239. II. 490. 

Prediger Salomohs f. Salomoh. 

Prideaur Meinung über den famaritanifchen Pentateuch 
II: 470. 

Primaͤrausgaben ſ. Ausgaben. 


Privatſchreiben, rare von 5* VI 
3491 fr 


Hrotog, 
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Prolog, über die Aechtheit des, im Buche Hiob f. daſelbſt. 
Propheten, hebraifche, was fie nach ihrer eigentlichen 
gefeglihen Bertimmung waren IV. 1341. falfche Bors 
ſtellung, welche man fich von ihnen machte 1341. Mo 
feh gab ihnen ein Immunitätsprivilegium 1342. 
Prophetae priores und posteriores, welche fo genannt 
wurden, und warum I. 77. | 
Prophetenorden, den von Moſeh eingeſetzten, gab Sas 
muel erft eine fefte Beftimmung, welche? I. 7 ff. 
Prophetenſchulen errichtete Samuel, wozu? I. 8. 


Propberifhe Schriften unter den Fanonifehen Büchern. 
des A. T. IV. 1341 ff. unter den apokryphiſchen Bir 


chen des U, T. 1738 ff. 

— Poeſie, von derfelben IV. 1339. I. Sff.e Bücher 
derfelben im N. T. IV. 1777: | 

Propberismug, einige Bemerkungen über denfelben über» 
haupt IV. 1341 ff. 

Pfalmen, Berfchiedenheit derfelden nad) ihrem Sinhalte, 
ihrer Beflimmung und ihrem Zwecke, und ihrer Form 

nad V. 1926. find faft alle religiöfen Inhaltes 1927. 

Anzahl derfelben 1939 ff. Auffcheiften derfelben 1945 ff. 
Verfaſſer derfelben 1950 ff über das Alter der Pfalm- 
aufſchriften 1978 ff. (ſ. Aufſchrift); Metrik und Muſik 
derſelben 1992 ff. (ſ. Metrik und Muſik); von den Choͤ⸗ 
ren in den Pſalmen 1998 ff. von den FBluchpfalmen fe 
- dafelbft. 

Pfalmenfammlung, Eintheilung unferer, in fünf Büs 
her V. 2005 ff. Entſtehungsart derfelben 2009. ver⸗ 
fhiedene Meinungen hierüber u. Kritik derfelben 2009 ff. 
Genndlagen unferer Dfalmenfammlung 1020 ff. Feitifche 

“Beleuchtung des erffen Buches 2021 ff. des zweiten 
2024ff, des dritten 2027. des vierten 2028. 
des fünften Buches 2029 ff. Alter unferet gegenwärs 
tigen Pfalmenfammlung 2030. 

Pfalmodiſche Poefie, — Bemerkungen über die 
br N V. 1909 ff. « 1339. worin fich ‚die 

pfals 


x 
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pfalmodifche Dichtfunft der Hebräer von der eigentlichen 
lyriſchen Poefie unterfcheidet 1910. mar einer der Altes 
ften Zweige der Poefie der Hebrder 19 11 ff. ihre Ges 
fhichte verfhlingt fich in die der Prophetenfchulen 19T5. 
Ueberrefte der -pfalmodifchen Poefle der Hebräer in den 
fünf, Büchern der Pfalmen 1925 ff. 

Yorpos und Yarrrngiov beeichnen alle Saiteninftrumente, 
welche die Hebräer hatten, überhaupt V. 1922. 

Psalterium Romanum]. 553. Gallicanum 5354. 621. 

Pfeudoepiphbaniug, wag er von dem Propheten Das 
bakuk berichtet IV. 1667. was von dem Propheten Hag⸗ 
gai 1690. von Zachariah 1699. von Maleachi 1729. 
1731. 1732. 

Pſeudoesras haben einige Gelehrte. das eefeppifge 
Buch Esras genannt III. 1005. 

Ptolemaͤus Philopater, wann er regiert III. 1082 

-Buffendorf, wie er das hohe Lied erflart V’ 2596.) 

Punctator, der, der hebraͤiſchen Handſchriften war in 

der Regel immer eine von dem — 5——— ver⸗ 

Gudene Perſon II. 426. — 


Q. 


Dee Me chaldaͤiſche, der gebrder 1 I. She | 
Quinta, die, von derfelben IL. 540. i 


R. 


R abbinen, ſowohl aͤltere als neuere, haben Moſeh fuͤr 
den Verfaſſer des Buches Hiob ausgegeben V. 2098. 


KRabbinif che Sagen über. die Euiſtehung des Aare 
mentlichen Kanons I. 166. 


Necenfionen,valte, DEE N: E., was man wirunte 
verftebt I. 300, die beiden des Yaron Ben Aſcher 
und Jafob Ben Naphtall vom alt. Teſt. 282. von 
dem Buche AR maren zwei BES ARFN a 

h R de 


\ 
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Daniel; ob von dem Buche Eſther zwei zextcid ancn vor⸗ 
handen waren? ſ. Eſther. 

Recenſton, alexandriniſche oder orlentaliſche, von der⸗ 
felben I. 305 ff. occidentallſche, Ne zweite Hauptrecen⸗ 
ſion, welche Griesbach annimmt 308 ff... die aͤltere by⸗ 
zantiniſche oder conſtantinopolitaniſche 310 ff. die juͤnge⸗ 
re conſtantinopolitaniſche 313ff. die Heſychianiſche 330. 
die Lucianiſche 33 1ff. die Origenianiſche 333 ff. Des 
generation diefer ‚drei Mecenfionen und Vermiichung dere 
felben mit einander felbft, und mit der zum endanıs 
335. 

Recenflonenfyftem, von dem, bei —— des 

neuteſtamentlichen Textes J. 295 ff. Griesbachiſches, 
allgemeine Beſchreibung deſſelben 303 ff. Prüfung deſſel⸗ 
ben 316 ff. Hugiſches, allgemeine Befhreibung deffels 
ben 326. f. Text. | 

Religiongurkunden, — und hhriſtiche ſ. Ze 
ſtament. 

Reimarus ſetzt die Abfaſſung des Buches in die 
ſalomoniſche Periode V. 2188.— | 

Richter, die, wer fie waren 111.-872 ff. welches waren 
ihre Functionen 873. ihre Benennung bei den Hebraern 
873. waren dem Urfprung und Namen nach mit den 
Euffeten der Carthaginienſer verwandt und laſſen ſich 

mit den Archonten der Griechen und den Dictatoren der 
Römer vergleichen 874. 


— das Buch der. Fragmentariſche Befhafenbeit deffels 
ben III. 875. Urfprung und Umfang, diefes Buches 877: 
Quellen defielben 978. Alter. deffelben 880 ff... Verfaffer 
deffelben 882. Alter der übrigen Theile des Buches 884 ff. 
Entftehung des Buches u um gegenwärtigen Um⸗ 
fange 887. 

Rieglers Meinungen, betreffend ei Klaglieder Jeremiahs 
V. 2318. 2521. 2323. das Buch Ruth 2350, 


Robert Steppanus ſ. Stepamus. | | 
) Roh—⸗ 
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Rohdes Meinungen, die Sprüche. Salomobhs betreffend 


V. 2181. 2183. über den Zweck der Koheleth 2247. 


Romantiſche Poeſie wurde von den Hebraͤern cultivire 


IV. 1340. was fie mit der modernen Nomantik gemein 
bat 1340. über die der Hebraer überhaupt V.2326 ff. 
Rom, ob Paulus den Brief an die Philipper bier ges 
frieben habe? VI. 3414 ff. ob den an die Coloſſer? 
3455 ff. Petrus mar nie Bifchoff daſelbſt V. 2691. 
fand bier feinen Tod, mann ? 2687 fi. f! Petrus, 

Paulus ꝛc. 

Roͤmer, der Brief an die. Dertliche Beftimmung deffels 
ben VI. 3271 ff. Deranlaffung und Zweck diefes Bries 
fes 3276 ff. Zeit und Det feiner Abfaffung 3280 f. Urs 
fprache deffelben 3287 ff. Integritaͤt deffelben 3289 ff. 

Nofenmüller fpriht das Drafel CK. XI, ı — XII) 

dem Jeſaiah ab IV. 1392. Meinung über den Schaus 
platz des Buches Hiob V. 2053. über das Alter des 

Buches Jonah 2405. findet im hoben Piede die Gas 
ſchichte des bebraifchen Volkes von der Gefeßgebung am 
bis zu den meffisnifchen Zeiten allegoriſch durchgefuͤhrt 

2584 fe 

de Roffis. Bariantenfammlung zum aftteBamehttiihen Tex⸗ 
te J. 290. Hypotheſe über das Buch Eſther V. 2459 ff- 

Ruth, dag Bud. Inhalt deffelben V. 2329ff. ob es 

wahre oder. verfhönerte, Gefchichte enthalte? 233.1... 

das Buch enthält reine Dichtung 2342 ff. über die 
Zeit, in welche der. Verfaſſer die. Geſchichte oder Dich⸗ 
tung feßt 2347 ff- über das Alter und den Verfaſſer des 
Buches 2351 ffe Zweck deſſelben 2354ff. 


Ba ift in den Pfalmen V. 1993. 


* 


©. 


Saadias Ben Levi Asnekoths arabifihe ueberſe⸗ 
tzung iſt wegen ihrer Jugend fuͤr die Kritik von gern⸗ 
gem —— II. 605. | 


| * RR: Saas 
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Saadtias Gaon, wer er war, mann und wo er lebte 
II. 602. von feiner arabifchen Ueberfetzung 602. 
Sadducaͤer, von denfelben VE 3112 ff. ‚ob im’ zweiten 
Kapitel des zweiten Briefes Petri gegen fadducaifch ges 
/ finnte Ehriften geſprochen wird? 2112 ff. 
Eabidifher Dialect, weiber? II. 674. 
Salama, Uba; wer er war IL 558. 
Salmaſtus behauptete, Johannes babe, fein Evangelium 
in aramaifcher Sprache gefehrieben III. 1301. 
Salomohs Derdienfte, um die pfalmodifche Poeſie der. 
Hebraͤer V. 1920. 05 er das Buch Hiob geichrieben 
„babe? 2087 ff. das Buch der Weisheit iſt nit von 
ihm 2267. ſ. Weißheitz ‚eben fo wenig dag, bohe Lied 
‚2606, ihm werden gewoͤhnlich zwei Pſalmen zugeſchrie⸗ 
ben, welche aber nicht von ihm fein koͤnnen 1962. 
" Megierungsgefchichte des, in den Büchern der Ehronif, 
woraus und mie fie entſtanden iſt II. 971. 
Salomohs Spruͤche, ob ſie alle dem König Salo— 
moh angehören? V. 2170 ff. innere Oekonomie dieſes 
Buches; beſteht aus drei Haupttheilen und zwei Anhaͤn⸗ 
“ gen 2173. über den ‚erften Hauprtbeil Kap. J — IX. 
2174 ff. uͤber den zweiten Haupttheil Kap. Xx — XXIV. 
2178ff. uͤber den dritten Haupttheil Kap. XXV— 
XXIX! 2186 ff. über den erften Anhang; Agurs Sprü«' 
che Kap. XXX. 2192 ff. über den zweiten Anhang. 
“ Kap. XXXI. 2196 ff. Alter des Buches nach feinem er⸗ 
ften und gegenwaͤrtigen Umfang 2199 ff | 


um Prediger. Benenrung dieſes Buches und mäncher- 
lei Erklärungen derfelben V. 2202 ff. einzig möglicher 
Meg, diefe Benennung befriedigend zu erflären f. Kor 
heleth ; ob Salomoh der Nerfaffer des Buches fei 2212 ff. 
ob es noch vor dem Eril gefchrieben worden ift? 2215 ff. 
oder erft nach dem Exil 2221 ff uͤber die innere Anla* 
ge dieſes Buches; ob es ein Dialog fei? 2229 ff. ob 
ein morgenlaͤndiſcher Conſeß? 2233 ff. ob daſſelbe ein 
bloßer Entwurf zu einem größeren Werke ſei? 2238 ff. 
A ob 
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“ob es feinem Hauptinhalte nah Mettgefänge aus ver⸗ 
ſchiedenen iſraelitiſchen Saͤngerſchulen oder ſogenannten 
Prophetenſchulen enthalte? 2241 ff. Reſultat 2243. über. 
den Zweck des Buches 2245 fl * den Epilog Kap. 
XII, 9 — 14. 2250 ff. 

Salomohs hohes Liedf. snfisf, 

To Iumagerinov, was darunfer su verſtehen IL. 542. 

Samaritaner, die haften auch ein Buch Sofuab II. 

869. Befchaffenheit deffelben 870. Urfprung deffelben 
870. #08 

Samaritanifher Pentateuch f. Pentateuch. | 

Eammlung des Pentateuchd ‚ der Palmen ꝛc. f. daſelbſt. 


Sammler des Pentateuchs, des Buches Joſuah ꝛc. f 
dafelbft. 

Samuel ift der efsentiiibe Begruͤnder der bebraifchen Lie 
teratur I. 7 ff. ob er der WVerfaffer der Bücher, die feis 
nen Namen führen? III. 888 ff- 

— die Bücher des. Urfprüngliche Einheit beider Bicher 

und Name derſelben in der alexandriniſchen und lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzung III. 890 ff. fragmentariſche Beſchaf—⸗ 
fenheit dieſes hiſtoriſchen Werkes 892 ff. Alter der in 
den Buͤchern Samuels unterſcheidbaren einzelnen Etüde 
und Quellen derfelben 913 ff. Entſtehung dieſer beiden 

Buͤcher 923 ff. 

Satan, deffelben wird in feinem vor dem Erif gefchries 
benen Buche gedacht V. 2062. kommt im Buche Hiob 

‘vor 2062. kann bier entweder als bloße Mafchinerie 
der Dichtung oder als eine Zeitvorftellung angefehen 
werden 2062 ff. tft in Buche Hiob verfchisden von dem 
Seufel der fpäteren Juden, fo wie von dem Satan in 
der Chronik und den Weiffagungen des Zachariah 2063- 
ob diefes Satans wegen das Buch Hiob in die Zeit des 
Exils berabgefeßt werden muß? 2064. 

Schaupfag des Buches Hiob u. f. m. f. daſelbſt. 

Scherers Erklärung der Benennung: katholiſche Briefe 
I. 219. < 

Bertholdts Einleitung. ' &"! Schlel⸗ 


x 
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Schleiermacher trat zuerſt als Beſtreiter der Authentie 
des erſten Briefes Pauli an den Timotheus auf VI. 

3502. aus welchen Gründen 3527 ff. 

‚Schmidt, J. € Chr., mie er ſich die wörtliche Aleßen. 
einſtimmung unferer drei erften Evangelien zu erflären 
ſucht III. 1189. —— die Kobheleth betreffend V. 
2238. 2246. 

— erklaͤrt de Meinung, daß Barnabas der Verfaſſer des 

t Briefes an. die Hebraer fei, für die mahrfcheinlichfte 
von allen VL 2947. auf welche Gründe er dieſes fein 
Urtheil ſtuͤtzt 2947 ff. nimmt an, Sacobus habe den 
Brief, melcher feinen Namen führt, in der aramaifchen 

“ Sprache roncipirt 3033. Meinung über das Verwandt 

ſchaftsvet haͤltniß, in melchem der zweite Brief Petri zu 
dem Briefe Suda ſteht 3152. über die Integritaͤt des 
Briefed an die Nömer 3297 ff. zweifelt an der Aecht—⸗ 

heit des zweiten Briefes Pault an die Theſſalonicher 
3482 ff. 

Schreibart, flichometrifche, von derfelben I. 197 ff. 

Schreibgeraͤthſchaften der Hebraͤer f. Hebraͤer. 

Schreibmaterialien der Hebraͤer f. Hebraer. 

Schriftzeichen der Hebraer f. Hebrder. 

— mit welchen die Apokryphen des U. T. urfprünglich 
niederaejchrieben worden find I. 166. mit welchen die 
neuteftamentlichen Bücher 167 fr | 

Schubert ſtellt die Behauptung auf, daß Matthaͤus für 
alle Fudenchriften überhaupt gefchrieben habe II. 1264. 

Schwarz 8 Meinung 2 ben famacitanifgen Pentas 
teuch II. 471. 

Scriptio continua, von derfelben 1. 182 ff. 209. 210: 
mebrere Handichriften de8 N. T. find in derfelben ges 
fhrieben II. 488. 

Seiler, ©. Fe, wie er fich die Uebereinftimmung. unferer 
drei erften Evangelien zu erklären fuchte III. 1118. 


Seleucug alopater * die im Tempel zu Jeru—⸗ 
ſalem 
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ſalem befindlichen Schaͤtze in Befchlag nehmen laſſen III 
1037. 

Semler madte den Heralähtkech der compfutenfifchen 
Polyglotte den Bormurf, fie hätten den griechifchen Tert 
des N. T. in vielen Stellen nach der Vulgata geaͤn⸗ 
dert I: 344. Meinung über die Peſchitho II. 596. über 

die örtliche Beftimmung des Briefes an die. Hebraer VL: 
2854 ff. über die Sntegrität des Bricfes an die Römer 
3291 ff. des ‚zweiten Briefes an die Korinther 3383. 

&entenzenpoefie f. guomifche Poeſte. 

Septima, bon derfelben II. 541. 


Serubabel, od er, mie Baber mill, der Veleſer des 


Buches der Weisheit iſt? V. 2268 ff. 
Sexta, die, von derſelben II. 541. 
Sherlod, Th., wie er die Verwandtſchaft, in welcher 
der zweite Brief Petri und der Brief Judaͤ zu einander 
ſtehen, erfläart VL. 3136, Prufang feiner Hypotheſe 

hieruͤber 3144. 

— iſt ohne Zweifel der Ueberſetzer des sehen Brie⸗ 

fes Petri geweſen VI. 3078. 

Simon, R., erhob gegen die codices latinizantes eine 
ſcchwere Anklage, welche ?-II. 491. Meinung über die 
Entftehbung des Pentateuhs III. 804. 

° Simon, des Prieſters Matthatias Sohn, zeichnet fich im 
Kriege gegen die Syrer aus III. 1037. 


Simon, der Hohepriefter. Die Gefchichte nennt deren | 


zwei V. 2288. welchen von beiden Jeſus Sirach in feis 
nem Buche fihildert 2288 ff- 
Simon, Bifhoff zu Jerufalem, von demfelben VI. 3124. 
ob er den zweiten Brief Petri gefchrieben? 3125 ff. 
Simfon, inder Gefchichte des, kommen poet. Stellen vor III. 
‚878. fie befteht aus zwei einzelnen Urfunden 978. 
Sirad, das Bud; Jeſus, Sirachs Sohn (ſ. Jeſus) 


der aͤltere, der Verfaſſer des Buches V. 2287ff. Nas 


me und Inhalt des Buches 2291. Eichhorn unterſchei—⸗ 
Git 2 det 
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bet in demſelben drei Theile 2292. von dem Geiſte, 
welcher in. dem Buche waltet 2294. Grundfprache def 

" felben 2296. der Leberfeger deffelben in das Griechifche 
ift Sefus, Sirachs Sohn der. jüngere (f. Jeſus) 2297 ff. 
Schickſale der Urfchrift diefesg Buches 2300 ff, von den 
alten Ueberfegungen deffelben 2303. ı 5 

Sirtinifhe Ausgabe der alerandrinifchen Verſton des 
A. T. II. 549. 

Slhaviſche Ueberſetzung ſ. Ueberſetzung. 

Sonntag, wie er ſich die Vermiſſung des fortlaufenden 
Zuſammenhanges in dem Buche Sirach erklaͤrt V. —— 


Sophanias fe Zephaniah. 

"Hjo ein Beiname des Esras, warum? J. 70. 

Sopherim, die, wer ſie waren? J. 269. fuͤhrten die 

Geſchlechtsregiſter, werde an einem öffentlichen Otte aufs 

bewahrt wurden IH. 967. waren ſchon zu Moſehs Zei⸗ 
ten vorhanden 966. 

Soſthenes hat den erſten Zrief Pauli an die Korinther 

"in das Griechiſche uͤberſetzt VI. 3396. 

Spanheims Meinung über den Schauplatz des Buches 

- Hiob V. 2053. das Buch Ruth betreffend 2332. 

Spinozas Meinung über die Zeit der Sammlung des 
Pentateuchs III. 803. das Buch. Esras betreffend 903. 
hielt die 7 erften Kapitel des prophetiſchen Buches Da⸗ 
niel für unaͤcht IV. 1508. 

Spirituation (und Accentuation), Urſprung der neute⸗ 
ſtamentlichen I. 196 ff. 

Spohn, wie er bie Berfchiedenbeit der Innern Dekonomie 

des Buches Seremiah nach unferem bebräifhen Texte 
und nach der alerandrinifchen Verſion fih zu erklären 
ſucht TV. 1452. 

Sprade, oftaramäifche, von derfelben I. 12. 141 ff. 
wird auch die chaldaͤtſche genannt 142. aramaͤi— 
ſche 141. hebraͤiſche, von derſelben, ihrer Geſchichte 
und ihrer Benennung 14. 130 ff. weſtaramaͤiſche 

| hl ‚oder 


Sachregiſter. | 8735 
oder fyrifche 14r. Eoptifche, woher fie ihren Nas 
men II. 673. fie bat ſich zu mehreren charafteriftifch 
von einander verſchiedenen Mundarten, ausgebildet 674 

‚ eigenthümlicher. Charakter, der neutefiamenti. gries ı 
chiſchen L ı54ffl. Srundfprace von der des U. 
S. 135 ff. der Apotryphen des A. T. 143. des N. 
TE. 144 ff. - 
Sprüche Salomohs f. Salomoh. 
Staatsannaliften, bebraifhe I. 9. | 
Stäudlin fuchte ‚die, Aechtheit des ganten Buches Das 
niel zu vertheidigen IV> 1509, erkennt im. Buche Jonah 
eine ſymboliſche Dichtung 2389. theilte das Buch Hiob 
der falomonifchen Periode zu 2088. Meinung über den 
Urfprung und die innere Oekonomie der Koheleth 2236ff- 
feine Meinung, daß Mofeh Furz vor feinem Tode alle 
von ihm gegebenen Gefege in ein Corpus gefommelt und 
am heiligen Orte niedergelegt habe, iſt Außerft unwahr⸗ 
ſcheinlich, warum? III. 791. nn 
Stammtafeln, der Verfaſſer des Buches der Richter 
—mag wohl alte Stammtafeln von Richtern vor fich ger 
habt haben III. 879. in denen in den Büchern der Chro⸗ 
nie find viele hiftorifche Nachrichten eingefiochten 966. 
der Verfaffee muß: fie aus ſchriftlichen Duellen gefchöpft 
‚haben, aug welchen? 966. 


Starcks Meinung über die Entſtehungsart unferer Pfalms 
fammlung V. 2010. | 


Stephanus, Nobert, Ausgabe des N64 
theilte das N. T. zum Behufe feiner griechiſch⸗lateini⸗ 
ſchen Ausgabe in Verſe ein 243. läßt der dritten Aus⸗ 
gabe feines N. T. Varianten beidruden 369.  fuchte eis 
nen mehr berichtigten Tert der Bulgata zu liefern II. 622. 


Stichometriſche Schreibart ſ. Schreibart. 
Etorr über die urſpruͤngl. Stellung des Buches Daniel im Ka⸗ 
non IV. 1529. wie er fich die Uebereinſtimmung unferer 3 er⸗ 


ſten Evangelien zu erklären fucht HI. ı v1 4, wofuͤr er den erften 
| Brief 
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Brief des Johannes hielt VI. 3196. Meinung uͤber die 
örtliche Beſtimmung des Briefes an die Hebraͤer 2838ff. 
Stroth glaubt, daß Marcus die beiden Evangelien des 

Matthäus und Lucas gebraucht babe III. 1122. 

Stuffenpfalmen, Urfprung diefer Kanon V. 1932. 

Stuͤcke in Efiher £ Eftber. 

Sufanna, die Gefhichte von der, erzählt einen Vorfall 
aus dem früberen Leben Daniel$ IV. 1572. teelchen? 
1573. Unrichtigkeit dieſer Erzaͤhlung 1573. wie man fie 

anzuſehen haͤbe, ob als reine Dichtung oder als ver— 
unſtaltete Sage? 1574 ff. in welcher Sprache ſie ur- 

ſpruͤnglich niedergeſchrieben worden ‚1575 fir Verfaſſer 

""derfelben 1580. 

Sisrind fegt die Bekehrung Sauls in die letzte Hälfte 

des igten Regierungsjahres Tibers V. 2702. 

Spmmadus, mer er war IL. 539, überfeßte das J. T. 
ing Griedifche 539. um melde Zeit? 540. 

Symbolifche PBorfie, die der hebraifchen Propheten 

. gebt vorzüglich von Hofeah aus IV. 1596. 

‚Synagoga, magna, rabbiniſche Sagen über diefelbe I, 
66 ff. was davon Erdichtung, was Wahrheit 69 ff. 

Spynagogenzollen, bie II. 423. 

ZuvexAexry, was darunfer im erftien Briefe Petri 
Kap. Vs 13. zu verſtehen VI. 30s8 ff. | f 

Syrien, dafelbft erflärte man fich fhon im zweiten Jabr⸗ 
hundert fuͤr die Meinung, daß Paulus der Verfaſſer 
des Briefes an die Hebraͤer ſei VI. 2918. 

Syriſche Verſion ſ. Ueberſetzung. 

6 Zveos, was darunter zu verſtehen I. 542. 


T. 


Talmud, wie er die altteſtamentlichen Stellen citirt II: 
737. kennt die Sittenfprüche eines Ben Sirach V. 2301. 
ob darunter Jeſus, Sirachs Sohn, verſtanden ſei? 

* 2302. 
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2302. im demfelben wird’ gefagt, daß der König His⸗ 


kiah und feine gelebrten Freunde die Drafel des Jeſaiah 
geſammelt haͤtten IV. 1353. legt das Buch Daniel aus⸗ 
druͤcklich dem Daniel bei 1517. 

Salmudiften, wer fie waren 'L 269. ee der» 
felben: für die Erhaltung der Reinheit des altteſtamentli⸗ 
chen Textes 268. fie ſetzten ſich dabei einen ſiebenfachen 
Zweck vor 270. haben das Buch Hiob fuͤr ein parabo⸗ 

Uliſches Gedicht erklaͤrt V. 2043. maß fie uͤber den Ur⸗ 
ſprung der Koheleth fagen 2216ff. 

Targum, über dag des Onkelos II. 574. Onkelos war 
blog Redakteur, nicht Verfaffer deſſelben 576. : ift von 
auggezeichnetem Werthe 577: iſt febr fpät nach Palaͤſti⸗ 
na gebracht worden 577. ältefte Ausgabe deſſelben 578- 

— über dag des Jonathans II. 579. Jonathan iſt nicht 
Verfaſſer des Ganzen 580. Eritifcher Werth — 
Ausgaben deſſelben 582. 

— uͤber das des Pſeudojonathans II. 583. — 
deſſelben 583. 
— ZFerüuſchalemi iſt blos fragmentariſch I. 573. 585. 
Zeit feiner Herausgabe 587. woher «8 feinen Namen 

587: 


— das, über die fünf Megilloth, m ohne kritiſchen Werth 


II. 589. 

— das, Joſephs des Blinden, über die: Hagivgrapha II. 
590. 

— das, der Bücher der Chronik IL. 592. der Proverbien 
iſt aus der Peſchitho gemacht 600. 

Targumim, was darunter zu verſtehen II. 570 ff. wahr⸗ 
ſcheinlicher Urſprung derſelben 571. Ausgaben derſelben 
574. die drei uͤber das Buch Eſther 588. 

Tarnovius machte den Joel zu einem Beitgenoffen 1 des 
Koͤnigs Joſtah IV. 1662. 


Sempel, in demfelben waren deponirt die von Esras ꝛe. 


— heiligen Schriften II. 407. 411. a 
au 


738," Be 


‚auch der erfte gee eine heilige Rationalbibliothet? 


407. 


Tempelarchiv, das jerufalemifgse II. 412. \ 
Sertullian, fein evayyeAsov und amosoAos haben ges 


rade die nehmlichen Beſtandtheile, alg wie bei Irenaͤus 


and Elemens, aus welcher Urfahe? I. 110. kann um 


fer den literis authenticis nicht die Autographen deg 


N. 8. veritanden haben II. 416. nah ihm murde dag 


Evangelium des Marcus von einigen für das Evange 
lium des Petrus ausgegeben III. 1279. eignet die Apo⸗ 


kalypſe dem Apoſtel Johannes zu IV. 1804. giebt den 


Barnabas als den Verfaſſer des Briefes an die Hebraer 
an VI. 2946. ob diefe feine Ausſage fih auf eine al 
te kirchliche Tradition gründet, oder ob ſie blog: eine 
kritiſche Vermuthung iſt? 2948 ff. 


Teſtament, altes. Grundſprache deſſelben I. 135 ff. 


allgemeine Eintheilung. der ‚altteffamentlihen Bücher 
198 ff. befondere Eintheilung derfelben 200 ff. ‚iden» 
liſche Eintheilungsart und dltefte Citirart derfelben 206. 
Abtheilung der altteffamentlichen Bücher in Verſe 207 ff. 
in Kapitel 212 ff. uber den Tert des U. 8. ſ. Text; 
Ausgaben deffelben f. Ausgaben, / 


— neues. Grundfprache deffelben. _ Beftimmung des Ge⸗ 


genſtandes I. 144. Hypotheſe von einer lateiniſchen Ur» 
ſchrift aller oder doch. einiger neuteſtamentlicher Bücher 


144 ff. einige neuteſtamentliche Bücher find urſpruͤnglich 


in dem damaligen chaldaͤiſch ſyriſchen Landesdialect von 


Palaͤſtina gefchrieben worden 148 ff. eigenthümlicher Cha- 


m 


rafter der neuteffamentl. griechifhen Sprache 154 ff. 
(f. Sprache); aͤlteſte Eintbeilung der neuteftamentlichen 


"Bücher 207 ff. Abtheilung derfelben zum Firchlichen Ge- 


brauche 230 ff. zum nichtfirchlichen Gebrauche 232 ff. 


‚in die fogenannten TirAcı oder. Breues 235 ff. Kapis 


tel» und Versabtheilung, Urſprung der neuen noch üb» 
lichen neuteftamentlichen 241. f. Kapitel und Vers; Auf- 
und Unterſchriften der neuteſtamentl. vuͤcher 244ff. 


Teſta 
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Seftament, neues. Schriften deſſelben I. 15. die aͤl⸗ 
tern Namen der chriſtlichen Meligionsurfunden 49 ff. die 
ſpaͤtern Namen derſelben 52ff. von dem Text der neu⸗ 
teftanıentlihen Bücher f. Texts Ausgaben des N. Teft. 
f. Ausgaben; Schriftzeichen; mit welchen die neuteſta⸗ 
mentlichen Bücher seiprieben worden find, ſ. Schrift⸗ 
geihen u. ſ. w. 

— Betrachtung der Schriften des’ N. T. und der fanoni- 
ſchen Buͤcher des U. T. fo wie der Apokryphen im Ber 
baltniß eines Ganzen I. 16 ff. allgemeine Benennung 
der chriftlichen ſowohl als juͤdiſchen Religlörsinkänfden 
53 ff. 

Seufelöbefteungen, wahre Anfiht der im N. Te. 
vorkommenden Erzählungen von denfelben III. 752. 


Tert, Gefchichte des, der. Fanonifchen und apokryphiſchen 
Bücher des U. und N. T. A)formelle J. 134 ff. 
b) materielle 246 ff. allgemeines Berbältniß des ge— 
genwartigen biblifchen Tertes zu. feiner. Urgeftalt 247 ff. 
Geſchichte der Eritifchen Bemühungen, um den Tert der 
Biblifhen Bücher von feinen Verunftaltungen zu befreien, 
allgemeine Ueberfiht. 265. Gefchichte des Textes der ka— 
nonifchen Bücher des A. T. bis zum Untergang deg 

juͤdiſchen Staats 266 ff. Vorzeichen zu einer fich bildens 
den doppelten Necenfion des hebraifchen Textes des A. T. 
277ff. der maforerbifche 284. Gefchichte des gedrudten 
Textes. Driginalausgaben 285ff. Fritifche Ausgaben deg 
bebr. Textes des U. T. ——— Handausgaben 289. 
f. Ausgaben. 


— kritiſche Geſchichte des, der Apokryphen des A. 
291 ff. 

— Geſchichte ber BE Bemühungen, den griechifchen 
Text des N. T. wieder auf feiner urfprüngliche Geſtalt 
zurüczuführen 1..292.ff. Beſchaffenheit des neuteſtament⸗ 

* lichen Textes bis gegen die ‚Mitte des dritten Jahrhun—⸗ 

derts 292 ff. Fortbildung deſſelben von der Mitte deg 
dritten "Jahrhunderts an 294. alte gemeine Anficht:von 

dies 


— 
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dieſer Sache 294 ff. der neuteſtamentl. Text hat ſchon 
fruͤhzeitig kritiſche Reviſtonen erhalten 298. ſ. Recen⸗ 
fionen 7 Recenſtonenſyſtem. Hiſtoriſche Spuren von eis 
nigen im dritten Jahrhundert mit dem griechifehen Texte 
dee N. 2. vorgenommenen kritifchen Bearbeitungen 223 ff. 

Geſchichte des unrecenfirten Terted 327. des recenfirten 
329 ff. Gefchichte des gedruckten Tertes, allgemeine Les 
berfiht 339. Textus- receptus 340. 354.  Primärs 
ausgaben, die beiden des gricchifben N. T. 341. der 
. Stepbanifche, Text -347. der Bezaifche 352. der Elzevi—⸗ 
riſche 354. kritiſche Analyſe des elzeoirifchen oder reci 
pirten Textes 356. der Bengelifhe Text 359. 375. der 

Wetſteiniſche 380. 376. der Griesbachiſche 362. 377. 
der Haarwood'ſche 365. der von Matthaͤiſche 366. der 
Knappſche 368. 

Sert, Geſchichte des neuteftamentl. kritiſchen Apparats, Fri 
tiſche Ausgaben. 1.369. Geſchichte, diplomatlſche, des 
Textes oder Geſchichte der — des bibliſchen Tex⸗ 
tetß. Allgemeine Ueberſicht II. 

— hexaplariſcher, was nee verfichen II. 548. 

Thaddaͤus ſ. Judas. 

Thaddaͤus Verſuch, die im Buche Jonah erzaͤhlte Be⸗ 
gebenheit als ein naranllipee Ereigniß — V. 
2365. 

Shemaniten, wer fie waren V. 2056. 

Theodicee, ob dag Buch Hiob eine genannt werden 
könne? V: 2047. 

Sheodor von Mopspheft halt die Auffchriften der 
Pſalmen nach ihrem ganzen Umfang⸗ fuͤr Zuſatz ſpaͤterer 
Zeiten V. 1984. 

Theodoret, in. welcher Bedeutung er die Benennung ka⸗ 
tholiſche Briefe nimmt I. 217. 
Theodotion, wer er war II. 537. "überfeßte das U. T. 
ing Griechiſche 537. um welche Zeit 538. von feiner 
Verſion has fih bios das Buch Daniel san erhalten 


äh: 
Theo⸗ 
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—— — von Antiochien muß die Apokalypſe 
als eine aͤchte Apoſtelſchrift angeſehen haben IV. 1805. 
Theophylaktus, Beſchaffenheit des neuteſtamentl. 2. 

tes in feinen Schriften I. 315. 

Theſſalonich, von der Stadt VI. 3470. 

Theſſalonicher, die beiden Briefe Pauli am die. Derte _ 
lihe Beftimmung derfelben VI. 3469 ff. TUR fung 
und Zweck des erften Briefes 3471 ff. Zeit und Det 
der Abfaſſung deffelben 3475 fl. —— gund Zred 
des zweiten Bricfes 3477 ff, Zeit und Ort feiner 2b» 
foffung 3480 ff. Aechtheit und Integritaͤt diefeg jiweiten 
Briefes 3482 ff. Urſprache beider Briefe 3488 ff. 

Thomas, der arme, fo nennt fih einer in ber. ter 
fchrift, welche: die meiften Handſchriften der. philoxenia— 
niſch⸗ſyriſchen Ueberfegung nach den Evangelien haben - 
II. 657. wer er gewefen 658. 

Threnodie der Stadt Serufalem im Buche Baruh f. 
dafelbft. 

TırAos, Abtheilung deg neueßamentlhen Textes in I. 
233. 

Timotheus, perfönliche Nachrichten von demfelben VI. 
. 3492 ff. bat. ohne Zweifel den zweiten Brief Pauli an 
die Korinther aug dem Aramdifchen ins Griechiſche übers 
ſetzt 3396. von den beiden Briefen Pauli an denfelben 
ſ. Paulus, 

Titus, der Feldherr, fand die Thorah im Tempel II. 
411. ließ das erbeutete Geſetzbuch der Juden bei a, 
Triumphe mit zur Schau berumtragen 412. 


Situs. perſoͤnliche Nachrichten von ihm VI. 3408 fi von 
‚dem Briefe: Pauli: an denfelben f. Paulus. u," 


Sobid, das Buch. Inhalt deffelben V. 2471 ff. ob «8 
eine buchftäblich wahre Geſchichte erzähle? 2477 ff. oder 
eine wahre, nur. mythiſch entjteilte, oder poetifch vers 
fehönerte Geſchichte demſelben zu Gründe liege? 2483 ff. - 

oder ‚ob es eine! gang) reine» Dichtung ergahle 712493 ff. 
ER Zweck 
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Zweck der Dichtung 2496. über den Verfaſſer und das 
Alter des Buches 2497 ff. über die Grundfprache def 
felben 2501 ff. befondere Erfcheinungen in dem gricchis 
fhen Texte diefed Buches 2508 ff. murbmaßliche Urform 
deffelben 2511 ff. erfte Ueberarbeitung deffelben in bes 
braifeher Sprache 2513. Urſprung des hebraifchen Ori⸗ 
ginald, aus welchem unfer griechifcher Text gefloffen ift 
2514 ff, zweite Ueberarbeitung des Buches in hebrais 
ſcher Sprache 2516 ff. griechiſche Ueberſetzung diefer zwei⸗ 
ten Ueberarbeitung 2518ff. dritte Ueberarbeitung des 
Buches in griechiſcher Sprache 2520ff. vierte Ueberar— 
beitung in lateiniſcher Sprache 2524 ff. fünfte Ueberar⸗ 
beitung in hebräifher Sprade 2529 ff. Alter unferes 
gegenwärtigen griechiſchen Textes 2532. alte Ueberſetzun⸗ 
gen unſeres gegenwärtigen griechiſchen Textes 2533 ff. 
Todros Rabbi Variantenſammlung zum altteſtam enil. 
Text J. 290. 
Traum, ob die im Buche Jonah erzaͤhlte Begebenbeit 
ganz oder nur zum Theil Erzählung eines Traums fei? 
V. 2382. f. Sonab. 
Teen delenburgs Meinung, das apokryphiſche Buch Es⸗ 
ras betreffend III. roıo. 
Troſtſpruch an die Stadt Serufalem im Buche Baruch 
ſ. Baruch. 
Tychſen vermuthete, der altteſtamentliche Codex muͤſſe zu 
Origenes Zeiten und ſchon lange vorher mit griechiſchen 
Buchſtaben geſchrieben worden ſein II. 465. die Argu⸗ 
mente, welche er dieſer feiner Hypotheſe untergelegt, find 
zu unvermögend, um Ueberzeugung zu bewirken, war—⸗ 
„an? 466. behauptete, die Samaritaner hätten den Pen» 
tateuch aus ‚einem. hebraifchen Exemplar. in ihre Schrift 
„‚trangferibirt 470% 


\ "N, 
udal, wer er vermutblich war V. 2194. 


Upberarbeitung des Buches Tobiaͤ u. ſ. w. fr daſelbſt. 
> —— 
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Ueberfeger, der, des Buches Sirach uf. wi fr dafelbft. 

Ueberfegung, alerandrinifhe. | Sagen über. ihren Ur» 
fprung II. 517. Kritik diefer Sagen 521. muthmaßli⸗ 
che Entitehung des griechiſchen Pentateuchs 524. Ders 
haltniß des Driginald, aus welchem der alerandrinifchs 
griechiſche Pentateuch gefloffen ift, zu dem famaritanie 
fehen Pentateuch 528. Entſtehung der alexandriniſch⸗ 
griechifchen Ueberfegung der übrigen altteſtamentl. Buͤ⸗ 
cher 532. Derfion des Aquila 534. des. Theodotion 
537. des Symmachus 539. die Quinta 540. die Sex- 
ta 541. die Septima 541. Geſchichte der alerandrinis 
ſchen Berfion 542. die Recenſionen des Lucianus und 

Heſychius 543. die Hexapla Origenis 543. f. Aquis 
la, Heſychius/ Drigenes ıc. Hexaplariſcher Tert f. Text. 
Fragmenta versionum graecarum, Wiederherſtellung 
der Hexapla, Ausgaben dee LXX. IL. 547ff. 


. — Töchter der alexandr. Berfion, a) die vorbieronymias ' 
nifch-lateinifche -II. 552. b) die von Hieronymus vers ' 
befferte vetus latina 553. c) die anteheraplarifche (Ver- 
sio figurata) 554. d) die philorenianifche 556. €) 
die beraplarifch « forifihe 556. f) die atbiopiihe 558. 
g) die armenifhe 559. h) die agpptifchen Verſionen 
561. 1) arabifche Ueberfegungen 563. K) die georgi⸗ 
ſche oder greuflanifhe 565. 1) die flavifhe 565. m) 
die angelſaͤchſiſche 565. 
— Versio Marciana II. 566. von dem Alter derſelben 
567. Derfaffer derfelben ein Chrift 568. mar mahr- 
fheinlich ein Syrer 568. Grundcharafter derfelben 569. 
— vondenhaldaifchen Ueberfegungen des A. T. überhaupt 
II. 570. die alte ſyriſche oder Peſchitho ſ. Peſchitho; 
alte ſyriſche des Zten Buches der Meaffabaer III. 
1055 ff. über die alte des Buches der Weisheit, V. 
2285. über die des Buches Sirach und ihre Duelle 
2303 ff. de8 Buches Judith 2576. ſ. Makkabaͤer, Wehe 
heit u. f. mw. 
— unmittelbare arabifche Ueberfeßungen des A. T. II. 602. 
arabifche des Buches der Weisheit V. 2286. die des Bu⸗ 
ches 
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ches Sirach folgt ganz ſklaviſch der ſyriſchen Verſion 

2305. ſamaritaniſch-arabiſche Heberieänng des 

Pentateuchs II. 605. 

Ueberfegung, ſamaritaniſche, des Pentateuchs II. 

605 ff. iſt jünger als Onkelos Targum 609. Urfprung 
derfelben 610. ihr liegt der famaritanifche Dentateuch zu 
Grunde 610. 

— des Hieronymus eigene lateinifhe aus dem Hebraͤiſchen 
II. 613. Geſchichte derſelben 614. Alcuins Verbeſſerung 

derſelben 615. Lanfranks und Nicolaus Verbeſſerungen 
616. Geſchichte des gedruckten Textes der — 
ſchen Verſion 621. Vulgata ſ. daſelbſt. 

— lateiniſche, des Buches der Weisheit V. 2286. 
über die des Buches Sirach 2306 ff. die alte vorhie— 
ronymianiſche des Buches Eſther enthalt meit mehr alg 
der hebraifche Text 2454. des Hieronymus vom Buche 
Judith, Verbaͤltniß derfelben zum griech. Text 23691. 
f. Weisheit, Sirah u. f. m. 

— perfifche, des Pentateuchs II. 631. 

— alte, de8 Buches Baruch, Judith, Eher, Tobia u. 
ſ. w. f. dafelbft. 

— diephiloxenianiſch— fyrifche des N. T. II.652. wo⸗ 
ber ſie ihren Namen 652. umfaßt alle neuteſtamentl. Schriften 
633. der Ueberſetzer konnte bei derſelben keinen exegeti⸗ 
ſchen, ſondern bloß einen kritiſchen Zweck gehabt haben 
653. fie iſt aus dem griechiſchen Original gemacht 654. 
bat im Text Aſterisken und Dbelen 654. mie diefe kri—⸗ 
tifchen Zeichen in diefe Verſion gefommen find 656. 

— die von. Ludwig de Diew herausgegebene ſyriſche 
Apokalypſe II. 663. die von Pococke herausgegebene 
fyrifche der vier Fleinen katholiſchen Briefe 
665. ſ. Ludwig und Pocode © 

— diehterofolymitanifh«fprifhedesR.T. II. 667. 
wahrfcheinliches Alterderfelben 668. iſt unmittelbar aus dem 
griechifchen Texte gemacht 669. iſt Fein Theil der, foges 
nannten Farkuphifchen 669. | r 

Ueber» 
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Ueberſetzung, TR des N. T, von derfelben über« 
haupt II. 671 ff. die o beraͤgyptiſche od. ſahidiſche 
678. iſt nicht mehr gang vorhanden 678. iſt unmittel- 
bar aus dem griech. Text gefloffen 678,  gebört zu den 
älteften Ueberfegungen des N. T. 678. iſt aus dem ale 
ten unrecenfirten Zexrte der on erdosis gemacht 679. 
ift ſehr fchaßbar 680. 

— die niederaanptifche oder mempbitifche II. 681. 

ſie ift noch ganz; vorhanden 681. it aus dem Texte der 
heſychianiſchen Recenfion gemacht. 681. Alter derfelben 
682. die Evangelien und die übrigen Buͤcher des N. T. 
diefer Meberfegung müffen zwei verfchiedene Verfaſſer ge 
habt baben 682. Werth derfelben, 683. Töchter diefer 
Perfion 684 ff. Aa) die Ueberfegung der Apofalypfe in 
dem Erpenifchen arabiichen R. T. 684. b) die arabifche 
Ueberfegung der panlinifchen Briefe 685. 

ee die vafifche, Alter derfelben II. 686. der Verfaſſer 
derfelben arbeitete aus dem griechifchen Grundtexte, ge» 
brauchte aber dabei die ſahidiſche ee fehr ſtark 
687: 

— die armenifche II. 688. wurde vom Miesrob ver. 
„fertigt 688. ift nicht aus der Peſchitho gemacht 689. 
— die Georgiſche oder Sruftnifche II. 691. zum 

Driginale diente ihr one Zweifel der [uctanlie Tert 
691. 
unmittelbare arabiſche Ueberſetzungen II. 692 ff. 


— non den athiopifchen Ueberfeßungen überhaupt II. 

700. die in der Geez⸗Sprache iſt die dltefte und 
fediglich aus dem griechiſchen Tert gefloffen 702. die 
Evangelien , die Briefe und die Apokalypſe ‚hatten wahr, 
ſcheinlich verfchiedene Ueberfeger 703. 

— die ambarifhe I. 706. 

— die perfifche, die von Wheloc herausgegebene Ue—⸗ 
berfeßung der Evangelien ift nicht aus der Peſchitho ges 
floſſen 708. ift aus einem griechifchen Manuſertpte von 
einem ſehr alten Texte oearbeitet worden 708: 
Uebere 
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Ueberſetzung, die ſlaviſche II. 709. iſt aus dem 
griechifchen Original uͤbergetragen 709. iſt interpolirt 
710. 

— die gothiſche II. 711. gehoͤrt dieſelbe auch wirklich 
den Gotben an? 712. Verfaſſer derſelben 714. übers 
fegte das N. T. aus dem HDriginal 71a. 

— bie alten lateinifchen der neufeflamentlichen Büs 
cher II. 717 ff. wann die nenteftamentlichen Bücher ins 
Lateiniſche überfeßt wurden, laͤßt fich nicht genau ange» 
ben 717. fonnten anfangs nur einzelnweiſe überfest 
werden 718. Versio usitäta 719. 722. welcher Text 
ihnen zu Grunde liegt 720. gebören zu den älteften Un 
Funden des neufeftamentl. Textes 720. 

— die angelfäahfifche gedructe Evangelienüberfeßung 
ift eine Tochter einer der vorbieronymianifchen lateinis 
fhen DVerfionen des N. T. II. 724 ff. Hieronymus Vers 
befferung der alten usitata oder vulgata 727 fe. 

Ueberfeßungen des A. T.. Literatur derfelben II. 516 ff. 

Ueberfeßungen de8 N. T. Bon den fyrifchen des 
N. T. überhaupt II. 632. Literatur derfelben 633. die 
alte ſyriſche Ueberfegung oder die Peſchitho fr Per 
ſchitho. 

Ulphilas uͤberſetzte dag N. T. ing Gothiſche II. 714. - 

Umlauffhreiben, welde fo. genannt werden VI. 2755. 

Uncialbuhftaben, griechiſche, welche darunter zu 
verftehen find I. 167. die Evangeliften und Apoftel ba» 
ben böchft wahrſcheinlich damit gefchrieben 167. 

Uncialfhrift, damit, ift ein großer Theil der neuteſta⸗ 
mentl. Dandfchriften gefchrieben IL. 487. 

Unterfchriften, von denen ber neuteftamentlichen Bücher 
I. 244. 

Urevangelium, dag IH. 1205 ff. Grund dieſer Bes 
nennung 1205. von wen es wahrſcheinlich entworfen 
worden 1205. Zweck deffelben 1205. einige biftorifche 
Epuren von demfelben 1208 ff. urfprünglicher Umfang 
deffelben 1223 ff. Ueberarbeitung deſſelben 1226. meh⸗ 

rere 
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rere verſchiedene, nicht bloß hin und wieder uͤberarbeitete 
und erweiterte, ſondern auch mit ganz neuen, aus aͤl⸗ 
tern Abfchriften in neuere übergefloffenen Zufägen außs _ 
geftattete Reformen des Urevangeliums in feiner aramdis 
fhen Grundſprache 1233 ff. aͤltere griechifche Ueberfes 
gungen des Urevangeliumd 1242 ff. 

Urform, die des Buches Judith ift verloren gegangen 
V. 2568. 

Urkunden, vormofaifhe III. 784. mofaifhe 784 ff. 
nachmofaifhe 791 ff. Ueberarbeitung der dltern im Pens 
tateuch befindlichen 825 ffe ob nicht in Anfehung der 
Korm der vormofaifchen, mofaifchen und nachniofaifchen 
eine Veränderung mit der Sprache vorgegangen ift? 
1826 ff. die einzelnen in der Urfammlung der Genefig, 
sooher fie rühren 837. Quellen derfelben 838. Relis 
gionsurkfunden, jüdifche u. chriftliche, f. Teſtament. 

Urſchrift, Schickſale der, des Buches Sirach ſ. Sirach. 

Urſprache der Evangelien, des Buches Hiob ꝛc. ſ. da 
ſelbſt. | 

Urfprung, über den, unferer drei erften Evangelien im 
Kanon, fü Evangelium, 

Ufias wird in den Büchern dee Könige Aſarias genannt 
III. 948. 


Uſſbers Meinung über den famaritanifchen Pentateuch 
I. 470. 


Uz ift der Schauplag des Buches Hiob V. 2051. vers 
fhiedene Meinungen über die Lage dieſes Landes 2052 ff. 
e8 gab eine aramaifhe und eine idumaifche Landſchaft 
dieſes Namens 2053. ob das Land U; im Buche Hiob 
das idumaͤiſche U; fei? 2054 ff. 


VBalentintaner bezeichnet Irenaͤus als Gegner, welche 


Johannes bei Abfaſſung ſeines Evangeliums zugleich mit 
vor Augen gehabt habe III. 1315. 


Bertholdts Einleitung. Sy Dar 
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Varianten, lectiones variantes, Bedeutung dieſer Bes 
nennung im eigentlichen und uneigentlichen Sinne J. 
248 ff. Urſprung der Varianten 250 ff. f. Text. 

Bariantenfammlungen I. 290. 385. 388. 

Vaters Meinungen, den ih betreffend III. 766. 
794ff. 805 ff. 

Veleziſche Lefearten ſ. Leſearten. 

Verfaſſer des Buches Hiob ꝛc. der neuteſtamentl. Brie⸗ 
fe ꝛc. ſ. daſelbſt. 

Verſe, Abtheilung der altteſtamentl. Bücher in Verſe I. 
207 ff. Vers⸗- und Kapitelabtheilung der Apoktyphen ſ. 
Apokryphen. 


Verſeabtheilung, Urſprung der gegenwaͤrtigen neutes 


ſtamentlichen J. 243 ff. 

Berfion ſ. Ueberfegung. 

Bifion, ob die im Buche Jonah erzählte Beiebenbeit er 
ne dergleichen fei? V. 2382. f. Sonab. 

Vlotens Meinung über die Integrität des 2ten Briefes 
an die Korintber VI. 3391. 

Bocale, ohne diefelben haben die Hebraer gewiß bis zum 
Eril berab gefchrieben I. 172. 

Bogel, RR. Paul Joachim Siegmund, hat erwieſen, 
daß das vierte Buch Esras. von einem alerandrinifchen 
Juden noch vor Chriftt Geburt iſt geſchrieben worden 
IV. 1529. Meinung über den Urfprung und das Bers 


haͤltniß unferer drei erften Eanonifchen Evangelien III. 
1120 ff. unterfcheidet drei befondere Theile in der Apos 


Falypfe IV. 1902. glaubt, daß fie zu verfchiedenen Zei⸗ 
ten gefchrieben tworden fein 1902. aus welchen Gruͤn⸗ 
den. 1902 ff. ſchließt aus den Eigenthuͤmlichkeiten des 


dritten Theils, daß der Verfaſſer deſſelben unter Men⸗ 
ſchen lebte, die an den Gebrauch der alexandriniſchen 


Verſion gewöhnt waren 1904. 
Bogels, ©. J. L., Meinung, die Integrität des Buches 


der Weiſſagungen des et betreffend IV. 1491 ff. 
be⸗ 





— 
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behauptete, daß die Pſalmuͤberſchriften nach ihrem gan⸗ 
zen Umfange ſpaͤtern Urſprunges find V. 1984. 
Vokalzeichen der Hebraͤer. Alter derſelben I. 168 ff. 
Vorherſager waren die Propheten nicht IV. 1341. 
Borhierongmianifihe Verſion II. 552. f Ueber« 
fegung. NR: b 
Bulgata, von derfelben IL. 613 ff. die Eirtinifche und 
Glementinifche 625 ff. Töchter der Vulgata 629.730. 


W. 


Wahl, welcher Zeit nach ihm der Prophet Habakuk ange⸗ 
höre IV. 1665. vermuthete, Marcus möchte fein Evans 
gelinm in der agpptifchen Randesfprache geſchrieben ha— 
‚ben I. 1348. ER 

Walton, nad welchem Texte er das griechiſche N. T. in 
feiner Polyglotte abdrucden ließ I. 370. 

Warbutons, Wilhelm, Meinung das Buch Hiob bes 
treffend V. 2060. nennt den Esrah als Verfaſſer des 
Buches Hiob, welches er als eine Allegorie betrachtet 
2082. \ k 

Webers Muthmaßung über die örtliche Beſtimmung des 
Briefes an die Hebraͤer nebft feinen Gründen dafür und 
deren Brüfung VE 2866 ff. Hypotheſe über den zwei⸗ 
ten Brief Petri 3128. über die Integrität des zweiten 
Briefes an die Korinther 3386 ff. 

Wecheliſche Ausgabe des N. T. — 


Weis heit, Buch der. Ueber die Benennung deſſelben 
V. 2255 ff. Theile deſſelben 2257 ff. über den erſten 
Theil des Buches Kap. T— XI, 27. 2264. über den 
zweiten Theil des Buches Kap. XIIE, 1 —- XIX, 22. 
"2265 ff. ob die beiden Theile des Buches. von Einem 
Berfaffer feien und wer es fein fol? 2266 ff. Derichies 
denbeit der Verfaſſer beider Theile des Buches 2276 ff. 
Nachtigals Hypotheſe über die Beſtandtheile deſſelben 
2278. über den Zweck des Buches 2279. ob es ur 

| OT fprüng« 
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ſpruͤnglich in hebraͤiſcher oder oſtaramaͤſſcher oder grie⸗ 
chiſcher Sprache geſchrieben worden iſt? 2280 ff. über 
die alten unmittelbaren Ueberſetzungen des Buches der 
Weisheit 2285 ff. 


Weisheit, Ecilderung derfelben im Buche Baruch, f. 
dafelbft. \ 

Weiſſager (Vates), in mie ferne bie Berne welche 
waren IV. 1341. 

MWeiffagungen, als folche fünnen nicht angefeben wer 
den die im Pentateuch vorfommende Stellen und Abs 
ſchnitte, melche fih auf Ereigniffe und Sachen beziehen, 
die erft nach Moſeh in der Gefchichte vorfommen III. 
773. des Seremiah, Jeſaiah u. ſ. w. ſ. daſelbſt und 
unter Orakel. 

Welker haͤlt den Judas Barſabas fuͤr den Pesfefee des 
Briefes Judaͤ VI. 3172. 


Wetſteins Erklaͤrung der Benennung: Fatholifche Briefe 
I. 217. machte den Herausgebern der complutenfifchen 
Volyglotte den Vorwurf, fie hatten den griechifchen Tert 
in vielen Stellen nach der Vulgata geändert 344. bw 
arbeitete den griechifchen Text des N. T. 360. 376. er⸗ 
bob eine ſchwere Anklage gegen die Codices latinizan- 
tes, welche? IL. 491. 


De Wette erklärt faſt alle Opfer» und gituafgefege im 
Nentateuch für Producte der Zeit nach Joſias II. 777 ff. 
Meinung über die Entftehung des Pentateuch 806 ff. 
behauptet, das Deuteronomium fei außer Verbindung mit 
den drei vorhergehenden Büchern zu Stande gekommen 
841. in welchen Zeitraum er die Entſtehung des Buches 
Joſuah feßt 861. 3865. Meinungen und Bemerfungen, 
betreffend die Bücher der Chronif 974. 978: 981 ff. 
987. 988. erklärte mehr als den dritten Theil der Pfals 
men für Unglückspfalmen V. 1935. Vermuthung, wes⸗ 
wegen wohl nicht mehr Pfalmen auf unfere Zeit gefoms 
men fein mögen 1943. balt es fuͤr wahrſcheinlich, daß 
die Ehöre in den liturgiſchen Pfalmen nur wiederholt 

hätten 
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hätten 1999. Meinung über den Zweck der Koheleth 

Wettgeſaͤnge, ob die Koheleth ihrem Hauptinhalte nach 
Wettgeſaͤnge aus verſchiedenen iſraelitiſchen Saͤngerver⸗ 
ſammlungen oder ſogenannten Prophetenſchulen enthalte? 
V. 2241 ff. 

Whelocs Ueberſetzung der Evangelien ſ. Ueberſetzung. 

Wolfs Erklaͤrung der Benennung: katholiſche Briefe J. 
217. | 

Wortabtheilung, Einführung derfelben und der grams 
matifchen Interpunetion des N. T. I. 194 ff. 


Wundergefhichten des A. T. Beichaffenheit u. Grund 
derſelben III. 750. 


X. 


Kerres muß der Ahasverus im Buche Eſther fein, oder 
er iſt gar Feiner von dem perfifchen Königen V. 2424. 


Y. 
Yuſchakan oder Uskan, Biſchoff zu Erivan, wurde im 
ı7zten Jahrhundert von dem Patriarchen Jakob nach 


Europa gefandt, um die armenifche Bibel drucken zu 
laſſen II. 560. 


3. 


Zabier, wer fie waren II. 1317. ob Johannes ihnen 
fein Evangelium entgegengefegt habe? 1317. 
Zahariah, perfönliche Nachrichten von dem Propheten 
IV. 1697 ff. ift nicht einerlei Perſon mit Zahariah 
Ben Jojada 1699. iſt auch nicht jener Zachariah 
’ Barachtahs Sohn (Matth. XXIV, 35.) 1699. kann 
die Zeiten Esras nicht mehr erreicht haben 1700. kann 
alfo kein Mitglied der großen Synagoge geweſen fein 
1700. 
— Bud der Weiffagungen des. Heterogene Befchaffenheit 
der in denifelben —— Orakel IV. 1701 ff. 
uͤber 
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über den Inhalt der acht erſten Kapitel 1709 ff. bloß 
diefe find aus der Hand Zachariahs gefloffen 1709. aus 
ihnen beftand alfo das urfprüngliche Buch der Weiffaguns 
sen Zachariahs 1711. Sammlung derfelben 1711. ihre 
Belchaffenbeit 1711. über den inhalt der ſechs legten 
Kapitel und dag Alter der einzelnen darin enthaltenen 
Stufe ı7ı2 ff. mann diefe ſechs letzten Kapitel wahr: 
fheinlih mit einander verbunden wurden 1720. warum 
man fie gerade den Weiffagungen des Zachariah ange 
fügt? ı720ff. Flügges, Jahns und anderer Mei« 
nung über diefen Gegenftand 1724 ff. 

— — war Vater des Evangeliſten Johannes III. 
1299. und Jakobus des ältern V. 2635. 


Zephanjah, perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten 
IV. 1682 ff. Dichtereigenſchaften deſſelben 1688. haſcht 
ſehr nach Wortſpielen 1689. mann er feine Orakel bes - 
kannt gemacht 1688. ob er fie felbft gefammelt ? 1688. 
1689. \ 

— Buch der Weiffagungen des. Inhalt, Befchaffenbeit und 

Sammiung derfelben IV. 1684 ff. ſ. auch unter Orakel. 

Ziegler fpricht den erfien Haupttheil der Sprüche Salo« 
mohs Rap. I— IX. dem Salomoh ab V. 2174. flieht 
den Reſt des ;weiten Haupttheils derfelben Kay. X — 
XXIV. für zwei vejondere Nachtraͤge an 2181. Meis 
nung über den dritten Abſchnitt der Als Salomohs 
Kap. XKXV — XXIX. 2187ff. 

—— G., will viele Graͤcismen in dem Prediger Eu 
lomohs entdedt haben V. 222 1 ff.-glaubt entdeckt zu has 
ben, daß in diefem Buche den Grundfägen der Phariſaͤer 
und Sadducaͤer entgegengearbeitet worden 2225. ſo wie 
auch den Irrthuͤmern der Eſſaͤer 2226. 


Btvect des Buches Hiob, der Kopelerh u, ® w. ſ. Hiob, 
Kcoheleih u fe m E | \ 





Zu berichtigende Drurffehler In dleſem Bande, 


. 2760. N. 3. iſt zu leſen ex ipsis gr. auct. 

2777: 3. 16. lieg affectvollen 

2820. — 12. — 88, für er 

283. — 2. — find, für ift 

3074: — 2. von unten lied welcher 

3361. — 6. von oben lieg der ihm nach feinem 
3537. — 12. lied Edenioun. 
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